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 MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE 

 AGENłIA NAłIONAL Ă DE ADMINISTRARE FISCAL Ă    
 DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş 

 Biroul SoluŃionare ContestaŃii 
  

 
 
 

    DECIZIA  nr.344/2011/28.06.2012 
      privind soluŃionarea contestaŃiei formulate de   

SC ... SRL, din sat ...,com. ..., 
 str...., nr...., jud.Tg.Mureş, 

 înregistrată sub nr..../03.06.2011 
    

 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş a fost sesizată de SC ... 

SRL, jud. Tg.Mureş, asupra contestaŃiei înregistrată sub nr..../03.06.2011, formulată 
împotriva Deciziei nr.343/12.04.2011 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecŃia fiscală, emisã în baza Raportului de inspecŃie fiscală 
nr..../12.04.2011, comunicate petentei la data de 03.05.2011, potrivit confirmării de 
primire anexată la dosarul cauzei.  

ContestaŃia, a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207 alin.(1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

Suma contestată este de ... lei, compusă din (... lei + ... lei) reprezentând 
taxă pe valoarea adăugată respinsă la rambursare. 

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art.205 
alin.(1), art.206 şi art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedurã fiscalã, republicatã, cu modificările şi completările ulterioare, 
D.G.F.P. Mureş, prin Biroul SoluŃionare ContestaŃii, este legal învestită să soluŃioneze 
cauza. 

 
A) În contestaŃia înregistrată la D.G.F.P. Mureş sub nr..../03.06.2011, 

petenta invocă următoarele: 
- consideră constatările organelor de control ca fiind netemeinice şi 

nelegale întocmite în contradiŃie cu principiile inspecŃiei fiscale, care impun a se 
stabili corect îndeplinirea obligaŃiilor fiscale ale contribuabilului, astfel încât o parte 
din suma  de ... lei, respectiv ... lei se cuvine a fi acceptată la rambursare; 

         - potrivit prevederilor art.105 din O.G. nr.92/2003, inspecŃia fiscală va 
avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt 
relevante pentru impunere, iar în conformitate cu prevederile art.102.1 din H.G. nr. 
1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului de procedură fiscală, 
la examinarea stării de fapt fiscală pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal 
competent va avea în vedere toate documentele justificative şi evidenŃele financiar-
contabile şi fiscale care constituie mijloace de probă şi sunt relevante pentru stabilirea 
drepturilor şi obligaŃiilor fiscale; 

         -  totodată trebuia ca inspecŃia fiscală să Ńină cont şi de prevederile art.46 
din Codul comercial, potrivit cărora, obligaŃiile comerciale se probează cu acte 
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autentice, cu acte sub semnătură privată, cu facturi acceptate, prin corespondenŃă, cu 
registrele comerciale sau prin orice alte mijloace de probă admise de legea civilă, ori 
din studiul punctului 3.3 al Raportului de inspecŃie fiscală, rezultă că nu s-a analizat 
starea de fapt, concluziondu-se eronat că nu are drept de deducere  pentru taxa pe 
valoarea adăugată aferentă unor operaŃiuni comercial legale; 

       - s-a reŃinut faptul că pentru luna ianuarie 2011 unitatea a dedus în mod 
nejustificat taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei înscrisă în bonurile fiscale 
reprezentând achiziŃiile de combustibil (motorină şi benzină) aferente unor utilaje 
(concasor, drujbă, comatsu); 
      - la solicitarea organelor de control pentru justificarea sumelor deduse, 
unitatea a prezentat doar bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice 
fiscale; 
                 - petenta invocă prevederile OUG 28/1999 privind obligaŃia agenŃilor 
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscal şi art.46, alin.2 din HG 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, menŃionând că                   
fiind vorba de utilaje cu dimensiuni mici, alimentarea s-a făcut direct de la pompă pe 
bază de bonuri fiscale iar prin noŃiunea de autovehicul a asimilat aceste utilaje care 
sunt de dimensiuni mici şi se pot alimenta fără a fi necesare condiŃii speciale de 
alimentare; 
                - autovehiculele în speŃă se pot alimenta direct de la benzinărie, mai mult 
decât atât punctele de alimentare se află pe traseul de la sediul către punctele de lucru 
unde acestea urmau a fi folosite; 
                - referitor la constatările vizând contravaloarea meselor servite înregistrate 
în evidenŃa contabilă în contul 625 “Cheltuieli cu deplasări, detaşări” în baza facturilor 
emise de SC Placebo SRL, declară faptul că beneficiarii acestor mese sunt angajaŃii 
societăŃii SC ... SRL care lucrând în condiŃii grele în praf de carbid, de var, au dreptul 
de a beneficia de supliment mese servite desfăşurând astfel de activitate; 
                - prin includerea cheltuielilor cu mese servite în contul 625, inspecŃia fiscală 
constată faptul că acestea nu au fost asimilate salariilor sau destinate salariaŃilor; 
               - dat fiind specificul deosebit al activităŃii defăşurate Demolări construcŃii, 
Demolări prin folosire mijloace explozive, a stabilit prin decizia administratorului său 
că pentru salariaŃii care lucrează în condiŃiile grele, să se acorde un drept de hrană care 
constă în masă caldă şi care a fost inclusă în cheltuieli de deplasare şi nu ca avantaj 
pentru că este o cheltuială aferentă bunei desfăşurări a activităŃii, care este aplicată 
când sunt întrunite condiŃiile dificile de lucru şi de asemenea este considerată 
cheltuială aferentă desfăşurării activităŃii de bază. 
                    

B) FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, în urma verificãrii efectuate 
de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de InspecŃie Fiscală la 
SC ... SRL, jud.Tg.Mureş, ce a avut ca obiectiv efectuarea unui control anticipat 
asupra sumei negative de taxă pe valoarea adăugată în cuantum de ... lei, aferentă 
perioadei 01.01.2011-28.02.2011, solicitată la rambursare prin decontul taxă pe 
valoarea adăugată întocmit pentru luna februarie 2011, depus la A.F.P.Târnăveni sub 
nr..../25.03.2011, au fost întocmite Raportul de inspecŃie fiscală nr..../12.04.2011 şi 
Decizia de impunere nr.343/12.04.2011 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de 
platã stabilite de inspecŃia fiscală, prin care s-au reŃinut urmãtoarele: 
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a) În luna ianuarie 2011, unitatea verificată a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de ... lei, înscrisă în bonuri fiscale reprezentând achiziŃii de 
combustibil (motorină şi benzină) aferent unor utilaje (concasor, drujbă, comatsu). 

Având în vedere prevederile pct.46, alin.2 din Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, aprobate prin  Hotărârea Guvernului nr.44/2004, organele de inspecŃie 
fiscală au concluzionat că pentru suma de ... lei societatea nu are drept de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată. 

 
b) În perioada verificată societatea a înregistrat în evidenŃa contabilă în 

contul 625 “Cheltuieli cu deplasări, detaşări” contravaloarea facturilor emise de SC 
Placebo SRL reprezentând “mese servite”, pentru care a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în sumă totală de ... lei. 

Organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că prin includerea cheltuilelilor cu 
mesele servite în contul 625 “Cheltuieli cu deplasări, detaşări” rezultă că acestea nu au 
fost asimilate salariilor sau destinate salariaŃilor, aşa cum menŃionează împuternicitul 
legal al societăŃii verificate în nota explicativă dată. 

În timpul controlului s-a colectat taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... 
lei, sumă ce diminuează taxa pe valoarea adăugată solicitată la rambursare.      

 
        C) Având în vedere constatãrile organelor fiscale, motivele invocate de 

petentă, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare 
în perioada verificatã, se reŃin următoarele: 
                 a) În fapt, în luna ianuarie 2011, petenta a dedus taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de ... lei, în baza bonurilor fiscale reprezentând achiziŃii de combustibil 
(motorină şi benzină) aferent unor utilaje (concasor, drujbă, comatsu). 
                  Organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată în sumă de ... lei, întrucât bonurile fiscale în cauză nu îndeplinesc 
condiŃiile legale de documente justificative pentru deducerea taxei pe valoarea 
adăugată, prevăzute la art. 146 alin. (1), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la pct. 46 alin. (2) din 
Normele metodologice  de  aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004. 
  În contestaŃie petenta menŃionează următoarele: 
                    - “fiind vorba de utilaje cu dimensiuni mici, alimentarea s-a făcut direct 
de la pompa, pe bază de bonuri fiscale. Prin noŃiunea de autovehicul am asimilat 
aceste utilaje, care sunt de dimensiuni mici şi se pot alimenta fără a fi necesare condiŃii 
speciale de alimentare. 
  Autovehiculele în speŃă se pot alimenta direct de la benzinărie, mai mult 
decât atât punctele de alimentare se află pe traseul de la sediul unde se găsesc 
autovehiculele către punctele de lucru unde acestea urmau a fi folosite.” 
  În drept, art. 145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere” alin.(2) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările  şi completările ulterioare, 
prevede: 
  „Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
  a) operaŃiuni taxabile." 
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Potrivit art. 146 “CondiŃii de exercitare a dreptului de deducere“ alin. (1) 
lit. a) din acelaşi act normativ: 
  „Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 
  a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o factură emisă în 
conformitate cu prevederile art. 155.” 
  Art.155 „Facturarea” alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare: 

„Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaŃii: 
      a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică 
factura în mod unic; 
     b) data emiterii facturii; 
     c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încasării 
unui avans, în măsura în care această dată diferă de data emiterii facturii; 
      d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA 
sau, după caz, codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile care emite 
factura; 
      e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în 
România şi care şi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum şi denumirea/numele, 
adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform art. 153, ale 
reprezentantului fiscal; 
    f) denumirea/numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, 
precum şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare fiscală ale 
beneficiarului, dacă acesta este o persoană impozabilă sau o persoană juridică 
neimpozabilă; 
     g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit în România şi 
care şi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum şi denumirea/numele, adresa şi codul 
de înregistrare prevăzut la art. 153 ale reprezentantului fiscal; 
     h) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, 
precum şi particularităŃile prevăzute la art. 125^1 alin. (3) în definirea bunurilor, în 
cazul livrării intracomunitare de mijloace de transport noi; 
      i) baza de impozitare a bunurilor şi serviciilor sau, după caz, avansurile 
facturate, pentru fiecare cotă, scutire sau operaŃiune netaxabilă, preŃul unitar, exclusiv 
taxa, precum şi rabaturile, remizele, risturnele şi alte reduceri de preŃ; 
             j) indicarea cotei de taxă aplicate şi a sumei taxei colectate, exprimate în 
lei, în funcŃie de cotele taxei; 
                   k) în cazul în care nu se datorează taxa, trimiterea la dispoziŃiile aplicabile 
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altă menŃiune din care să rezulte că 
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii 
de taxare inversă; 
                 l) în cazul în care se aplică regimul special pentru agenŃiile de turism, 
trimiterea la art. 152^1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice altă referinŃă care să 
indice faptul că a fost aplicat regimul special; 
               m) dacă se aplică unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, 
opere de artă, obiecte de colecŃie şi antichităŃi, trimiterea la art. 152^2, la art. 313, 326 
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ori 333 din Directiva 112 sau orice altă referinŃă care să indice faptul că a fost aplicat 
unul dintre regimurile respective; 
               n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit 
mai multe facturi sau documente pentru aceeaşi operaŃiune.” 
     Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct. 46 alin. (2) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, sunt 
prevăzute următoarele: 
              "Pentru carburanŃii auto achiziŃionaŃi, deducerea taxei poate fi justificată cu 
bonurile fiscale emise conform OrdonanŃei de urgenŃă a Guvernului nr. 28/1999 
privind obligaŃia agenŃilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, dacă sunt ştampilate şi au 
înscrise denumirea cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a autovehiculului." 
              În conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 
82/1991, republicată, "orice operaŃiune economică-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în contabilitate dobândind astfel calitatea de document justificativ." 
              Un document conform prevederilor Ordinului Ministrului FinanŃelor Publice 
nr.1850/2004 privind registrele şi formularele financiar-contabile (în vigoare până la 
data de 31.12.2008) respectiv ale Ordinului Ministrului Economiei şi FinanŃelor nr. 
3512/2008 privind documentele financiar-contabile  (în vigoare începând cu 
01.01.2009), poate avea calitatea de document justificativ, dacă cuprinde "următoarele 
elemente principale": 

„ 2. Documentele justificative trebuie să cuprindă următoarele elemente 
principale: 
  - denumirea documentului; 
  - denumirea/numele şi prenumele şi, după caz, sediul/adresa persoanei 
juridice/fizice care întocmeşte documentul; 
  - numărul documentului şi data întocmirii acestuia; 
  - menŃionarea părŃilor care participă la efectuarea operaŃiunii economico-
financiare (când este cazul); 
  - conŃinutul operaŃiunii economico-financiare şi, atunci când este necesar, 
temeiul legal al efectuării acesteia; 
  - datele cantitative şi valorice aferente operaŃiunii economico-financiare 
efectuate, după caz; 
  - numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care răspund de 
efectuarea operaŃiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribuŃii de control 
financiar preventiv şi ale persoanelor în drept să aprobe operaŃiunile respective, după 
caz; 
  - alte elemente menite să asigure consemnarea completă a operaŃiunilor 
efectuate. 
   Documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate pot dobândi 
calitatea de document justificativ numai în condiŃiile în care furnizează toate 
informaŃiile prevăzute de normele legale în vigoare”. 
              Având în vedere prevederile legale menŃionate mai sus, bonurile fiscale care 
nu sunt însoŃite de factură, nu pot dobândi calitatea de document justificativ pentru 
înregistrarea cheltuielilor în contabilitate, întrucât nu furnizează toate informaŃiile 
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prevăzute de legislaŃie. 
   În soluŃionarea contestaŃiei se reŃin şi precizările organelor de inspecŃie fiscală 

din Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei potrivit cărora bonurile fiscale 
emise conform prevederilor OrdonanŃei de UrgenŃă a Guvernului nr.28/1999 privind 
obligaŃia agenŃilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, pot fi 
considerate documente justificative pentru deducerea taxei pe valoarea adăugată 
potrivit prevederilor Titlul VI “Taxa pe valoarea adăugată”, pct.46 alin.(2) din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr.44/2004, numai în cazul în care carburanŃii au fost achiziŃionaŃi în 
vederea alimentării mijloacelor de transport şi dacă acestea sunt ştampilate şi au 
înscrise denumierea cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a autovehiculului. 

   Având în vedere cele anterior prezentate, prevederile legale incidente în speŃă, 
precum şi faptul că unitatea nu prezintă în susŃinerea contestaŃiei argumente şi 
documente prin care să combată constatările organelor de inspecŃie fiscală, se reŃine că 
în mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de ... lei motiv pentru care, contestaŃia petentei urmează a 
se respinge ca neîntemeiată pentru acest capat de cerere. 
             b) În fapt, în perioada verificată societatea a înregistrat în evidenŃa contabilă 
în contul 625 “Cheltuieli cu deplasări, detaşări” contravaloarea facturilor emise de SC 
Placebo SRL reprezentând “mese servite”, pentru care a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în sumă totală de ... lei. 
             Având în vedere faptul că din includerea cheltuielilor cu mesele servite în 
contul 625 “Cheltuieli cu deplasări, detaşări” rezultă că acestea nu au fost asimilate 
salariilor sau destinate salariaŃilor, aşa cum menŃionează împuternicitul legal al 
societăŃii verificate în nota explicativă dată, în timpul controlului s-a colectat taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de ... lei, sumă ce diminuează taxa pe valoarea adăugată 
solicitată la rambursare.      
    În contestaŃie petenta invocă prevederile art.55 “Definirea veniturilor din 
salarii” alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora “Următoarele sume nu sunt incluse în veniturile 
salariale şi nu sunt impozabile, în înŃelesul impozitului pe venit: 

    b) drepturile de hrană acordate de angajatori angajaŃilor, în conformitate cu 
legislaŃia în vigoare ” 
       şi  prevederile pct.82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, 
precizând că beneficiarii acestor mese sunt angajaŃii societăŃii care lucrând în condiŃii 
grele, în praf de carbid, de var, au dreptul de a beneficia de supliment mese servite 
desfăşurând o astfel de activitate şi prin decizia administratorului societăŃii s-a stabilit 
ca pentru salariaŃii care lucrează în condiŃiile grele, să se acorde un drept de hrană care 
constă în masă caldă şi care a fost inclusă în cheltuieli de deplasare şi nu ca avantaj 
deoarece este o cheltuială aferentă bunei desfăşurări a activităŃii, care este aplicată 
când sunt întrunite condiŃiile dificile de lucru şi de asemenea este considerată 
cheltuială aferentă desfăşurării activităŃii de bază. 
      FaŃă de sustinerea petentei, potrivit căreia a acordat drept de hrană care 
constă în masă caldă angajatilor având în vedere specificul deosebit al activităŃii 
desfăşurate, se reŃine că  unitatea nu invocă existenŃa vreunui act normativ care 
prevede această obligaŃie fată de angajaŃi, mai mult decât atât, chiar şi în situaŃia în 
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care ar exista această obligaŃie prevăzută de lege, pentru perioada verificată legiuitorul 
nu mai încadrează acestă operaŃiune în categoria operaŃiunilor care nu sunt considerate 
livrări de bunuri.   

              În acest sens, se reŃine că până la data de 31.12.2010,  art.128 „Livrari de 
bunuri” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, prevedea la alin. (8) că  „Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
…lit.f) „ acordarea de bunuri de mică valoare, în mod gratuit, în cadrul acŃiunilor de 
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum şi alte destinaŃii 
prevăzute de lege, în condiŃiile stabilite prin norme…”, iar începând cu data de 
01.01.2011,  pct.51 al Ordonantei de  UrgenŃă nr. 117 / 2010 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi reglementarea unor măsuri 
financiar-fiscale modifică prevederile anterior citate, în sensul că nu se consideră o 
livrare de bunuri ,, acordarea de bunuri de mică valoare, în mod gratuit, în cadrul 
acŃiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,  în condiŃiile 
stabilite prin norme”. Modificarea constă în faptul că legiuitorul nu mai face referire la 
alte destinaŃii prevăzute de lege. 

              În contextul considerentelor anterior precizate şi având în vedere prevederile 
legale citate incidente în perioada supusă verificării respectiv ianuarie – februarie 
2011, nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei susŃinerea petentei. 
                În drept, în speŃă sunt incidente prevederile art.126 “OperaŃiuni impozabile” 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
stipulează: 
             “(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaŃiuni impozabile în România cele 
care îndeplinesc cumulativ următoarele condiŃii: 
             a) operaŃiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o 
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată.” 

    Art.128, alin.(4), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările, ulterioare, stipulează: 

    „ Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaŃiuni: 
               b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziŃionate 
sau produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziŃie altor persoane în mod 
gratuit, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părŃilor lor componente a fost 
dedusă total sau parŃial.” 
       Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei nici invocarea de 
către petentă a prevederilor art.105 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 respectiv 
art.102.1 din H.G. nr.1050/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Codului de procedură fiscală, întrucât după cum rezultă din constatările redate în 
actele atacate cu ocazia controlului organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere 
toate documentele justificative prezentate de către contestatoare. Mai mult, petenta 
nici în susŃinerea contestaŃiei nu prezintă documente justificative care să combată 
constatările organelor de inspecŃie fiscală. 
 

      Având în vedere cele anterior prezentate, prevederile legale incidente în 
speŃă, precum şi faptul că unitatea nu prezintă în susŃinerea contestaŃiei argumente şi 
documente prin care să combată constatările organelor de inspecŃie fiscală, se reŃine că 
în mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
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valoarea adăugată în sumă de ... lei motiv pentru care, contestaŃia petentei urmează a 
se respinge ca neîntemeiată pentru acest capat de cerere. 
  
   Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative enunŃate în 
cuprinsul deciziei, în temeiul art. 209 alin.(1) lit.a) şi art.210 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se  

 
           D E C I D E 
 

         Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulate de SC ... SRL, 
jud.Tg.Mureş, pentru suma totală de ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată 
respinsă la rambursare. 

 
     Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Mureş, în termen de 6 luni de 

la data comunicării. 
                  

 
                           DIRECTOR EXECUTIV, 

                                                                 ... 
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