MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 17
din 30.01.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. ......... S.R.L.,
din localitatea .......... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ....... din 30.11.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
...... /29.11.2005, 1inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. ........ /30.11.2005, cu privire la contestatia formulata
deS.C......... S.R.L., din localitatea ......... , judetul Suceava.

S.C. .......... S.R.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr......... din 28.10.2005, emisd in baza raportului de inspectie fiscala
nr. ....... din 28.10.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ........ lei, reprezentand:

) S lei — taxa pe valoarea adaugata;
P lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
) ST lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Intrucat prin contestatia formulati nu s-a precizat suma contestata,
windividualizata pe categorii de impozite, taxd, datorie vamalad, contributii,
precum si accesorii ale acestora”, In conformitate cu prevederile pct 175.1 din
H.G. nr 1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, prin adresa nr ....... /9.12.2005, s-a
pus 1n vedere contestatoarei sd completeze plangerea formulatd cu aceste
elemente.

Prin adresa nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului  Suceava sub nr...... /20.12.2005, persoana juridica SC ....... SRL a
precizat sumele contestate.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,



republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...... S.R.L. ....... contestd Decizia de impunere nr.
...28.10.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........ /28.10.2005, privind obligatiile
fiscale in suma totala de ....... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
accesorii ale acesteia.

Contestatoarea sustine cd organele de control au interpretat contractul de
asociere incheiat intre SC ....... SRL ...... (fosta denumire a SC ......... SRL) si
SC ......... SA ....... ca fiind un contract economic cu titlu oneros, fara a tine
cont de vointa partilor exprimata in acest contract. Petenta precizeaza cad acest
fapt este In contradictie cu principiile de drept referitoare la conventii Tntrucét:

a) potrivit prevederilor art 969 Cod civil ,,conventiile legal incheiate intre
parti au putere de lege intre partile contractante”;

b) potrivit prevederilor art 973 Cod civil ,,conventiile n-au efect decdt intre
partile contractante”;

c¢) potrivit prevederilor art 977 Cod civil , interpretarea contractelor se face
dupa intentia comuna a partilor contractante, iar nu dupa sensul literal al
termenilor”.

Petenta precizeaza cd conventia incheiata intre cele doud parti reprezinta
un contract de asociere i nu unul de imprumut deoarece:

a) ambele parti isi puneau la dispozitie mijloacele tehnice, materiale si
umane, pentru cd fiecare in parte nu ar fi putut duce la realizarea obiectului
contractului, respectiv:

-SC ... SRL detinea uscator de cherestea, utilaj de prelucrare a cherestelei,

Incarcator frontal, motostivuitor, etc.

-SC ... SA detinea teren cu acces la calea feratd, drum pentru asigurarea

depozitdrii cherestelei, capital circulant ........ lei.

b) preturile stabilite pentru folosinta utilajelor apartinind societatii ........
SRL de citre societatea ........ SA au fost negociate sub valoarea de piata
la acea data a acelor utilaje;

c) fara capitalul de care dispunea ...... nu se putea realiza achizitionarea de
catre ..... a materiel prime necesare desfasurdrii activitdtii prevazute in
contract.

In ceea ce priveste cele trei facturi fiscale emise de O.S. ....., respectiv nr
....., pentru cantitatea de ....... mc de material lemnos, petenta aratd ca nu a avut
cunostintd de existenta acestora.

Mai mult, in perioada in care au fost emise (februarie — iunie 2004)
societatea se numea ...... sl nu ....., iar facturile apartineau Ocolului Silvic ......
sl nu societatii ...... , neexistand nici o dovada ca facturile au fost primite de
societate. De asemenea, in cele trei facturi, la rubrica beneficiar, apare atat
...... cat §i ......, dar scrisul diferd. Contractul de achizitie masa lemnoasa
incheiat intre societatea ...... (actuala ....... ) si O.S. ...., pe baza caruia s-au



intocmit cele trei facturi fiscale, este fals Tntrucat stampila aplicatd pe acesta se

afla la data incheierii contractului la societatea ....... SA.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...... /28.10.2005, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
....... /28.10.2005, s-a stabilit in sarcina societatii suma de ....... lei,
reprezentand:

» .....lei —taxa pe valoarea adaugata;
) SR lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
) S lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

In cadrul inspectiei fiscale organele de control au avut in vedere perioada
28.06.2002 — 30.06.2005. Organele de control precizeazd in actul atacat ca
societatea ...... SRL ...... a fost infiintata la data de 21.05.2001, sub denumirea
de SC ..... SRL ........ , 1ar actuala denumire a societdtii a fost dobandita la data
de 11.08.2003, ca urmare a cooptdrii in societate a unor noi asociati, a majorarii
capitalului societatii si a modificarii obiectului de activitate.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatii in sumi de ...... lei,
organele de control au stabilit urmatoarele:

In urma controlului efectuat, organele de control au constatat ci societatea
....... SRL .....a incheiat la data de 25.01.2002 un contract de finantare cu
Agentia pentru Dezvoltare Regionalda Nord — Est ....... in vederea acordarii unui
ajutor financiar nerambursabil pentru proiectul ,,Sectie de prelucrare a lemnului si
deseurilor din lemn”.

Organele de control precizeazd 1n actul atacat ca societatea ...... SRL a
incheiat cu societatea .... SA ...... contractul de asociere nr ....... /1.10.2002, pe
perioada 1.10.2002 — 30.09.2005, in vederea realizarii obiectivelor cuprinse in
contractul de finantare. De asemenea, organele de control aratd cd obiectul
contractului de asociere il constituie dezvoltarea afacerilor bazate pe finantarea in
comun a unei unitati de uscare a cherestelei, de prelucrare a lemnului §i a
cherestelei si de tocare a deseurilor din lemn. Organele de control precizeaza ca,
prin contractul de asociere, societatea ...... SRL se obligd sa puna la dispozitia
asocierii 5 utilaje de prelucrare lemn, iar societatea ....... SA Frasin se obligd sa
pund la dispozitia asocierii un teren amenajat in incinta societatii, capitalul
circulant Tn suma de ..... lei, suma de ........ lei reprezentand taxd pe valoarea
adaugata aferenta investitiilor care se vor efectua, suma care se va restitui n luna
urmatoare fiecarei plati dupa depunerea decontului de T.V.A.

Organele de control arata ca in contractul de asociere se face mentiunea ca
sumade ........ lei, pusa la dispozitia asocierii de catre societatea ........ SA, vafi
restituitd acesteia prin inchirierea unor utilaje, furnizarea unor cantitati de
cherestea si efectuarea serviciului de uscare a cherestelei.



Organele de control au constatat cd societatea .... SA .... a pus la

dispozitia societdtii ........ SRL ...... sumade ........ lei, astfel:
- cuO.P.nr.../26.04.2002 — ....let1;
- cuO.P.nr..../14.10.2002 — ... lei;

- cuO.P.nr.../28.11.2002 — .... let;
- cuO.P.nr..../28.11.2002 — ... lei.
Din suma de ... lei, suma de ... lei a fost ulterior restituita societatii .... SA
... prin plati efective sau prin compensari cu livrari de marfuri §i prestari de
servicii, iar diferenta, Tn suma de ... lei, a rdmas nerestituitd, fiind evidentiata in
soldul analitic creditor al contului sintetic 462 ,,Creditori diversi”.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd atat din clauzele inserate in
contractul de asociere (de acordare si restituire a unor sume de bani), cat si din
modul de realizare in practica a contractului rezultd ca contractul de asociere
imbracd forma unui contract economic cu titlu oneros, prin care societatea .....

SA .... pune la dispozitia societatii ...... SRL avansuri in bani pentru livrari de
marfuri si prestdri de servicii ulterioare. Prin urmare, suma de ... lei reprezinta
avansuri acordate societatii ..... SRL de catre societatea ... SA .......

Organele de control au stabilit, in conformitate cu prevederile art 16 pct 4
lit b din Legea nr 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, care precizeaza ca
,exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator
atunci cand ... contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se incaseaza inaintea
efectuarii livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor”, ca societatea ..... SRL
(fosta ........ SRL) avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata Tn suma de
..... lei, aferenta avansurilor de ....... lei. Organele de inspectie fiscalad precizeaza
cd pand la data controlului a rdmas neregularizata (de platd) taxa pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar,
organele de control au calculat, in conformitate cu prevederile H.G. 1513/2002,
H.G. 874/2002, H.G. 67/2004, H.G. 784/2005, O.G. 26/2001 si O.G. 92/2003,
dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalititi de intarziere in suma de

.. lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in sumi de ..... lei,
organele de control au stabilit urmatoarele:

Organele de control au verificat situatia aproviziondrilor cu material
lemnos ale societatii ......... SRL (fosta ........ SRL) de la Directia Silvica
Suceava, in perioada 2002 — 30.06.2005. In urma comparirii evidentei contabile a
societatii cu situatia privind derularea contractelor incheiate cu Ocolul Silvic
...... , organele de inspectie fiscala au constatat neinregistrarea in contabilitatea
societatii a trei facturi fiscale emise de O.S. ..... pentru cantitatea de ...... m.c.,
dupd cum urmeaza:



a. factura fiscala seria

......... /25.02.2004, in valoare totala de

lei, din care taxa pe valoarea adaugata in sumade ...... lei;

b. factura fiscala seria ........ /13.05.2004, in valoare totala de ..... lei,
din care taxa pe valoarea adaugata Tn suma de ...... lei;

c. factura fiscala seria ...... /11.06.2004, in valoare totala de ...... lei,

...... lei.

din care taxa pe valoarea adaugatd in suma de

Organele de control precizeaza ca din notele explicative date de asociatii
societatii reiese faptul ca acestia nu au avut cunostintd de existenta celor trei
facturi fiscale, iar facturile fiscale privesc un contract ce nu a fost semnat de catre
SC ... SRL.

In raportul de inspectie fiscald, organele de control arati ci societatea
SRL a subcontractat cdtre societatea SA dreptul de exploatare a mai
multor partizi (licitate de la Directia Silvica Suceava), in perioada 2002 — 2004.

Conform acestui contract de subcontractare, societatea ..... SRL avea obligatia de
a primi facturile fiscale emise de O.S. ..... si de a refactura cantitdtile de masa
lemnoasa inscrise in aceste facturi cdtre societatea ........ SA., practicand un pret

unitar de vanzare fara T.V.A. mai mare cu ..... lei / m.c. lemn lucru rasinoase.

Tindnd cont de faptul ca facturile fiscale seria ../25.02.2004, nr
........ /13.05.2004 si ......../11.06.2004, neinregistrate 1n contabilitate de
societatea ..... SRL (fosta SRL) au inscris la rubrica beneficiar atat
societatea ..... cat si societatea ....., organele de control au considerat ca cele trei
facturi fiscale sunt aferente contractului incheiat cu SA, prin care
societatea SRL se obliga sa refactureze cantitatile de masa lemnoasa
inscrise in aceste facturi catre societatea SA la un pret unitar de vanzare
fara T.V.A. mai marecu ....... lei / m.c. lemn lucru rasinoase.

Organele de control au stabilit ca societatea ..... SRL avea obligatia

colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, aferentd diferentelor
de pret rezultate in urma refacturarii, astfel:
- lei -
Factura fiscala | Cant. Pret Pret Valoare Diferentd | T.V.A.
livrata | furnizor | livrare valoare | aferenta
m.c. fara fara La pret La pret diferentei
T.V.A. | T.V.A. | furnizor livrare de
fara fara valoare
T.V.A. T.V.A.

TOTAL * * * ol T BT
Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,

organele de control au calculat, in conformitate cu prevederile H.G. 67/2004 si

0.G. 92/2003, dobanzi de intarziere in suma de
intarziere in sumai de ....... lei.

«e.o. lei si penalitiati de




III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

A. In ceea ce priveste suma contestati de ........ lei, reprezentand
taxa pe valoarea adiugatia, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa analizeze daca pentru sumele incasate de
societatea contestatoare de la S.C. ........ , in baza unui contract, considerat
de contestatoare ca fiind de asociere, SC ...... SRL datoreaza taxa pe
valoarea adaugata, in conditiile in care pe de o parte nu se face dovada ca suma
incasatade ......... lei a fost utilizata in interesul asocierii, iar, pe de alta parte, in
contul sumei incasate au fost ulterior efectuate livrari de bunuri si prestari de
servicii sau restituiri catre ......... SA ...

In fapt, in baza contractului nr. ..../01.10.2002, S.C. ....... S.R.L. (fosta
.. SRL) aincasat de la ..... SA ....., In perioada aprilie 2002 — noiembrie 2002,
suma de ........ lei, fara a colecta si vira la bugetul de stat taxa pe valoarea
adaugata Tn sumade ...... lei, aferenta sumelor Tncasate.
In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca din totalul
sumei Incasate, de .......... lei, petenta a restituit societdtii ... SA .... suma de
.. lei, iar pentru suma de ..... lei a livrat bunuri si a efectuat prestan de servicii,
pentru care a colectat la data em1ter11 facturilor T.V.A.Tn suma de ....... lei.
De asemenea, s-a constat ca din totalul sumei Incasate, de ...... lei, suma
de ... lei nu a fost restituitd societatii ........ SA ...
Prin actul de control atacat, organele de control au constatat ca din totalul
taxei pe valoarea addugate de ........ lei, pe care societatea avea obligatia sa o
colecteze la data 1ncasarii sumei de ......... lei, societatea are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugatd in suma de ...... lei aferentd sumei
restituite, de ...... lei, la data restituirii acesteia, si la deducerea taxei pe valoarea
adaugata in suma de ........... lei pentru bunurile livrate si serviciile prestate, in
suma de ........ lei, la data la care au avut loc operatiunile, si ca taxa pe valoarea
adaugata ramasa de plata bugetului de stat este de ...... lei.
In consecinti, organele fiscale, prin decizia de impunere nr.
...... /28.10.2005, au stabilit o taxad pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de ......... lei.

In drept, in ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta avansurilor Tncasate, sunt aplicabile, in perioada 1.01.2002 - 1.06.2002,
prevederile art 10 si 12 din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
care stipuleaza:

»ART. 10

Obligatia de plata a taxeli pe valoarea adiaugatd ia nastere la data
efectuarii livrarii de bunuri mobile, transferului proprietitii bunurilor
imobile si/sau prestarii serviciilor.[...]”



»ART. 12

Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand organul fiscal este
indreptitit sa solicite platitorilor de taxa pe valoarea adiaugata plata taxei
datorate bugetului de stat.

Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor
mobile, transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea poate
fi_anticipata sau ulterioara faptului generator, in conditii stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.[...]”

Referitor la aplicarea art 12 din O.U.G. nr 17/2000, pct 7.9 si 7.10 din H.G.
nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, precizeaza:

»71.9. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului
generator, atunci cand:

b) contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se iIncaseaza inaintea
efectuarii livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor;

¢) se incaseaza avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru:

1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii;

2. realizarea productiei destinate exportului;

3. efectuarea de pliti in contul clientului;

4. livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea
adaugata.
7.10. Pentru cazurile in care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este
anticipata faptului generator se aplica cotele in vigoare la data la care taxa
devine exigibild, iar in situatia modificarii cotelor, se va proceda la o
regularizare pentru a se aplica cotele in vigoare la data la care ia nastere
obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata. Regularizarea se efectueazi
prin facturarea integrald a contravalorii livrarilor de bunuri si/sau
prestirilor de servicii cu cotele in vigoare la data la care ia nastere obligatia
de plati a taxei pe valoarea adiiugati. In cadrul aceleiasi facturi fiscale se va
scadea contravaloarea facturilor emise pentru situatiile prevazute la pct. 7.9

lit. a) - ¢).”

Pentru perioada 1.06.2002 — 31.12.2003 sunt aplicabile prevederile art 1,
13, 16 si 20 din Legea nr 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, in ceea ce
priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta avansurilor incasate,
care stipuleaza:

»ART. 1
[...] (2) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
operatiunile care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) sa constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii efectuata cu
plata sau o operatiune asimilati acestora;




b) sa fie efectuate de persoane impozabile, astfel cum sunt definite la art. 2
alin. (1);[...]”

,»ART. 13

(1) Taxa pe valoarea adaugata datorati bugetului de stat se plateste de
catre:

a) persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, pentru operatiuni taxabile;[...]”

»ART. 16

(1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a pretinde plititorului de
taxa pe valoarea adaugata, la o anumita data, plata taxei datorate bugetului
de stat.

(2) Exigibilitatea ia nastere concomitent cu faptul generator, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.|[...]

(4) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului
generator atunci cand:[...]

b) contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se iIncaseaza inaintea
efectudrii livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor;

¢) se incaseazi avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru:

1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii;

2. realizarea productiei destinate exportului;

3. efectuarea de pliti in contul clientului;

4. livrari de bunuri si prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea
adaugata.”

»ART. 20

[...](2) Cota de taxa pe valoarea adaugata aplicabila este cea in vigoare la
data la care ia nastere faptul generator al taxei pe valoarea adaugata.

(3) Pentru cazurile in care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata nu
coincide cu faptul generator, prevazute la art. 16 alin. (3) - (6), se aplica
cotele In vigoare la data la care taxa devine exigibili. Pentru operatiunile
prevazute la art. 16 alin. (4), in situatia modificarii cotelor, se va proceda la
regularizare pentru a se aplica cotele in vigoare la data la care ia nastere
faptul generator al taxei pe valoarea adaugata. Regularizarea se efectueaza
prin_refacturarea integrald a contravalorii livrarilor de bunuri_si/sau
prestairilor de servicii cu cotele in vigoare la data la care ia nastere faptul
generator_si scaderea in cadrul aceleiasi facturi_a sumelor facturate
anterior.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca, in cazul in care
contravaloarea bunurilor sau a serviciilor se incaseaza inaintea efectudrii livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor, precum si in cazul 1n care se incaseaza
avansuri, exigibilitatea taxei pe valoarea adiugata este anticipata faptului

generator.




De asemenea, din prevederile legale citate se retine cad regularizarea taxei
pe valoarea adaugata aferentd avansurilor incasate se efectueaza la facturarea
integrald a contravalorii livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii.

Asa dupd cum rezultd din actul administrativ atacat, din suma totald
incasata de ........ lei, S.C. ........ S.R.L. (fosta ........ SRL) a restituit societatii
....... SA .....sumade ......... let, cu O.P. ......../11.02.2003, iar pentru suma de
........ lei a livrat bunuri si a efectuat prestari de servicii, astfel:

o ff ..../26.04.2002 in valoare totala de ..... lei, din care T.V.A. in suma de

....... lei, c/v avans din 26.04.2002;

o ff ...../26.04.2002, in rosu, in valoare totald de ..... lei, din care T.V.A. in

sumade ........ lei, c/v avans din 26.04.2002;

o ff ....... /31.03.2003, in valoare totala de ........ lei, din care T.V.A. in
sumade ........ lei, ¢/v lemn lucru rasinoase;

e ff ..../30.06.2003, in valoare totala de ............ lei, din care T.V.A. 1n
sumade ...... lei, c/v chirie utilizare utilaje;

e ff .../1.11.2003, in valoare totala de ..... lei, din care T.V.A. in suma de
....... lei, c/v chirie utilizare utilaje;

o ff ..../27.02.2004, in valoare totala de ........ lei, din care T.V.A. in suma
de ....... lei, ¢/v lemn lucru rasinoase si traverse impregnate.

Din cele prezentate mai sus se retine cd sumele care au fost incasate de
contestatoare de la societatea ......... SA ....... au generat livrari de bunuri si
prestari de servicii, drept pentru care societatea ......... S.R.L. (fosta .........
SRL) avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adiaugata in suma de .......
lei la data incasarii avansurilor.

Prin actul de control atacat, organele de control au stabilit ca din totalul
taxei pe valoarea adaugata de ....... lei, pe care societatea avea obligatia sd o
colecteze la data incasdrii sumei de ..... lei, societatea are dreptul la deducerea
taxel pe valoarea addugata in suma de ..... lei aferentd sumei restituite, de ......
lei, la data restituirii acesteia, si la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei pentru bunurile livrate si serviciile prestate, in suma de ..... lei, la data
la care au avut loc operatiunile, si ca taxa pe valoarea adaugatda ramasa de plata
bugetului de stat este de ........ lei.

Din cele prezentate rezulta ca organele de control in mod legal au stabilit
ca societatea ..... SRL (actuala ........ ) are de platda la bugetul de stat taxa pe
valoarea adaugata suplimentard in sumade ........... lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci sumele incasate fac
obiectului contractului de asociere nr. ....../1.10.2002 incheiat cu societatea
....... SA, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei,
intrucat petenta nu depune la dosarul cauzei documente din care sd rezulte ca
suma de ........ lei a fost utilizatd in interesul asocierii si nu pentru livrarile de
bunuri si prestarile de servicii efectuate ulterior catre ....... SA.



De asemenea, potrivit contractului nr. ...... /1.10.2002, societatea .......
SRL (actuala ........ ), avea obligatia tinerii evidentei contabile a asocierii, insad
petenta nu face dovada contabilizdrii veniturilor si cheltuielilor asocierii si
transmiterii acestora pe bazad de decont asociatului in vederea inregistrarii 1n
contabilitatea proprie.

Potrivit pct. 101 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, aplicabil pana la data de 1.01.2003, ,,Cheltuielile si
veniturile determinate de operatiunile asocierilor in participatie se
contabilizeaza distinct de citre unul din asociati, conform prevederilor
contractului de asociere. La sfarsitul perioadei de raportare, cheltuielile si
veniturile inregistrate, in functie de natura lor, se transmit pe baza de decont
fiecarui asociat in vederea inregistrarii acestora in contabilitatea proprie.”

Conform aceluiasi act normativ, contabilizarea operatiunilor aferente unui
contract de asociere se realizeazd cu ajutorul contului 458 "Decontari din
operatiuni 1n participatie". Soldul creditor al contului reprezinta sumele datorate
coparticipantilor ca rezultat favorabil (profit) din operatiuni in participatie,
precum §i sumele datorate de coparticipanti pentru acoperirea eventualelor
pierderi inregistrate din operatiuni in participatie.

Prevederile legale citate mai sus au fost preluate de O.M.F. nr 306/2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, aplicabil din data de 1.01.2003.

In balanta de verificare la data de 30.06.2005, a societitii ...... SRL (fosta
......... SRL), aflatd in copie la dosarul cauzei, nu este evidentiat contul 458
"Decontari din operatiuni in participatie".

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si analizand
documentele anexate la dosarul cauzei, rezultd ca organele de control in mod
legal au procedat la stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata de plata
la bugetul de stat in suma de ......... lei, drept pentru care contestatia pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

B. Referitor la suma contestata de ........ lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata suplimentara, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investiti si se pronunte daca SC ........ SRL
datoreaza bugetului de stat aceastd suma, in conditiile Tn care transferul direct
efectuat catre beneficiarului final, societatea ........ SA, al cantitatii de ........ mc
de masa lemnoasa achizitionatd de la Ocolul Silvic ....., nu a fost evidentiat in
contabilitate.

In fapt, in urma controlului incrucisat efectuat la Ocolul Silvic ..... y e

SRL si ....... SA, organele de inspectie fiscalda au constatat neinregistrarea in
contabilitatea societdtii ....... SRL (fosta ....... SRL) a facturilor fiscale seria
....... /25.02.2004, nr ..../13.05.2004 si nr ...../11.06.2004, emise de O.S. .......
pentru cantitatea de masd lemnoasd de ..... m.c. si vinderea acestei cantitati de
masa lemnoasa catre ...... SA.
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Organele de control au stabilit ca, societatea ....... SRL datoreaza

bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, aferenta
operatiunilor neinregistrate in evidenta contabild, de achizitie a cantitdtii de masa
lemnoasda de .... mc de la Ocolul Silvic ...... si de vindere catre societatea
.......... SA.

In drept, in ceea ce priveste obligativitatea colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta transferurilor succesive de bunuri sunt aplicabile
prevederile art 128 si 150 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

,»ART. 128
Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct
sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.]...]
(6) In cazul a douii sau mai multe transferuri succesive ale dreptului de
proprietate asupra unui bun, fiecare transfer este considerat o livrare
separata a bunului, chiar daca acesta este transferat direct beneficiarului
final.[...]”

»ART. 150

Platitorii taxei pe valoarea adaugata

(1) Pentru operatiunile din interiorul tarii, platitorii taxei pe valoarea
adaugata sunt:

a) persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugati, pentru operatiunile taxabile realizate;]...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea addugata au obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata aferente livrarilor de bunuri, chiar dacd aceste bunuri au
fost transferate direct de la furnizor la beneficiarul final.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate sunt aplicabile prevederile art 145 din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

»ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoania impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
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servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabili;[...]”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca orice persoana impozabild
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sd deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate de
o alta persoana impozabila si care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Determinarea taxei de plata citre bugetul de stat se face prin diferenta
intre taxa colectatd si taxa dedusa, In conformitate cu prevederile art 148 din
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

ART. 148

(2) In situatia In care taxa pe valoarea adaugata aferentid operatiunilor
taxabile, exigibila intr-o perioada fiscala, denumita taxa colectata, este mai
mare decat taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate, dedusa in acea perioada fiscali, rezulta o diferentd denumita
taxa pe valoarea adaugata de plata pentru perioada fiscala de raportare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea ..... SRL
(fosta ......... SRL) nu a nregistrat in evidenta contabild facturile fiscale seria
...... /25.02.2004, nr ....../13.05.2004 si nr ...../11.06.2004, emise de O.S. ......
pe numele sdu pentru cantitatea de masa lemnoasa de ..... m.c.. Aceasta cantitate
de masa lemnoasd a fost adjudecata prin negociere de SC ....... SRL, conform
contractului de vanzare — cumpdrare a masei lemnoase pe picior nr ../19.02.2004,
incheiat cu ....... SA.

De asemenea, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta

ca masa lemnoasa 1n cantitate de ..... m.c. a fost livrata direct societdtii ..... SA,
asa dupa cum prevede contractul nr ...... /1.06.2002 incheiat intre .... SRL si ...
SA, iar societatea ........ SRL nu a emis factura fiscala aferenta acestui transfer
de bunuri.

Organele de control au calculat taxa de plata cadtre bugetul de stat (ca
diferenta intre taxa de colectat si cea de dedus) aferentd operatiunilor

nelnregistrate in evidenta contabild de catre societatea .......... SRL, de achizitie
a cantitatii de masa lemnoasa de .... mc de la Ocolul Silvic ..... si de vindere
catre societatea ........ SA, tinand cont de urmatoarele:

- taxa de colectat aferenta livrarii cantitatii de ...... m.c. de masa lemnoasa catre
........ SA la un pret unitar de vanzare fard T.V.A. mai mare cu ...... lei / m.c.
fata de pretul de achizitie a acestei cantitatide la ......... SA;

- taxa de dedus aferenta facturilor fiscale seria ...../25.02.2004, nr
...... /13.05.2004 sinr ...../11.06.2004 in suma de ..... lei.

Organele de control au stabilit ca societatea ........ SRL  datoreaza
bugetului de stat taxa pe valoarea addugatd in sumad de ..... lei, aferentd de
achizitie a cantitatii de masd lemnoasa de ........ mc de la Ocolul Silvic ....... s
de vindere catre societatea ......... SA.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci facturile fiscale seria
eee/25.02.2004, nr ......... 13.05.2004 si nr ......... /11.06.2004 apartin
societatii ....... SRL si nu societatii ........ , aceasta nu poate fi retinutd In
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat, codul fiscal inscris in aceste
facturi apartine societatii ...... , care a avut anterior denumirea de ........ SRL.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si analizand
documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca organele de control in
mod legal au stabilit ca SC ..... SRL (fosta ..... SRL) datoreaza bugetului de stat
taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei, drept urmare contestatia pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ......... lei, stabiliti de catre inspectorii din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr
..../28.10.2005, reprezentand ...... lei — dobanzi si ..... lei — penalitati,

aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte daca SC
....... SRL datoreaza aceastd suma, in conditiile in care obligatia bugetara, pentru
care s-au calculat dobanzi si penalitdti de intarziere nu a fost achitata la scadenta.

in fapt, in urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr.
........ /28.10.2005, organele de control au stabilit dobanzi si penalitdti in suma de
.... lel, ca urmare a neachitarii in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de

....... lei, astfel:

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, pe care societatea avea
obligatia sa o colecteze la data incasarii sumei de ........ lei, societatea datoreaza
dobanzi de intarziere in suma de ...... lei si penalitati de Intarziere in suma de ....

lei pana la data restituirii sumelor Tncasate, respectiv pana la data la care au avut
loc operatiunile de livrare si prestare de servicii;

- pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ....... lei, societatea datoreaza
dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalititi de intarziere in suma de
...... lei.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalitati
de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de
stat, sunt aplicabile prevederile art.13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, modificata prin O.G. nr. 26/2001, in vigoare pana la
31.12.2002, care stipuleaza:

»ART. 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmaitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.[...]
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in cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmaitoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit
diferenta, pana la data realizirii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1
aplicandu-se in mod corespunzitor.”
ART. 13”1
[...]
Plata cu intirziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri
bugetare, cu exceptia _majoririlor de intirziere, a penalititilor si a
amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intirziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termene de plata.
Penalitatea de intarziere nu inliturd obligatia de platd a majorarilor de
intarziere si/sau a penalitatilor. ..."

» 1in anul 2003, sunt aplicabile prevederile art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61 /
2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, care stipuleaza:

»ART. 12
Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii
datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. [...]”

»ART. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmétoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

»ART. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termen de plata.

[...]”

» 1incepand cu data de 1.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
la data de 24.06.2004, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenti de ciatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.[...]”’

»ART. 115
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(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepind cu ziua imediat urméitoare scadentei impozitului,
taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;][...]”

»ART. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inlitura obligatia de plata a dobanzilor.|[...] ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea 210 / 2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra in vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inliatura obligatia de plata a dobanzilor.>>

Articolele 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatad la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 si 121
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005.

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la
termenul scadent a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de organele de
control debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus si avand 1n vedere faptul cd pentru taxa pe
valoarea addugata care a generat dobanzile si penalitdtile Tn suma de ......... lei
contestatia a fost respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale”, a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceste
capete de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si In temeiul
prevederilor art 2, 8 si 12 din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea
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adaugata, art 1, 13, 16 si 20 din Legea nr 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, pct 7.9 si 7.10 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, pct. 101 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, O.M.F. nr 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, art 128, 145, 148 si
150 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, art.13 din O.G. nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, modificata prin O.G. nr. 26/2001, art. 12,
13 si 14 din O.G. nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicatd, art 114, 115, 120 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicatda la data de 24.06.2004, devenite 115, 116, 121 prin
republicarea din data de 26.09.2005, coroborate cu art. 186 din Codul de
procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. ....... SRL ...impotriva
Deciziei de impunere nr. ...... din 28.10.2005, privind suma de ........ lei,
reprezentand:

) S lei — taxa pe valoarea adaugata;

) S lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

» ....lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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