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DECIZIA nr. 58 / 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. &.X. S.R.L., in insolventa, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. 907007/25.06.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X., prin adresa nr. .X./18.06.2012,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.X/25.06.2012, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. & .X. S.R.L.
cu sediul social in .X., Calea .X., nr.X, bl.X, sc.X, et.X, ap.X, sector X, avand
cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. J40/.X./2009 prin lichidator judiciar X desemnat prin sentinta comerciala
nr..X./30.05.2011 de Tribunalul .X. Sectia a Vll-a Comerciala conform adresei
din data de 02.06.2011, anexata la dosarul cauzei, cu sediul procesual ales
pentru comunicare acte de procedura in .X., Bd. X, nr.X, bl.X, et.X, ap.X,
sector X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-B
X.[25.04.2012 emisad in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.F-B
X.[25.04.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X. si are ca obiect
suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata

Totodata, SC .X. & .X. SRL contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./24.04.2011.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. F-B .X./25.04.2012, respectiv
07.05.2012, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflatd in copie la
dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X., respectiv 07.06.2012, asa cum rezulta
din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. & .X. S.R.L.

I. S.C. .X. & .X. S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
a Municipiului .X. prin Decizia de impunere nr. F-B .X./25.04.2012,
precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr..X./24.04.2011, precizdnd ca prin Incheierea de sedintd din
09.11.2009, pronuntata de catre Tribunalul .X. — sectia a Vll-a comerciala, in
dosarul nr..X./3/2009, s-a deschis procedura insolventei S.C. .X. & .X. S.R.L.,
iar potrivit art.49 alin.1 din Legea nr.85/2006, in perioada de observatie,
debitorul poate sa-si continue desfagurarea activitatilor curente si poate
efectua plati catre creditorii cunoscuti.

Totodata, societatea mentioneaza ca la data deschiderii procedurii
insolventei nu s-a dispus ridicarea dreptului de administrare, activitatea
curenta cuprinzand si operatiuni de vanzare imobile pe baza de contracte
incheiate cu diversi achizitori.

De asemenea, societatea precizeaza ca se afla in procedura de
lichidare judiciara si nu mai detine organe statutare, iar activitatea
lichidatorului judiciar a fost limitata la activitati specifice lichidarii, respectiv
valorificarea bunurilor si intocmirea raportului de lichidare.

Referitor la procedura de control utilizata, societatea precizeaza ca
potrivit art.101 si art.102 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a transmite
avizul de inspectie fiscala in cazul unui contribuabil aflat in procedura
insolventei.
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Totodata, lichidatorul judiciar a solicitat D.G.F.P. .X., prin adresa
nr..X./29.03.2012, acordarea unui termen de 60 de zile pentru a putea
reconstitui evidentele financiar contabile ale societatii si implicit procurarea
documentelor care au stat la baza inregistrarilor efectuate aferente perioadei
2007-2009, solicitare respinsa argumentat de dispozitiile legale in materie de
reconstituire a documentelor financiar contabile.

De asemenea, societatea precizeaza ca lichidatorul judiciar detinea
doar documentele depuse la dosarul cauzei de catre debitoare sau predate,
astfel ca alte documente si informatii, respectiv facturile fiscale emise si
primite de societate aferente perioadei supuse verificarii si anterioare
deschiderii procedurii insolventei, se puteau obtine doar de la administratorii
statutari.

Astfel, societatea depune 1in sustinerea contestatiei documente
suplimentare, respectiv balante de verificare incheiate pentru anii 2007, 2008
si 2009, care contin date care au fost avute in vedere partial de catre
organele de inspectie fiscala si sunt in masura sa contrazica constatarile din
actele administrative contestate, in special prevederile Ordinului nr..X./2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Referitor la aplicarea eronata a metodei estimarii prin aplicarea metodei
produsului/serviciului si a volumului, in baza art.1 alin.(1) din Ordinul
nr..X./2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, pentru anii
2007, 2008 si 2009, societatea sustine ca pentru anul 2007, asa cum rezulta
din balanta de verificare incheiata la 31.12.2007, veniturile totale au fost de
X. lei, ajustate de organele de inspectie fiscale cu sumele din contul 711
« Venituri din variatia stocurilor », rezultdnd astfel venituri impozabile
estimate in suma de .X. lei reprezentand baza de impozitare a 22 de
contracte duplicat obtinute de lichidatorul judiciar de la Oficiul de cadastru .X..

Cheltuielile inregistrate in balanta de verificare aferente lucrarilor de
constructii executate erau in suma de .X. lei, din care acceptate la deducere
doar .X. lei aferente salariilor si obligatiilor salariale, ca si cand, in lipsa de
documente, constructiile nu ar fi avut la baza cheltuieli, rezultdand astfel un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, in conditiile in care anul 2007
a insemnat constructie propriu-zisa si ulterior vanzare.

Pentru anul 2008, societatea depune balanta de verificare incheiata la
31.12.2008 si sustine ca organele de inspectie fiscala, folosind acelasi
procedeu, au stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de
X. lei, in conditiile in care la un venit impozabil estimat in suma de .X. lei,
cheltuielile acceptate la deducere au fost de numai .X. lei, iar valoarea
contractelor furnizate de Oficiul de cadastru .X. a fost de .X. lei.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit,
folosind aceeasi metoda, pentru anul 2009 o diferenta de impozit pe profit in
suma de .X. lei, pentru anul 2010 o diferentd de impozit pe profit in suma de

3/29



X. lei, iar pentru anul 2011 organele de inspectie fiscala au constatat
conform balantei de verificare ca situatia societatii se prezinta astfel : venituri
totale in suma de .X. lei, cheltuieli totale in suma de .X. lei, pierdere in suma
de .X. lei, cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei si pierdere fiscala in suma
de .X. lei.

Societatea sustine ca suma de .X. lei, consideratd de organele de
inspectie fiscala cheltuiala nedeductibila fiscal pe motiv ca nu a respectat
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost inregistrata in
anul 2011 si a reprezentat cheltuiala aferenta apartamentelor vandute in anul
2009, conform notei explicative date de reprezentantul legal al .X., or
organele de inspectie fiscala sanctioneaza societatea de doua ori: o data in
anul 2009, cand din cheltuielile inregistrate in balanta de verificare in suma
de .X. lei accepta la deducere doar suma de .X. lei si a doua oara in anul
2011 cand le considera nedeductibile fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca motivele invocate de organele
de inspectie fiscala privind estimarea au fost doar neprezentarea de
documente care sa stea la baza inregistrarii cheltuielilor in balantele de
inregistrare, or in Ordinul nr..X./2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, se mentioneaza ca numarul produselor/serviciilor
comercializate/prestate sau volumul de activitate poate fi estimat pe baza
evidentei in conditiile Tn care registrele intocmite contin informatii privind
costul bunurilor vandute (cost de achizitie, cost de productie) si/sau folosite
date si informatii din diverse surse, astfel ca, desi costurile erau
incluse/nominalizate in balantele de verificare, acestea nu au fost luate in
considerare, motiv pentru care prin adresa emisa catre D.G.F.P. .X. s-a
solicitat un termen pentru reconstituirea evidentelor contabile si implicit a
documentelor care au stat la baza inregistrarilor efectuate, aferente perioadei
2007-2009.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala au aplicat cota standard de 19% fara a da posibilitatea
societatii sa prezinte documente din care sa rezulte ca operatiunile efectuate
ar fi fost taxabile cu cota redusa de 5% pentru véanzarea de locuinte,
pastrandu-se, pentru perioada verificata, aceeasi baza de impunere estimata,
astfel calculandu-se o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
X. lei.

Avand in vedere cele prezentate, societatea solicita desfiintarea actelor
administrative fiscale contestate si posibilitatea prezentarii de documente
financiar contabile si orice inscrisuri in masura sa conduca la stabilirea unor
impozite gi taxe reale cu consecinte penalizatoare corespunzatoare.
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in drept, societatea invoca prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodogolice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul nr..X./2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-B.X./25.04.2012 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului .X., au constatat urmatoarele:

Perioada verificata : 01.01.2007 — 31.12.2011

Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2007, din verificarea balantei de verificare incheiata la
31.12.2007, respectiv rulajul creditor al contului 121 « Profit si pierdere »,
organele de inspectie fiscala au constatat venituri totale in suma de .X. lei,
cheltuieli totale in suma de .X. lei si o pierdere in suma de .X. lei.

intrucat, nu au fost prezentate documentele care au stat la baza
inregistrarii cheltuielilor in balanta de verificare, organele de inspectie fiscala
au stabilit urmatoarele :

Venituri impozabile estimate : X. lei;
Cheltuieli acceptate la deducere : X. lei;
Profit impozabil : X. lei;
Impozit profit datorat : X. lei;
Impozit pe profit constituit societate : X. lei;
Diferenta impozit pe profit de virat : X. lei.

Veniturile impozabile luate in calcul la impozitul pe profit stabilit de
organele de inspectie fiscala au fost obtinute prin insumarea veniturilor din
balanta de verificare incheiata la 31.12.2007, fara sa se tina cont de veniturile
inscrise in contul de venituri 711 « Venituri din variatia stocurilor », iar
cheltuielile acceptate la deducere reprezinta cheltuielile aferente salariilor,
contributiilor sociale, taxelor aferente si impozitelor si taxelor locale
inregistrate in balanta de verificare. Asupra diferentei dintre veniturile i
cheltuielile estimate, organele de inspectie fiscala au aplicat cota de 16%, iar
pentru stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit au folosit
metoda produsului/serviciului si a volumului conform art.1 alin.(1) din
O.P.AN.AF. nr..X./2011 privind stabilirea bazei de impunere, luand in
considerare volumul veniturilor finregistrate in balanta de verificare la
31.12.2007.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, in timpul inspectiei
fiscale, ca administratorul judiciar .X. a prezentat un numar de .X. de
contracte duplicat obtinute de la Oficiul de Cadastru .X. in valoare totala de
X. lei, reprezentand .X. mp, rezultand un pret mediu de .X. euro/mp.

Pentru anul 2008, din verificarea balantei de verificare incheiata la
31.12.2008, respectiv rulajul creditor al contului 121 « Profit si pierdere »,
organele de inspectie fiscala au constatat venituri totale in suma de .X. lei,
cheltuieli totale in suma de .X. lei si o pierdere in suma de .X. lei.

intrucat nu au fost prezentate documentele care au stat la baza
inregistrarii cheltuielilor in balanta de verificare, organele de inspectie fiscala
au stabilit urmatoarele :

Venituri impozabile estimate : X. lei;
Cheltuieli acceptate la deducere : X. lei;
Profit impozabil : X. lei;
Impozit profit datorat : X. lei;
Impozit pe profit constituit societate : X. lei;
Diferenta impozit pe profit de virat : X. lei.

Veniturile impozabile luate in calcul la impozitul pe profit stabilit de
organele de inspectie fiscala au fost obtinute prin insumarea veniturilor din
balanta de verificare incheiata la 31.12.2008, fara sa se tina cont de veniturile
inscrise in contul de venituri 711 « Venituri din variatia stocurilor », iar
cheltuielile acceptate la deducere reprezinta cheltuielile aferente salariilor,
contributiilor sociale, taxelor aferente si impozitelor si taxelor locale
inregistrate in balanta de verificare. Asupra diferentei dintre veniturile i
cheltuielile estimate, organele de inspectie fiscala au aplicat cota de 16%, iar
pentru stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit au folosit
metoda produsului/serviciului si a volumului conform art.1 alin.(1) din
O.P.AIN.AF. nr.X./2011 privind stabilirea bazei de impunere, luand Tin
considerare volumul veniturilor inregistrate in balanta de verificare la
31.12.2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, in timpul inspectiei
fiscale, ca administratorul judiciar .X. a prezentat un numar de .X. de
contracte duplicat obtinute de la Oficiul de Cadastru .X. in valoare totala de
X. lei, reprezentand .X. mp, rezultand un pret mediu de .X. euro/mp.

Pentru anul 2009, din verificarea balantei de verificare incheiata la
31.12.2009, respectiv rulajul creditor al contului 121 « Profit si pierdere »,
organele de inspectie fiscala au constatat venituri totale in suma de .X. lei,
cheltuieli totale in suma de .X. lei, profit in suma de .X. lei, cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei, impozit pe profit constituit in suma de .X.
lei, impozit pe profit declarat in suma de .X. lei si impozit pe profit virat in
suma de .X. lei.
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intrucat nu au fost prezentate documentele care au stat la baza
inregistrarii cheltuielilor in balanta de verificare, organele de inspectie fiscala
au stabilit urmatoarele :

Venituri impozabile estimate : X. lei;
Cheltuieli acceptate la deducere : X. lei;

Profit impozabil : X. lei;
Impozit profit datorat : X. lei;
Impozit pe profit declarat societate : X. lei;
Impozit pe profit virat de societate : X. lei;
Diferenta impozit pe profit de virat : X. lei;
Diferenta de constituit cf.inspectiei : X. lei.

Veniturile impozabile luate in calcul la impozitul pe profit stabilit de
organele de inspectie fiscala au fost obtinute prin insumarea veniturilor din
balanta de verificare incheiata la 31.12.2009, fara sa se tina cont de veniturile
inscrise in contul de venituri 711 « Venituri din variatia stocurilor », iar
cheltuielile acceptate la deducere reprezinta cheltuielile aferente salariilor,
contributiilor sociale, taxelor aferente si impozitelor si taxelor locale
inregistrate in balanta de verificare. Asupra diferentei dintre veniturile i
cheltuielile estimate, organele de inspectie fiscala au aplicat cota de 16%, iar
pentru stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit au folosit
metoda produsului/serviciului si a volumului conform art.1 alin.(1) din
O.P.AN.AF. nr.X./2011 privind stabilirea bazei de impunere, luand in
considerare volumul veniturilor finregistrate in balanta de verificare la
31.12.2007.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, in timpul inspectiei
fiscale, ca administratorul judiciar .X. a prezentat un numar de X de contracte
duplicat obtinute de la Oficiul de Cadastru .X. in valoare totala de .X. lei,
reprezentand .X. mp, rezultand un pret mediu de .X. euro/mp.

in ceea ce priveste raspunsul dat de d-na .X. in calitate de
administrator judiciar prin nota explicativa, la intrebarea organelor de
inspectie fiscala referitoare la motivul neprezentarii documentelor financiar-
contabile, aceasta a explicatca «Societatea .X.&X. SRL nu a predat
documentele financiar-contabile aferente perioadei ianuarie 2007-noiembrie
2009 catre societatea de insolventa. in acest sens am inaintat plangari
penale la Politia sector X - Serviciul de investigare a Fraudelor-dosar .X.
/IP/2011 (la care s-a conexat dosar nr.X. /P/2011) avand ca obiect
nepredarea documentelor financiar-contabile. »

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in perioada 01.01.2007-
31.12.2009, organele de inspectie fiscala nu au calculat accesorii deoarece
au fost aplicate prevederile art.41 alin.(4) din Legea nr.85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, « contribuabilul neprezentand niciun
plan de reorganizare péna la finalizarea prezentului raport de inspectie
fiscala ».
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Pentru anul 2010, din verificarea documentelor prezentate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca veniturile inregistrate in evidenta contabila
provin din :

-vanzarea apartamentelor aflate in patrimoniul SC .X.& X. SRL prin
administratorul judiciar .X., care a incheiat X contracte de vanzare-cumparare
apartamente, incasate intergral in anul 2010, din care X contracte incheiate
cu persoane fizice si X contract de vanzare — cumparare incheiat cu o
persoana juridica, cu o valoare totala de inventar in suma de .X. lei care a
diminuat soldul contului 212 « Constructii » inregistrat in balanta de varificare
la 31.12.2010. La 01.01.2010 soldul contului 212 « Constructii » in suma de
X. lei, reprezenta valoarea a .X. de apartamente construite in .X. — Complex
Perla si Panoramic.

-venituri din inchirierea utilajelor existente in patrimoniul societatii si a
unor stalpi de beton pentru sustinere (cont 706) conform contractelor
incheiate de administratorul judiciar .X..

-servicii de rezervare apartamente destinate vanzarii (cont 704).

Din verificarea balantei incheiata la 31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

Venituri totale : X. lei;
Cheltuieli totale : X. lei;
Profit : X. lei;
Cheltuieli nedeductibile : X. lei;
Profit impozabil : X. lei;
Impozit datorat : X. lei;
Impozit constituit : X. lei;
Impozit virat : X. lei;
Diferenta de virat : X. lei.

Din analiza situatiei apartamentelor vandute in anul 2010, organele de
inspectie fiscald au constatat ca pretul mediu pe mp/apartament a fost de .X.
euro/mp,

Pentru anul 2011, din verificarea documentelor prezentate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca veniturile inregistrate in evidenta contabila
provin din :

-vanzarea apartamentelor aflate in patrimoniul SC .X.&.X. SRL, pentru
care s-au incheiat X contracte de vanzare-cumparare cu diversi clienti si un
numar de X contracte de vanzare-cumparare incheiate in anul 2010. Din
Nota explicativa data de administratorul judiciar .X. a rezultat ca dupa
preluarea societatii aflata in insolventa, administratorul societéatii « a continuat
sa emita facturi sub vechea sigla, a incasat numerar in numele societatii »,
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iar « evidenta contabila este in continuare in sarcina societatii de prestari
servicii », motiv pentru care administratorul judiciar a decis « ca toate
evidentele financiar contabile sa fie transferate in .X., am incheiat un nou
contract de prestari servicii contabile cu un expert contabil local, care a
intocmit aceste evidente cu intarzierile de rigoare. Am formulat plangeri
penale impotriva administratorului societatii .X.&.X. SRL pentru: emiterea si
incasarea facturilor emise in perioada in care societatea era in insolventa gi
pentru neprezentarea evidentei contabile aferenta anilor precedenti catre
societatea de insolventa »

-venituri din inchirierea utilajelor existente in patrimoniul societatii si a
unor stalpi de beton pentru sustinere (cont 706) conform contractelor
incheiate de administratorul judiciar .X..

-servicii de rezervare apartamente destinate vanzarii (cont 704).

Din verificarea balantei incheiata la 31.12.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

Venituri totale : X. lei;
Cheltuieli totale : X. lei;
Pierdere : X. lei:
Cheltuieli nedeductibile : X. lei;
Pierdere fiscala : X. lei.

Referitor la suma de .X. lei inregistrata de societate in evidenta
contabila fara documente justificative, organele de inspectie fiscald au
considerat-o cheltuiala nedeductibila fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma inregistrata in anul 2011 si
reprezentand cheltuieli aferente apartamentelor vandute in anul 2009,
conform notei explicative date de reprezentantul legal al .X..

De asemenea, conform notei explicative date de reprezentantul legal al
X. « suma de .X. lei reprezinta descarcarea de gestiune a apartamentelor
vandute in anul 2009 de SC .X.&X. SRL si nedescarcate din contul 212
constructii », iar apartamentele « au fost vandute sub valoarea de inventar
aceasta fiind influentatd de valoarea mare a terenului aferent fiecarui
apartament ».

Din analiza situatiei apartamentelor vandute in anul 2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pretul mediu pe mp/apartament a fost de .X.
euro/mp, iar in urma inspectiei fiscala, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele :
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Venituri totale : X. lei;

Cheltuieli totale : X. lei;
Pierdere : X. lei;
Cheltuieli nedeductibile : X. lei;
Profit cf.inspectie : X. lei;
Impozit profit datorat : X. lei;
Impozit pe profit constituit : X. lei;
Impozit pe profit virat : X. lei;

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, organele de inspectie
fiscala nu au calculat accesorii deoarece au fost aplicate prevederile art.41
alin.(4) din Legea nr.85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
« contribuabilul neprezentand niciun plan de reorganizare pana la finalizarea
prezentului raport de inspectie fiscala ».

Referitor taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru perioada
01.01.2007-30.11.2009, societatea nu a pus la dispozitie inscrisuri financiar-
contabile din care sa rezulte date despre activitatea economica desfasurata,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au extras aceste date din
deconturile de TVA depuse de contribuabil si inregistrate in baza de date a
organului fiscal teritorial.

Astfel, din deconturile de TVA depuse pentru anul 2007, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

Sold la 31.12.2006 : X. lei
TVA colectata : X. lei
TVA deductibila : X. lei
TVA de plata : X. lei
TVA platita : X. lei
TVA de rambursat la 31.12.2007 : X. lei

Urmare celor constatate si avand in vedere ca societatea nu a
prezentat niciun Tnscris financiar contabil, respectiv documente justificative,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de .X. lei prin
aplicarea cotei de 19%, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal, asupra
veniturilor impozabile din punct de vedere TVA in suma de .X. lei, rezultand
TVA de plata conform inspectiei fiscale in suma de .X. lei.

Din deconturile de TVA depuse pentru anul 2008, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

Sold la 31.12.2007 : X. lei

TVA colectata : X. lei
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TVA deductibila : X. lei

TVA de rambursat : X. lei

Urmare celor constatate si avand in vedere ca societatea nu a
prezentat niciun nscris financiar contabil, respectiv documente justificative,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de .X. lei prin
aplicarea cotei de 19%, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal, asupra
veniturilor impozabile din punct de vedere TVA in suma de .X. lei, rezultand
TVA de plata conform inspectiei fiscale in suma de .X. lei.

Din deconturile de TVA depuse pentru anul 2009, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

Sold la 31.12.2008 : X. lei
TVA colectata : X. lei
TVA deductibila : X. lei

TVA de rambursat : X. lei

Urmare celor constatate si avand in vedere ca societatea nu a
prezentat niciun inscris financiar contabil, respectiv documente justificative,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de .X. lei prin
aplicarea cotei de 19%, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal, asupra
veniturilor impozabile din punct de vedere TVA in suma de .X. lei, rezultand
TVA de plata conform inspectiei fiscale in suma de .X. lei.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a prezentat contracte incheiate cu diversi furnizori si a inregistrat
in jurnalele de cumparari TVA deductibilda in suma de .X. lei, conform
urmatoarelor operatiuni :

-servicii de asistenta juridica, cota de 19% si cota de 24% dupa data de
01.07.2010, cu TVA in suma de .X. lei;

-leasing auto, cota de 19% si cota de 24% dupa data de 01.07.2010, cu
TVA in suma de .X. lei;

-lucrari investitii diverse servicii finisare aferente apartamentelor ce
urmau a fi vandute, cota de 19% si cota de 24% dupa data de 01.07.2010,
TVA in suma de .X. lei ;

-servicii contabilitate si administrare juridica, cota de 19% si cota de
24% dupa data de 01.07.2010, cu TVA in suma de .X. lei ;

-cheltuieli telecomunicatii, electrica, cota de 19% si cota de 24% dupa
data de 01.07.2010, cu TVA in suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila este de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei,

urmare verificarii documentelor fiscale si a jurnalelor de vanzari, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea, in anul 2010, a respectat
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prevederile Legii nr.571/2003 si O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitati  nr.82/1991, republicata, in ceea ce priveste intocmirea
documentelor si cotelor de TVA aplicate, iar veniturile realizate sunt in
conformitate cu obiectul de activitate, aceasta realizand operatiuni taxabile cu
cota de 19%, respectiv 24% dupa 01.07.2010, reprezentand servicii constand
in rezervare apartamente, inchiriere utilaje si vanzare de bunuri imobiliare
proprii, realizadnd totodata si operatiuni taxabile cu cota redusa de 5% pentru
vanzarea de locuinte ca parte a politicii sociale.

Astfel, urmare inspectiei fiscale situatia TVA aferenta anului 2010 este
urmatoarea :

TVA colectata : X. lei
TVA deductibila : X. lei
TVA de plata : X. lei

Pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in jurnalele de cumparari TVA deductibila in suma de
X. lei, conform urmatoarelor operatiuni :

-servicii de asistenta juridica, cota de 24% , cu TVA in suma de .X. lei ;

-lucrari investitii diverse servicii finisare aferente apartamentelor ce
urmau a fi vandute, cota de 19% si cota de 24% dupa data de 01.07.2010,
TVA in suma de .X. lei;

-servicii contabilitate, cota de 24%, cu TVA in suma de .X. lei ;

-cheltuieli curierat, cota de 24%, cu TVA in suma de .X.lei ;

-servicii administrare juridica, cota de 24%, cu TVA in suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila este de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, urmare verificarii
documentelor fiscale si a jurnalelor de vanzari, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea, in anul 2011, a respectat prevederile Legii
nr.571/2003 si O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitati  nr.82/1991, republicata, in ceea ce priveste intocmirea
documentelor si cotelor de TVA aplicate, iar veniturile realizate sunt in
conformitate cu obiectul de activitate, aceasta realizand operatiuni taxabile cu
cota de 24%, reprezentand servicii constand in rezervare apartamente,
inchiriere utilaje si vanzare de bunuri imobiliare proprii, realizand totodata si
operatiuni taxabile cu cota redusad de 5% pentru vanzarea de locuinte ca
parte a politicii sociale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a emis in luna decembrie 2011 facturi de corectie cu cota 19%, respectiv
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24%, intocmind facturi cu cota redusa de TVA 5% evidentiate in jurnalul de
vanzari si balanta de verificare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea de insolventa
X. a returnat clientilor persoane fizice sumele de bani inscrise in facturile de
storno intocmite, societatea prezentand pentru locuintele vandute declaratiile
pe proprie raspundere date de cumparatori si autentificate de birouri notariale
din care rezulta ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art.140 alin.2.1 lit.c
pct.1si 2 din Codul fiscal, coroborat cu prevederilie OUG nr.200/2008,
rezultdnd o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de (.X.) lei.

Astfel, urmare inspectiei fiscale situatia TVA aferenta anului 2011 este
urmatoarea :

TVA colectata : (.X.) lei
TVA deductibila : X. lei
TVA de plata : X. lei

Pentru sumele stabilite suplimentar la TVA, organele de inspectie
fiscala nu au calculat accesorii deoarece au fost aplicate prevederile art.41
alin.(4) din Legea nr.85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
« contribuabilul neprezentand niciun plan de reorganizare pana la finalizarea
prezentului raport de inspectie fiscala ».

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la exceptia ridicata de SC .X. & .X. SRL cu privire la faptul
ca organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitile art.101 si art.102
alin.(3) din Codul de procedura fiscala, in sensul ca ,aveau obligatia de a
transmite avizul de inspectie fiscala in cazul efectudrii inspectiei fiscale la un
contribuabil aflat in procedura insolventei”, se retin urmatoarele:

Potrivit art.101 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, “inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
sé ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeazéd sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.”

Totodata, potrivit art.102 alin.(3) lit.a) din actul normativ invocat mai

sus, se retine ca “Avizul de inspectie fiscald se comunicd la inceperea
inspectiei fiscale in urmatoarele situatii:
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a) in cazul efectuérii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in
procedura de insolventa;”

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin.(4) al articolului
mentionat mai sus:

“(4) Emiterea avizului de inspectie fiscald nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit leqii;

c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
Solutionare a contestatiei;

d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
inspectia fiscala a fost initiatd urmare adresei Garzii Financiare sectia .X.
nr..X./17.03.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. sub nr. .X./23.03.2010, privind sesizarea referitoare la unele
aspecte ale activitatii desfagurate de SC .X. & .X. SRL.

Avand in vedere faptul ca inspectia fiscala generala s-a desfasurat ca
urmare a sesizarii Garzii Financiare sectia .X., potrivit prevederilor art.102
alin.(4) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, emiterea avizului
de inspectie fiscala nu era necesara.

Prin urmare, se retine ca exceptia invocata de societate potrivit careia
organele de inspectie fiscala nu si-au indeplinit obligatia de a transmite
societatii avizul de inspectie fiscala, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei.

1.Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit
in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. &
.X. SRL datoreaza obligatiile fiscale stabilite suplimentar ca urmare a
estimarii veniturilor si cheltuielilor aferente, in conditiile in care
contestatarul nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie
fata de cea constatata de inspectia fiscala.

in fapt, in perioada 2007 — 2011, SC .X. & .X. SRL a inregistrat in
balantele de verificare urmatoarele venituri si cheltuieli:
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- la 31.12.2007: venituri totale in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei;

- la 31.12.2008: venituri totale in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei;

- la 31.12.2009: venituri totale in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei;

- la 31.12.2010: venituri totale in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei;

- la 31.12.2011: venituri totale in suma de .X. lei si cheltuieli totale in
suma de .X. lei.

in urma inspectiei fiscale efectuate, si avand in vedere ca societatea nu
a prezentat documente care sa stea la baza cheltuielilor inregistrate in
balantele de verificare aferente perioadei 2007 - 2011, organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea veniturilor si cheltuielilor aferente anilor
respectivi prin stabilirea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit folosind
metoda produsului/serviciului si a volumului conform art.1 alin.(1) din
O.P.AIN.AF. nr.X./2011 privind stabilirea bazei de impunere, luand Tin
considerare volumul veniturilor inregistrate in balantele de verificare la
31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 si 31.12.2011, fara sa tina
cont de veniturile inscrise in contul de venituri 711 « Venituri din variatia
stocurilor » si acceptand la deducere doar cheltuielile reprezentand
cheltuielile aferente salariilor, contributiilor sociale, taxelor aferente si
impozitelor i taxelor locale inregistrate in balantele de verificare.

Totodata, urmare neprezentarii documentelor justificative, organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata, in
baza prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin aplicarea cotei de 19 % asupra
veniturilor impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina societatii impozit pe profit aferent perioadei 2007 —
2011 in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 2007 -
2009 in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data inspectiei fiscale:

15/29



“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscald de
plata aferenta, prin estimarea rezonabiléd a bazei de impunere, folosind orice
probéa si mijloc de proba prevéazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situatia fiscalé corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

a) in situatia prevéazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constatd cé&
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum si in situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,
aprobate prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(56) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca estimarea bazei de
impunere se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot
determina marimea acesteia, respectiv o astfel de situatie poate fi cea in care
au disparut evidentele contabile si fiscale sau acestea nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, iar organele de inspectie fiscala
trebuie sa aiba in vedere elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale folosind metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Conform art.1, art.2 din O.P.A.N.A.F. nr. .X./ 2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

“‘ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueazé de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.
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ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

¢) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca estimarea bazei de
impunere se efectueaza in situatia in care documentele sunt incorecte sau
incomplete, nu existad sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, iar pentru estimarea bazei de impunere pot fi folosite metoda sursei si
cheltuirii fondurilor, a fluxurilor de trezorerie, a marjei, a produsului/serviciului
si volumului sau a patrimoniului net.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./25.04.2012, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documente
justificative care sa stea la baza veniturilor si cheltuielilor inregistrate in
balantele de verificare aferente anilor 2007, 2008, 2009, 2010 si 2011 cat si a
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 2007-2009, astfel ca organele
de inspectie fiscala au procedat, pe baza balantelor de verificare aferente
perioadei verificate prezentate de societate, la estimarea bazei de impunere
utilizand metoda produsului/serviciului si volumului.

De asemenea, se retine faptul ca la inspectia fiscala societatea,
reprezentata de .X. prin administratorul judiciar, nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala inscrisuri financiar-contabile din care sa rezulte
date despre activitatea societatii, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au solicitat date despre situatia financiar-contabild organului fiscal
teritorial, respectiv duplicatele deconturilor de TVA si fisa sintetica a societatii.

Aceasta constatare a avut la baza si nota explicativa (anexa nr. 10 la
Raportului de inspectie fiscala nr. F-B .X./25.04.2012) data de administratorul
judiciar al societatii, potrivit careia, ca raspuns la intrebarea nr. 2, referitoare
la “motivul neprezentérii documentelor financiar — contabile pentru perioada
ianuarie 2007 — noiembrie 2009”, s-a precizat faptul ca: "Societatea . X. & .X.
SRL nu a predat documentele financiar-contabile aferente perioadei ianuarie
2007-noiembrie 2009 cétre societatea de insolventa.

In acest sens am inaintat plangeri penale la Politia sector x Serviciul de
investigare a Fraudelor-dosar .X. /P/2011(la care s-a conexat dosar nr..X.
/P/2011) avénd ca obiect nepredarea documentelor financiar contabile.”
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Se retine ca documentele solicitate de organele de inspectie fiscala
pentru justificarea si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, documente
neprezentate de societate la momentul efectuarii inspectiei fiscale, nu au fost
prezentate nici ulterior in sustinerea contestatiei.

Documentele la care contestatara face referire prin contestatia
formulata, respectiv balantele de verificare incheiate de societate pentru anii
2007, 2008 si 2009, cu precizarea ca acestea dovedesc realitatea si
corectitudinea inregistrarii cheltuielilor respective, nu sunt relevante intrucat
cheltuielile pot fi deduse la calculul profitului impozabil doar in situatia in care
indeplinesc calitatea de document justificativ si fac dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Mai mult, se retine ca potrivit art. 21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in perioada verificata, nu sunt deductibile fiscal, ,,cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”, iar conform pct. 44 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, ,,inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic gi sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Totodata, se retine ca art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”, iar potrivit pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile:

“1. Persoanele prevézute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,

republicatd, —consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se
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fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urméatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupéa caz, sediul/adresa persoanei
Juridiceffizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare i, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

-numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii
de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupé caz,

-alte elemente menite sé& asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca pentru
a fi deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile trebuie inregistrate
in contabilitate in baza unor documente care au calitatea de document
justificativ in conditiile in care acestea furnizeaza toate informatiile prevazute
de normele legale in vigoare.

De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din
analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca intrucat
societatea nu a prezentat niciun document pentru perioada 2007 -2008,
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei aferente
veniturilor stabilite prin estimare, iar pentru anul 2009, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere duplicatele Deconturilor de TVA aflate in evidenta
organelor fiscale teritoriale.

Pe considerentul ca societatea contestatara nu a prezentat nici un
document, se retine faptul ca societatea, fata de prevederile legale citate mai
sus, se regaseste in situatia in care documentele nu exista sau nu au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscalda, motiv pentru care in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de

19/29



impunere conform prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precum si prevederilor art.1 alin.(1) din
O.P.AN.AF. nr..X./03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere utilizand metoda produsului/serviciului si a volumului, luadnd in
considerare veniturile inregistrate in balantele de verificare la 31.12.2007,
31.12.2008, 31.12.2009, 31.12.2010 si 31.12.2011, din care nu au tinut cont
de veniturile inscrise in contul de venituri 711 « Venituri din variatia
stocurilor », acceptand la deducere doar cheltuielile aferente salariilor,
contributiilor sociale, taxelor aferente si impozitelor si taxelor locale
inregistrate in balantele de verificare, stabilind astfel un impozit pe profit in
suma de .X. lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Afirmatia societatii prin care “in Ordinul nr..X./2011 privind stababilirea
prin estimare a bazei de impunere se mentioneazd ca& numarul
produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate poate
fi estimat in conditiile in care registrele intocmite contin informatii privind
costul bunurilor vandute(cost de achizitie, cost de produtie) si/sau folosind
date si informatii din diverse surse. Desi costurile erau incluse/nominalizate in
balantele de verificare incheiate la 31.12.2007, 31.12.2008 si 31.12.20009,
acestea nu au fost luate in considerare”, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat balanta de verificare reprezinta un document
de sinteza a documentelor justificative, respectiv facturi, chitante, bonuri de
consum, etc. inregistrate in evidenta contabila a societatii si nu un document
justificativ in sine asa cum este prevazut la art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Prin definitie, “balanta de verificare este documentul contabil utilizat
pentru verificarea inreqistrarii corecte in contabilitate a operatiunilor efectuate
si controlul concordantei dintre contabilitatea sintetica si cea analitica, precum
Si principalul instrument pe baza caruia se intocmesc raportarile contabile
stabilite potrivit legii”, potrivit pct.27 din Normele metodologice de intocmire gi
utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin  Ordinul
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile.

De asemenea, se retine ca societatea nu prezinta niciun document, nici
organelor de inspectie fiscala, nici ulterior in sustinerea contestatiei prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit cdreia organele de
inspectie fiscala “sanctioneazé societatea de doué ori: o data in anul 20009,
cénd din cheltuieli inregistrate in balanta de verificare a societétii in suma de
X. lei, accepta la deducere doar .X. lei, si a doua oara in anul 2011 cand
cheltuielile le considera nedeductibile fiscal”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:

20/29



In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca SC .X.
& .X. SRL a inregistrat in contul 658.03 "Alte cheltuieli de exploatare", aferent
lunii decembrie 2011, suma de .X. lei reprezentand descarcarea de gestiune
a apartamentelor vandute in anul 2009 si nedescarcate din contul 212
,constructii”.

Potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 05.09.2011:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[--]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f)cheltuielile _inreqgistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit leqii, prin care sd se facd dovada efectudrii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”,

De asemenea, conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ,,inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic gi
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare, in conditile in care acestea au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-B .X./25.04.2012, se retine ca SC .X. &
X. SRL a finregistrat in contabilitate in contul 658.03 "Alte cheltuieli de
exploatare", aferent lunii decembrie 2011, suma de .X. lei reprezentand
descarcarea de gestiune a apartamentelor vandute in anul 2009 si
nedescarcate din contul 212 ,Constructii’, asa cum se precizeaza si prin nota
explicativa (anexa nr. 10 la Raportului de inspectie fiscala nr. F-B
X.[25.04.2012) data de .X. — administrator judiciar ca raspuns la intrebarea
nr. 6.
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Totodata, aceasta constatare a avut la baza si raspunsul la intrebarea
nr. 1 data de .X. — administrator judiciar prin nota explicativa (anexa nr. 10 la
Raportului de inspectie fiscala nr. F-B .X./25.04.2012), prin care la intrebarea
privind “motivul pentru care descéarcarea de gestiune aferenta apartamentelor
vandute in anul 2009, péna la data intrarii in insolventa si gestionate de SC
X. & .X. SRL, s-a efectuat in decembrie 2011 ”, s-a precizat faptul ca: "La
sfarsitul anului 2011, am inventariat activele societéatii. [...] am constatat ca
valoarea inscriséa in evidentele contabile, respectiv contul 212, era mai mare
decét valoarea reald a apartamentelor aflate in proprietatea societétii noastre,
in consecintd am decis s& efectudm descércarea de gestiune in decembrie
2011, a diferentei valorice aferentd vénzarii apartamentelor de cétre
Societatea .X. & .X. in anul 2009”.

Prin urmare, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal intrucat au fost inregistrate in
evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ,s-a aplicat cota standard
de 19% fara a da posibilitatea societéatii s& prezinte documente din care sa
rezulte ca operatiunea efectuatd ar fi fost taxabild cu cota redusa de 5%
pentru vénzarea de locuinte”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat societatea nu a depus nici un document in sustinerea
contestatiei din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste cererea societatii de a prezenta “documente
financiar contabile gi orice alte inscrisuri in masura sa conducéa la stabilirea
unor impozite gi taxe reale”, aceasta nu poate fi retinuta intrucat, in
conformitate cu prevederile prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”
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Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sé& o dovedeascéy...J".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii__administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

intrucat prin contestatie nu se aduc argumente concrete cu privire la
valoarea veniturilor gi a taxei pe valoarea adaugata estimate si nu se prezinta
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:
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,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge contestatia formulatd de SC .X. & .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F-B .X./25.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-B .X./25.04.2012, incheiate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X., ca
neintemeiata pentru suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei.

2.In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, SC .X. & .X. SRL nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe
valoarea adaugata totala in suma de .X. lei stabilita prin Decizia de impunere
nr. F-B .X./25.04.2012, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”’

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.
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Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevéazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisurif...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie Tn procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodatd, prin Decizia nr.X/2010 in dosarul nr.X/57/2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca "“motivarea contestatiei
in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea contestatiei ca

v s

nemotivata.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. & .X.
SRL, desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr. F-B .X./25.04.2012 cu privire la suma totala de .X. lei, conform
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prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de SC .X. & .X. SRL pentru acest capat de cerere in
conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”.

3. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.X./24.04.2011, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./24.04.2011, organele de inspectie fiscala, avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/24.04.2012, au dispus in sarcina SC .X. & .X. SRL urmatoarele masuri:

,1.1 Contribuabilul va depune Declaratiile informative 394 privind
livrarile/prestérile si achizitiile pe teritoriul national aferente semestrului Il
2009, semestrul | 2010, semestrul Il 2010 si semestrul | 2011.”

,2.1 Contribuabilul va depune Deconturile de taxa pe valoarea
adaugatad pentru perioada 01.01.2010-30.09.2011 in vederea corectarii
erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea addugata.”

»,3.1 Contribuabilul va depune Declaratia privind impozitul pe profit
pentru anul 2010.”
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

[]

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.[...]”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine ca
potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala,
indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
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deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri $i numai pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus,
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. & .X. SRL prin Dispozitia de
masuri nr..X./24.04.2011 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri
in cauza, aceasta intrdnd in competenta organelor fiscale emitente ale
actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”,

coroborate cu pct.5.3. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede :

“5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de proceduréa
fiscala, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobéanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Directiei generale a finantelor publice a Municipiului
.X., in calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./24.04.2011.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.209 alin.(2), art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.5.3, pct.11.1 lit.a) si b) din Ordinul presedintelui Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. &
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-B .X./25.04.2012 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Municipiului .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .X. lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. & .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-B .X./25.04.2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice a Municipiului .X. pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor si transmiterea contestatiei formulata de SC .X. &
X. SRL Timpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./24.04.2011 Directiei generale a finantelor publice a
Municipiului .X., spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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