Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel : +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ...din ....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC C. SRL
Rm.Valcea, ... inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Vélcea sub nr. ... din ...06.2011, nr.... din ..06.2011 sisub nr. nr.... din ....06.2011 .

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr. ... din ....06.2011 asupra contestatiei
formulate de SC C. SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Vélcea sub nr. ... din .../...06.2011, nr.... din .../.06.2011 si sub nr.... din ....06.2011.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilita prin decizia de impunere nr.... din
....04.2011, raportul de inspectie fiscala nr.F-VL /....04.2011, intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de /....05.2011, conform confirmarii de primire
existenta in copie la dosarul cauzei, precum si prin Deciziile de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr./....05.2011 si nr./...06.2011 intocmite
de AFP pentru Contribuabilii Mijlocii Valcea si comunicate la data de ...05.2011 si respectiv
la data de ....06.2011, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- lei taxa pe valoarea adaugata ;
- .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

- lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnatd de SC F. SRL in calitate de imputernicit potrivit
contractului nr./....06.2011, anexat in copie la dosarul cauzei .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competentd sa solutioneze
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contestatia formulata de S.C. C. SRL finregistratd sub nr. ... din ....06.2011, nr.... din
...06.2011 si sub nr.... din 09.06.2011.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele :

Petenta contesta Decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala , motivand
urmatoarele :

in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugatd pentru perioada
01.01.2007-30.09.2010, petenta arata ca a procedat la refacerea evidentei contabile de
unde a rezultat ca au existat documente omise, detinute Tn original gi puse la dispozitia
organului de control, acestea fiind inregistrate in contabilitate , fapt ce a dus la aparitia de
diferente intre situatiile financiare si declaratile 101 rectificative, Tn acest sens, petenta
invocand dispozitiile pct.63, alin.2 din OMFP 1752/2005 si OMFP 3055/2009 .

Referitor la impozitul pe profit, petenta arata ca echipa de control a considerat ca
societatea a Tnregistrat in conturile 613, 635, 628 sume ce ar fi trebuit incluse in valoarea
mijloacelor fixe achizitionate in leasing si a specificat ca perioada de amortizare a acestora
a fost Tnregistrata corect, dar le-a considerat nedeductibile total .

Petenta arata ca in ceea ce priveste cheltuielile cu energia electrica furnizata de SC
CEZ Vanzare SA si GDF -Suez-Distrigaz Sud, echipei de control i s-au pus la dispozitie
copii dupa contractele de comodat incheiate intre SC C. SRL si N.C., pentru locatiile
stabilite in Rm.Vélcea .

Petenta sustine ca nu a decontat niciodata cheltuieli cu hotelurile sau pensiunile din
judetul Vélcea pentru cazarea delegatiilor, directorilor gi a echipelor manageriale sosite la
Rm.Valcea in vederea incheierii de contracte comerciale in scopul desfagurarii activitatilor
economice care au condus la obtinerea de profituri mari .

in ceea ce priveste amortizarea imobilului “fabrica de lapte “, petenta sustine ca in
mod eronat inspectia fiscala a considerat debit suplimentar toata cheltuiala cu amortizarea
mijlocului fix unde SC C. SRL isi desfasoara activitatea economica, aceasta dand dovada
de rea credinta, incalcand astfel dispozitiile art.12 din OG nr.92/2003 .

Astfel petenta arata ca detine acest imobil din anul 2000 si a Tinregistrat in
contabilitate amortizarea acestui imobil si a mai facut obiectul si a altor verificari si in
niciunul din procesele verbale nu s-a facut referire la faptul ca SC C. SRL nu a procedat
corect la inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu amortizarea imobilului .

Petenta arata ca a efectuat in anul 2003 reevaluarea mijloacelor fixe conform HG
nr.1553/2003 si in mod eronat s-a facut metiunea in decizia de impunere la pag.6 ca
aceasta nu a fost prezentata, iar in verificarile anterioare cheltuiala cu amortizarea a fost
considerata deductibila fiscal .

Petenta sustine ca a fost prezentat raportul de evaluare nr./..03.2005 in data de
...04.2011 lui Z.N. care a semnat de primire, raport de evaluare care nu a fost luat in
considerare de acesta .

Petenta sustine ca in mod eronat echipa de control, la pag.6 din decizia de
impunere a mentionat ca societatea a evidentiat amortixare contabila la un mijloc fix
inexistent desi avea toate datele ( proces verbal, contract, fisa mijlocului fix, inventarieri
anuale ) pentru a fi considerata amortizare fiscala deductibila .

Astfel, petenta arata ca suma de ... lei reprezentand amortizarea mijlocului fix a fost
considerata eronat ca nedeductibila fiscal .
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in ceea ce priveste cheltuiala cu reparatiile si intretinerea imobilelor in stare de
functionare, petenta sustine ca in mod eronat echipa de control a considerat ca acestea
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, inctrucat chiar daca erau considerate
investitii, cheltuiala cu amortizarea era tot nedeductibila fiscal .

Petenta sustine ca prin reparatiile efectuate a pastrat starea de functionare a
bunurilor, facand ca acestea sa functioneze.

Petenta sustine ca echipa de control in mod eronat a considerat toate cheltuielile cu
intretinerea si reparatiile, consumabile, materiale nestocate, piese de schimb si servicii ca
fiind investiti desi a prezentat o serie de documente justificative referitoare la natura
cheltuielilor neluate Tn considerare la dreptul de deducere al acestora .

Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu medicamentul Baraclude, in
mod eronat au considerat ca “acesta se administreaza numai persoanelor infectate cu
virusul hepatic de tip B” .

Petenta sustine ca detine recomandarile de la medicul de medicina a muncii pentru
folosirea acestui medicament in scop preventiv, pentru angajatii care manipuleaza
substante toxice .

In ceea ce priveste deplasarile, petenta aratad ca acestea nu se intind ca si sejururi
de 7, 10 zile ci doar pe patru zile cat au durat targurile si intalnirile cu partenerii de afaceri
din tara si de peste hotare gi cu care are adeja incheiate contracte, echipa de control
evaluand in mod eronat aceste deplasari .

Referitor la pct.8 pag.9 din decizia de impunere, petenta sustine ca in mod eronat si
subtil echipa de control si-a extind verificarea, fara a dispune de vreun act de reverificare
al anului 2006, care a facut obiectul verificarii anterioare gi nerespecand dispozitiile
art.105, alin.3 si art.5 din OG nr.92/2003 .

Astfel petenta arata ca pana la data de ....09.2007societatea a fost supusa
inspectiei fiscale generale intocmindu-se RIF nr..../...10.2007 .

Referitor la debitul suplimentar TVA de ... lei si majorarile de intarziere de... lei,
petenta le considera netemeinice si nelegale .

Petenta sustine ca in mod eronat echipa de control a considerat suma de ...lei ca
este nedeductibila din punct de vedere fiscal sustinand ca se incadreaza in exceptiile
prevazute la art.145"1, alin.1, lit.a din Lg.571/2003, OG nr.34/2009, autovehiculul fiind
achizitionat gi folosit exclusiv in scopul transportarii personalului angajat de la si la locul de
munca, avand intocmite documente in acest sens : foi de parcurs, personal angajat,
regulament de ordine interioara .

Petenta contesta de asemenea si calculul majorarilor de intarziere in sustinerea
acestor afirmatii invocandu-se decizia de impunere trimisa in data de ....05.2011 de
serviciul evidenta pe platitori.

Petenta sustine ca impozitul pe profit si TVA suplimentara sunt nule de drept pentru
ca au facut obiectul verificarilor anterioare, echipa de control mentionand dispozitiile art.24
din Lg.571/2003 .

in ceea ce priveste deciziile de impunere nr..../...05.2011 si nr./....06.2011 emise de
AFP pentru Contribuabili Mijlocii, privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor
evidentei fiscale, avand ca obiect dobéanzi si penalitati de intarziere TVA petenta solicita

desfiintarea acesteia .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:
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SC C. SRL are sediul social in loc.Rm.Valcea, ... este inregistrata la ORC sub
nr.J38/.../1994 si are cod fiscal ... .

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Codului fiscal, pe perioada 01.01.2007 - 30.09.2010, constatandu-se
urmatoarele :

Anul 2007

Potrivit bilantului depus la DGFP Valcea -AFP CM sub nr./....05.2008, SC C. SRL
a inregistrat un rezultat brut de ...lei, impozit pe profit in suma de ... lei si un rezultat net in
suma de ... lei.

Conform declaratiei fiscale privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
sub nr./....02.2008, SC C. SRL a declarat cheltuieli nedeductibile Tn suma de ...lei ron, din
care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ...lei ,amenzi penalitati ... lei, amortizare
contabila ... lei si ... lei alte cheltuieli nedeductibile .

Potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe platitor editatd la data de
...[...02.2011, contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma
de ... lei.

Anul 2008

Potrivit bilantului depus la DGFP Valcea -AFP CM sub nr..../..06.2009, SC C. SRL a
Tnregistrat un rezultat brut de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei si un rezultat net in
suma de ... lei.

Conform declaratiei fiscale privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal sub
nr. PDF- /....02.2011(rectificativanr.3),SC C. SRL a declarat cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei ron, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei, amenzi
penalitati ... lei, cheltuieli de protocol de ... lei gi alte cheltuieli in suma de ...lei .

Din verificarea acestor documente, organele de control au constatat ca nu exista
corelatie intre datele Tnscrise in bilantul contabil la 31.12.2008, balanta de verificare si
evidenta contabilad prezentata .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru acest an societatea a depus la
organul fiscal teritorial 4 declaratii 101, din care 3 rectificative, respectiv :

- declaratia initiala nr./....02.2009 ;
- declaratia rectificativa nr./....02.2009 ;
- declaratia rectificativa /....02.2011 in care se insereaza rezerva legala de ... lei ;

- declaratia rectificativa /....02.2011 in care se insereaza rezerva legala de ... lei,
respectiv majorarea cheltuielilor totale cu elementele ce nu au fost evidentiate in fapt in
perioada exercitiului 2008, ci ulterior Tn anul 2011 .

Astfel s-a stabilit ca nu au fost respectate prevederile Lg.82/1991, pct.44, sectiunea 7
si pct.63 din Ordinul 1752/2005, sectiunea 8 din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene .

Organele de control au luat n considerare elementele evidentiate la data Tntocmirii
bilantului contabil si incheierii exercitiului financiar al anului 2008, coroborat cu abordarea
din punct de vedere fiscal, mentionata in declaratia recapitulativa 101, astfel :

- rezultat net ... lei;

- cheltuieli nedeductibile fiscal :- ....... lei cheltuieli cu impozitul pe profit ;
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ST lei amenzi penalitati ;

= e lei cont 658.4 ;

SR lei cheltuieli de protocol ;
SR lei sponzorizare ;
- Oleirezerva legala .

Potrivit art.19, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 organele de control au constatat
impozit pe profit in suma de ....lei, iar potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe
platitor editata la data de 14.02.2011, contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial
impozit pe profit in suma de ... lei, diferenta fata de impozitul pe profit constatat fiind de ....
lei .

Anul 2009

Potrivit bilantului depus potrivit cererii nr./.....05.2010, SC C. SRL a inregistrat un
rezultat brut al exercitiului de ... lei, impozit pe profit in suma de .... lei si un rezultat net in
suma de ... lei.

Conform declaratiei fiscale privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
sub nr./....02.2011 (rectificativa nr.3), SC C. SRL a declarat cheltuieli nedeductibile Tn
suma de ... lei ron, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei, cheltuieli de
protocol/sponsorizare in suma de ... lei si alte cheltuieli in suma de ... lei .

Din verificarea acestor documente, organele de control au constatat ca nu exista
corelatie intre datele Tnscrise Tn bilantul contabil la 31.12.2009, balanta de verificare si
evidenta contabila prezentata .

Organele de control au luat n considerare elementele evidentiate la data Tntocmirii
bilantului contabil si incheierii exercitiului financiar al anului 2009, coroborat cu abordarea
din punct de vedere fiscal, mentionata in declaratia recapitulativa 101, astfel :

- rezultat net ... lei;
- cheltuieli nedeductibile fiscal :........ lei cheltuieli cu impozitul pe profit ;
ST lei amenzi penalitati ;
ST lei cont 658.4 /6811;
S lei cheltuieli de protocol ;
- lei sponzorizare ;
....... lei cheltuieli cu activele cedate ;
- 0O lei rezerva legala .

Organele de control au constatat nerespectarea prevederilor Lg.82/1991, pct.44,
sectiunea 7 gi pct.63 din Ordinul 1752/2005, sectiunea 8 din Ordinul 3055/2009 .

Potrivit art.19, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 organele de control au constatat
impozit pe profit in suma de .... lei, iar potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe
platitor editata la data de 14.02.2011, contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial
impozit pe profit in suma de ... lei, diferenta fatd de impozitul pe profit constatat fiind de ...
lei .

Perioada 01.01.2010-30.09.2010

Potrivit actelor contabile organele de control au constatat ca SC C. SRL a
Tnregistrat urmatoarea situatie :

- rezultatul net .... lei ;
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- cheltuieli nedeductibile fiscal :
..... lei cont 691;
.... lei cont 658.1-amenzi penalitati ;
.... lei sponsorizare ;

.... lei rezerva legala .

Potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe platitor editata la data de 14.02.2011,
contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de .... lei,
rezultand un impozit pe profit declarat in plus in sum a de .... lei .

Din verficarea documentelor de evidenta primara gi contabila, organele de control au
mai constatat urmatoarele :

1. In perioada 2005-2009 societatea a avut in derulare contracte de leasing financiar
pentru achizitionarea de mijloace de transport, respectiv :

- contract de leasing financiar nr./....09.2006 incheiat cu Tiriac Leasing IFN SA,
privind achizitia unui autoturism marca Mercedez-Benz, model ... in valoare de ... Euro ;

- contract de leasing financiar nr.../...07.2008, incheiat cu Unicredit Leasing
Corporation IFN SA, privind achizitia unui autoturism marca BMW,Model X 53.09sd, in
valoare de ... Euro ;

- contract de leasing financiar nr.../C..06.2009, incheiat cu Unicredit Leasing
Corporation IFN SA, privind achizitia unui autoturism marca BMW,model 320i, in valoare
de ... Euro .

Organele de control au constatat ca incepand cu anul 2007, societatea a inregistrat in
conturile 613, 635, 628 sumele facturate (cu TVA) de prestatorii serviciilor de leasing spre
recuperare (leasing asigurare/casco), cat si alte elemente de cost specifice ( taxe
administrare contract, comision de analiza, costuri inregistrate) contrar prevederilor pct.7,
7.1.1, pct.53, lita si pct.54, alin.l din Ordinul 1752/2005, a art.10, lit.b din Legea
nr.15/1994, precum gi a art.25, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 .

Organele de control au constatat ca toate aceste elemente trebuie sa faca parte din
costul de achizitie a bunurilor achizitionate in sistem de leasing financiar, care se
recupereaza prin amortizare ( prevazute integral in contractele de leasing incheiate, fiind
componente ale valorii de intrare a mijloacelor fixe din patrimoniul societatii.)

Organele de control au stabilit ca asigurarile CASCO/RCA reprezinta o cheltuiala a
furnizorului cu asigurarea bunului (avand calitatea de beneficiar al serviciului de asigurare )
si nu de beneficiar ce are calitatea exclusiva de utilizator, fiind facturata spre recuperare,
cu TVA (operatiunile de asigurare sunt scutite de impozit indirect, conform art.141, alin.2,
lit.b din Legea nr.571/2003 modificata si completata ) .

In acest sens, organele de control invoca prevederile art.25, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, apreciind ca produsul de asigurare nu poate fi livrat decat
de o societate autorizata de CSA cu obiect unic de activitate, conform prevederilor Legii
nr.32/2000 .

Astfel, organele de control au considerat cheltuielile Tnregistrate in contul 613,
635 si 628 in suma de ... lei nedeductibile din punct de vedere fiscal .
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2. SC C. SRL a inregistrat in perioada 2008-septembrie 2010 cheltuieli cu energia
electrica furnizata de SC Cez Vanzare SA in suma totala de ...lei, consumata exclusiv in
locatia ... jud.Valcea, fara ca societatea sa aiba punct de lucru in aceasta locatie .

In nota explicativa din data de 16.03.2011, administratorul societatiia “ SC C. SRL
detine contracte de comodat in locatiile din .... gi din localitatea ... pentru cazarea
partenerilor de afaceri din alte localitati care se deplaseaza la societatea noastra in
vederea negocierii, renegocierii, incheierea de contracte, acte aditionale, etc, in acest sens
va depunem in copie xerox contractele de comodat” .

Totodata organele de control au constatat si cheltuieli cu gazele facturate de
GDF-Suez-Distrigaz Sud, pentru perioada ianuarie 2007-septembrie 2010, aferente
consumului efectuat in locatiile situate in...., consum evidentiat in contul 605 in valoare de
.lei.

Organele de control au constatat ca societatea nu are punct de lucru declarat,
intreaga activitate desfagurandu-se in ...., judetul Valcea, iar obiectul acestor contracte 1l
constituie “darea n folosinta a cladirii si curti interioare, precum si accesul la toate utilitatile
detinute n conditii de igena maxima precum si la standard ridicat “ pe durata de 10 ani
respectiv 30 de ani .

Organele de control nu au putut identifica scopul economic al acestor contracte
,respectiv activitatea economica ce consta in inagurarea unor spatii (cladiri, curti, acces la
utilitati) ce sunt folosite in scop personal ( la adresa situata in... se afla domiciliul persoanei
fizice afiliate N. C. ) sau in scop economic (SC C. C. SRL persoana juridica afiliata, are
declarat pct.de lucru/sediu secundar in loc.lonesti).

Drept urmare, organele de control au considerat aceste cheltuieli in suma totala de
57.163 lei ron ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal in conformitate cu
dispozitile art.21, alin.1, alin.4, lit.f din legea nr.571/2003 cu modificarile i completarile
ulterioare .

3. In perioada verificatd, societatea a inregistrat cheltuili cu amortizarea
contabila/fiscala, pentru urmatoarele mijloace fixe :

- pentru combin a agricol a “New Holland “ achizitionatd de la furnizorul italian
Agrip, evidentiata in contul 213 la valoarea de ....lei in luna iulie 2007, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

-la data intrarii in patrimoniu societatea a folosit metoda de amortizare liniara,
corespunzatare pentru o perioada de amortizare de 96 luni, cu o valoarea amortizata
lunara de ... lei, pana in luna mai 2008, ulterior fiind evidentiata amortizare lunara in suma
de ... lei mai mult cu suma de ... lei .

- amortizarea calculata si evidentiata in perioada 2007-septembrie 2010 este in
suma totala de ... lei din care ...lei in anul 2007, ... lei in anul 2008, ... lei in anul 2009 si ...
lei Tn perioada pana la septembrie 2010 .

- acest utilaj nu a fost utilizat in scopul activitatii economice a societatii,
amortizarea contabila evidentiatd neavand caracter fiscal conform prevederilor art.21,
alin.1, alin.3, lit.i si art.24, alin.2, lit.a din Legea nr. 571/2003 .

- pentru trichinelop achizitionat in luna decembrie 2009 in valoare de ... lei .

- la data intrarii in patrimoniu, societatea a utilizat amortizarea liniara,cu o
amortizare lunara de ...lei, amortizarea calculata pana la 30.09.2010, fiind in suma de ... lei
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- acest bun nu a fost utilizat Tn activitatea economica a societatii , amortizarea
contabild neavand caracter fiscal potrivit dispozitilor art.21, alin.1, alin.3, lit.i si art.24,
alin.2, lit.a din legea nr.571/2003 .

- pentru autoturism Mercedez-benz , model S320, inregistrat in luna octombrie
2006 la valoarea de ... lei, pentru care a fost utilizata, la data intrarii Tn patrimoniu, metoda
de amortizare liniara pe o duratd de functionare de 60 de luni, valoarea lunard de
amortizare fiind de ... lei .

- aceasta metoda de amortizare a fost folosita pana la luna mai 2008, ulterior
fiind evidentiata o amortizare de ... lei, mai mult cu suma de ... lei, contrar metodelor de
amortizare .

- astfel, amortizarea calculata si evidentiata excede metodei de amortizare
liniara la data punerii in functiune a mijlocului fix , aceasta fiind la nivelul de 34.597 lei, din
care ... lei in anul 2008, ... lei in anul 2009 si ... lei in perioada pana la 30 sept.2010,
avand la baza prevederile art.21, alin.3, lit.i si art.24, alin.1, alin.7, alin.15 si alin.22 din
Legea nr.571/2003 .

- pentru sistem de supraveghere intrat in gestiune in data de 06.03.2007 la valoarea
de ... lei, pentru care a fost utilizata metoda de amortizare liniara, valoarea lunara de
amortizare fiind de ... lei .

- aceasta metoda de amortizare a fost utilizata pana la luna mai 2008, ulterior
fiind evidentiata amortizare in suma de ... lei, mai mult cu suma de ... lei, contrar metodelor
de amortizare .

- amortizarea ce excede metodei de amortizare lunara este de ... lei, exclusiv
pentru perioada 2008, diferenta evidentiata in anul 2009 incadrandu-se in limitele specifice
recuperarii integrale a valorii mijlocului fix .

- pentru mijloc fix “ fabrica de lapte” avand valoarea de intrare de ... lei, pentru
care reprezentantul legal a prezentat fisa mijlocului fix, procesul verbal din data de
...12.2000 incheiat la sediul SC L. SA, intre lichidator, principalii creditori, debitor si
cumparator si contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr./....12.2001 de BNP P.
V., din care rezulta :

Mijlocul fix cuprinde 20 de constructii, respectiv :corp principal de fabricatie,
corp fabrica de inghetata, corp auxiliar principal, corp dministrativ-productie, corp auxiliar -
post trafo, corp punct de taiere si atelier preparare carne -investitie in curs, centrala
termica, baraca metalica, birou desfacere-sectie inghetata, cabina poarta, sopron metalic,
chiogc metalic, platforma betonata, imprejmuire din panouri prefabricate din beton armat,
Tmprejmuire din panouri din plasma de sarma, instalatie electrica, retele alimentare cu apa,
retele canal apa, retele de canalizare gi retele de termoficare .

-teren aferent in suprafatd de 10.776,67 mp, pentru care a fost intocmit ulterior
actul autentic de vanzare-cumparare ;

- mijloace fixe, obiecte de inventar, materiale, piese de schimb, mijloace de
transport gi toate utilitatile existente n inventarul fabricii la data licitatiei .

Organele de control au constatat ca valoarea totala a acestor mijloace fixe este
de .... lei Ron, din care valoarea terenului este Th suma de .... lei exclusiv TVA , conform
actului de vanzare-cumparare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a evidentiat un mijloc fix
inexistent “Fabrica de lapte”, in realitate fiind vorba de 20 de constructii (independente
constructiv ca destinatie si utilitate ), terenul aferent proprietatii si diverse mijloace de
transport, utilaje, obiecte de inventar, piese de schimb, terenul fiind evidentiat separat in
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contabilitate la valoarea de ... lei, sub valoarea de achizitie , valoarea acestuia fiind
regasita si in valoarea mijlocului fix “fabrica de produse lactate”

Organele de control au stabilit ca potrivit fisei “ mijlocului fix” prezentate, in luna
noiembrie 2004 s-a inregistrat cresterea valorii cu suma de ... lei prin reevaluare, noua
valoare fiind ...lei, fara a se prezenta raportul de reevaluare sau orice act sau document
care a stat la baza operatiunii contabile .

Astfel, organele de control au stabilit ca indiferent de modul de afectare a acestei
reevaluari, diferenta pozitiva rezultatd / evidentiatda nu are caracter fiscal conform
prevederilor HG nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe, tratamentul fiscal aplicat de societate fiind eronat .

Organele de control au constatat ca nu s-a efectuat inventarierea elementelor
patrimoniale achizitionate, nu s-a efectuat evaluarea acestora raportat la valoarea de
achizitie (initial), reevaluarea, Tincadrarea individuala pe duratele de functionare
corespunzatoare (HG nr.2139/2004 modificata si completata ) .

Astfel, organele de control au stabilit ca in perioada fiscala verificata SC C. SRL a
calculat gi evidentiat amortizare contabila (considerata si fiscala), la un mijloc fix inexistent
"fabrica de produse lactate”, fara a avea o valoare fiscala si contabila in suma totala de ...
lei, din care : ... lei in anul 2007, ... lei in anul 2008, ... lei In anul 2009 si 23.769 lei in
perioada 01.01.2010-30.09.2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru aceste mijloace fixe cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de ... lei in baza dispozitiilor art.21, alin.3, lit.i gi art.24 din
Legea nr.571/2003 .

4. SC C. SRL a achizitionat si utilizat diverse materiale de constructii, amenajari
interioare, instalatie electrica/termica/sanitara (gresie, faianta, parchet, folie, adeziv,
materiale instalatie termica) in spatiile unde se afla sediul social in vederea modernizarii gi
cresterii gradului de confort si ambient, precum si executarea si modernizarea, inlocuirea
altor obiective de natura mijloacelor fixe (sistem de supraveghere, put/fantana, instalatii
electrice de forta, instalatii de gaz, canalizare, garduri/imprejmuiri ) in valoare de ... lei, din
care ... lei in anul 2007, ... lei in anul fiscal 2008, ... lei in anul fiscal 2009 si ... lei in anul
fiscal 2010 fiind evidentiate exclusiv in contul de chetuieli .

Organele de inspectie fiscala au solicitat in data de /....03.2011 de la administratorul
societatii informatii cu privire la lucrarile efectuate (situatii de lucrari, devize individualizate
pe obiectiv, mijloc fix investitie, privind lucrarile de modernizare, amenajare, si/sau
investitii, documente individualizate pe obiective, iar raspunsul Tinregistrat sub
nr..../...03.2011 a fost urmatorul :

“ documentele cu caracter justificativ referitor la intretinerea gi repararea
sediului societatii (cladire, spatiu curte, garaj, spatii depozitare, gard, poarta, sunt atagate
fiecarei facturi de materii gi materiale achizitionate la perioada la care se refera, respectiv
Referatul de necesitate si Bon de consum justificate pe fiecare obiectiv in parte asa cum
prevede ROI aprobat si semnat de administratorul societatii pe care vi-l atagam n copie
Xerox .

Referatele de necesitate pentru repararea diverselor obiective s-au facut dupa o
justa apreciere gi aprobata de administratorul societatii astfel incat activitatea societatii sa
nu fie perturbatéd de nefunctionarea toaletelor, birourilor, instalatiilor electrice si termice, a
geamurilor etc.

In urma reparatiilor cladirii, materialele rezultate din dezafectare o parte au fost duse
la remat conform facturilor vl neg nr..../2011 si vl neg nr.../..02/2011, o parte au fost ridicate
de societatea de salubritate, o parte nu au putut fi recuperate (ciment, gresie, beton,
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faianta etc) iar cealalta parte a fost vanduta la SC C C. SRL prin factura cu seria vl neg
nr.... din ..../2011 (rame si geam termopan rupte ) “.

Prin constatarile efectuate, organele de inspectie fiscala au mentionat ca societatea
nu a prezentat nici un document justificativ in sprijinul celor afirmate, baza legala a
“reparatiilor” si documentatiei intocmite fiind ROI-ul aprobat si semnat de administratorul
societatii .

Organele de control au constatat ca singurul document care a fost prezentat cu
ocazia verificarii este “referatul de necesitate” document din care nu rezulta nici un
element care sa justifice efectuarea cheltuielilor (de reparatii) si doar ca bunul/materialul
este necesar .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu s-au cuprins in valoarea investitiilor
toate elementele ce au participat direct/indirect la punerea in stare de utilizare, precum gi
cele ce conduc la cregterea gradului de confort si ambient, nu s-a evidentiat distinct activul
amortizabil rezultat din amenajarile, investitiile care conduc la cresterea gradului de confort
si ambient efectuate Tn spatiile aflate n incinta “sediul social “, precum gi elementele cu
caracter de noutate (put alimentare apa) .

Nu au fost respectate dispozitiile sectiunii 7/7.2.3 din Ordinul 1752/2005 si sectiunea
8/8.2.3 din Ordinul 3055/2009, Ordinul 1753/2004 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si pasiv, respectiv Ordinul
2861/2009 aplicabil cu luna noiembrie 2009 .

Totodata nu au fost respectate dispozitile Legii nr.15/1994 cu modificarile si
completarile ulterioare, art.2, art.3 si art.4, lit.d coroborat cu prevederile HG nr.909/1997
privind Normele metodologice de aplicare al acestor articole, precum si art.24, alin.3,
alin.6, lit.a, alin.7 si alin.15, art.21, alin.3, lit.i din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare .

5 . Din verificarea documentelor de evidenta contabila, organele de control au
constatat ca incepand cu luna ianuarie 2008 SC C. SRL a inregistrat in evidenta contabila
achizitia si consumul (ct.6458) medicamentului “B.” si “A.” de la furnizorii SC S. SRL, SC M
S. T. SRL Nordfarm si Farmacia A.M. in valoare totala de ..., din care ...lei in anul fiscal
2008, ... lei in anul 2009 si ... lei In perioada partiald a anului 2010 .

In data de ...03.2011 organele de control au solicitat explicatii scrise
administratorului societatii, referitor la persoanele care au beneficiat de aceste
medicamente, iar din raspunsul acestuia, inregistrat la DGFP Valcea sub nr./....03.2011 au
rezultat urmatoarele : “ medicamentul Baraclude a fost achizitionat de SC C. SRL ca
urmare a normelor de securitate Tn munca preventiv pentru angajatii care lucreaza la
manipularea produsului acid clorhidric, soda caustica pentru prevenirea bolilor ficatului
respectiv contactarea virusului hepatic de tip B asa cum a fost recomandat de medicii de
familie ai persoanelor respective B.V., M. C. si P.I. “.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca potrivit prospectului acestui medicament,
B. este utilizat pentru tratamentul infectiei cronice cu virusul hepatitei B(VHB) la adulti,
nevand o utilizare cu caracter preventiv in infectarea cu virusul mentionat . Acestea au mai
precizat ca acest virus se transmite prin sange si fluide corporale si nu prin manipularea
substantelor chimice .

Organele de inspectie fiscala au acordat deductibilitate cheltuielilor in cota de 2%
aplicate asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, conform art.21, alin.3, lit.c din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv :

- anul 2008 : ... lei (cheltuieli cu salariile ) X 2% = ... lei ;
- anul 2009 ..... lei ( cheltuieli cu salariile) X 2% = ... lei ;
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- perioada 01.01.2010-30.09.2010 ... lei (cheltuieli cu salariile ) .. lei .

Diferenta de cheltuieli in suma de ... lei a fost considerata de organele de inspectie
fiscald nedeductibild din punct de vedere fiscal, in conformitate cu dispozitiile art.21, alin.1,
alin.3, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

6. In luna august 2007, SC C. SRL a inregistrat pe cheltuieli si TVA deductibila
factura seria CTHSP nr./...08.2007 emisa de SC H.S. SRL reprezentand servicii cazare
pentru 2 persoane /4 zile in statiunea “Mamaia”, judetul Constanta, in valoare de ... lei Si
TVAin sumade ... lei.

Organele de control au solicitat explicatii scrise administratorului societatii la data
de ....03.2011, iar din raspunsul inregistrat la DGFP Valcea sub nr./...03.2011 au rezultat
urmatoarele :

“ serviciile de cazare facturate de SC H. S. SRL din data de /...08.2007 au fost
pentru 4 zile cat a durat targul de textile din localitatea Constanta, beneficiarii fiind
administratorul societatii precum si administratorul unui important furnizor de marfa
Aceasta deplasare s-a facut la solicitarea SC N.T. SRL, societate cu care SC C. SRL
detine relatii de afaceri, in urma acestui targ am fost contactati de mai multe societati cu
profil cu care ulterior am incheiat contracte comerciale...”.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat
cheltuieli cu deplasarile (cont 625) in baza facturii emise de SC T. H. SRL privind achizitia
de “bilete de avion Amsterdam “ in valore de ... lei .

Din raspunsul inregistrat la DGFP Valcea sub nr./....03.2011 administratorul societatii
a mentionat ca “bilete de avion...au fost achizitionate Tn scopul desfasurarii de activitati
economice, administratorul socuiietatii deplasandu-se la Amsterdam in scopul incheierii de
noi contracte comerciale in aceasta perioada desfasurandu-se si targul de la Amsterdam

Organele de control nu au identificat elemente care sa justifice cele afirmate, iar
potrivit prevederilor art.21, alin.1, alin.4, lit.e, f si m din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal acestea nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma totala de 13.625 lei .

7. In luna ianuarie 2007, SC C. SRL a inregistrat cheltuieli cu “chirii cisterne” in
suma de ... lei, In loc de ... lei cat aparea inscrisa in factura emisa de SC C. SA B.
nr./....01.2007 .

Prin inregistrarea efectuata, organele de control au stabilit ca a fost dublata
cheltuiala cu suma de .... lei, nedeductibila din punct de vedere fiscal conform prevederilor
art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal .

8. In luna decembrie 2007 SC C. SRL a inregistrat in evideta contabila urmatorul
articol contabil :

401 = 758 ... lei suma ce a fost considerata de contribuabil venit impozabil partial, la
valoarea de .... lei cat reprezinta diferenta dintre veniturile evidentiate in balanta de
verificare gi veniturile Tnregistrate in declaratia 101 (dif.... lei ) .

Potrivit referatului Tnregistrat la SC C. SRL sub nr./...06.2007, contabilil societatii a
explicat ca “ ...am procedat la stornarea avizelor nr./....11.2006 =... lei, /...12.2006=... lei si
/....12.2006 =... lei, deoarece au fost dublate de facturile /....11.2006 si /....11.2006. Pentru
verificare am anexat fisa furnizorului SC C. B. SA Bacau pe luna noiembrie si decembrie
2006, precum si fisa client trimisa de furnizorul respectiv.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit actelor si documentelor de
evidenta contabild, societatea a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :

- n luna mai 2007 : 401 =473 ....lei;
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-n luna decembrie 2007 473 =758 ....lei.

Din figa de cont pentru operatii diverse (ct.4426) pentru perioada noiembrie
-decembrie 2006, societatea a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :

401 =% (... lei, ... leigi....lei)
371 (... lei, ... leisi....lel)
4426 (... lei, ... lei si ... lei) .

Astfel organele de inspectie fiscald au concluzionat ca societatea verificata “a
descarcat din gestiune” in cursul anului 2006 valoarea marfurilor inregistrate in contul 371
avand la baza exclusiv avize (in fapt valoarea dublata de avize si facturi ) si a inregistrat
eronat “corectia” acestor inregistrari in luna decembrie 2007, in loc de includerea in contul
758 a valorii de .... lei (inregistrata initial Tn contul 371, ulterior in contul 607, reprezentand
valoare impozabila) concomitent cu evidentierea in contul 4427 a taxei deduse initial, in
suma totala de ... lei .

Organele de control au majorat baza impozabila pentru anul 2007, Th conformitate
cu dispozitile art.19 din Legea nr.571/2003, cu suma de ... lei, prin influentarea negativa
intre datele inscrise in evidenta contabila la data inchiderii exercitiului financiar ( ... lei) si ...
lei cat reprezintd suma impozabila constatata, diferenta fiind de ... lei .

Pe total perioada verificata, organele de control au stabilit impozit pe profit suplimentar
Tn suma totala de ... lei aferent unei baze impozabile ih suma de ... lei si accesorii in suma
de ... lei .

2 . Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind Codul
Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 01.10.2007 - 31.12.2010,
constatandu-se urmatoarele :

- Operatorul economic nu a declarat TVA colectata , evidentiata pentru perioada
octombrie 2007 - decembrie 2010 , in suma totala de ... lei, din care ... lei aferenta lipsei
in gestiune constatata de catre acesta pentru anul 2007 si 2008, iar ... lei TVA colectata
inscrisa in jurnalale de vanzari dar nepreluata in deconturile de TVA.

Nu au fost respectate prevederile, art.128, alin 4, lit d), art. 15672, alin 1 si 2 si
art.158 din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal , precum si prevederile art.82 si 83 din
Codul de procedura fiscala si totodata prevederile OANAF nr.273/2007, pentru aprobarea
modelului si continutului formularului300 “ decont de taxa pe valoarea adaugata”.

- In perioada octombrie 2007 - decembrie 2010, operatorul economic nu si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA in suma de ...lei, inscris in jurnalale de cumparari,
desi avea acest drept, in conformitate cu prevederile art.145, art.146, art.147”1 din Legea
571 / 2003 privind Codul fiscal.

- in decontul lunii martie 2008, inregistrat la AFP Rm. Valcea sub nr.... /....04.2008,
operatorul economic a inscris la randul 23 “ Regularizari taxa dedusa”, coloana 2 , suma
de ... lei, fara a avea la baza document justificativ si fara a fi inregistrata in evidenta
contabila.

Rezulta astfel TVA suplimentara in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.145 si 146 din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal.

- In perioada august 2008 - noiembrie 2010 operatorul economic a dedus TVA in
suma de ...lei, aferenta unor facturi de energie electrica, emise de SC CEZ Vanzare,
avand ca si loc de consum un spatiu situat in jud. Valcea .
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Organele fiscale au constatat ca operatorul economic nu are declarate puncte de
lucru in aceasta zona si conform explicatiilor furnizate de reprezentantul SC C. SRL ,
rezulta ca locatia respectiva este detinuta in baza unui contract de comodat, si este
utilizata pentru cazarea partenerilor de afaceri din alte localitati care se deplaseaza la
societate in vederea negocierii, renegocierii si incheierii de contracte.

Echipa de inspectie fiscala nu a putut identifica activitatea economica ce consta in
inaugurarea unor spatii, aceste locatii nefiind utilizate in activitatea economica a
operatorului economic, drept pentru care s-a apreciat ca nu poate beneficia de deducere al
TVA in suma de 2.902 lei, in temeiul prevederilor art.145, alin 2, lit a) , din Codul fiscal.

- similar pentru perioada octombrie 2007 - decembrie 2010, SC C. SRL a dedus
TVA in suma de ... lei, pe baza unor facturi emise de GDF - Suez- Distrigaz Sud pentru
locatia situata in...., care este adresa de domiciliu a administratorului societatii, acesta
nefiind declarat punct de lucru si nici nu se desfasoara activitati economice in incinta sa si
este detinuta pe baza de contract de comodat.

Echipa de inspectie fiscala nu a putut identifica activitatea economica ce consta in
inaugurarea unor spatii, aceste locatii nefiind utilizate in activitatea economica a
operatorului economic,apreciind ca societatea nu poate beneficia de deducere al TVA in
suma de 2.902 lei, in temeiul prevederilor art.145, alin 2 , lit a) din Codul fiscal.

- operatorul economic a depasit limita de deductibilitate a cheltuielilor de protocol
pentru anii 2008 si 2009, respectiv cu ... lei si ...lei, astfel ca in conformitate cu prevederile
art.128, alin 8, lit f) din Codul fiscal si ale pct.6 din titlul VI “ Taxa pe valoarea adaugata ",
alin. 11, lit. a) si alin.12 din HG 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicarea a Legii 571/2003 privind Codul fiscal acesta trebuia sa colecteze TVA in suma
totala de ... lei, avand in vedere ca si-a exercitat dreptul de deducere al taxei la data
inregistrarii cheltuielilor.

- operatorul economic a dedus eronat TVA in suma de ... lei aferenta facturii de
vanzare bun, in suma de ... lei si TVA de ... lei, emisa de societatea de leasing financiar
UniCredit Corporation IFN SA.

Nu au fost respectate prevederile art.129, alin 3, lit.a) si ale art.145"1 din Codul
fiscal, coroborate cu prevederile pct.7, alin 2 din HG 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicarea codului fiscal.

- in perioada ianuarie 2008- noiembrie 2010 operatorul economic a dedus TVA in
baza unor facturi de medicamente emise de furnizori ca: SC S. SRL, SC MC S. T. SRL,
N.si Farmacia A.M..

S-a constatat ca medicamentele achizitionate constau in “ Baraclude” si *
Alfaferone “ , iar pentru doua dintre facturi, emise in 2008 s-a dedus TVA in procent de
19% si nu de 9 % cat este cota aplicata pentru medicamente.

Operatorul economic a justificat achizitionartea acestor medicamente, ca urmare a
normelor de securitate, preventiv pentru muncitorii care lucreaza la manipularea produsului
acid clorhidric, soda caustica, pentru prevenirea bolilor ficatului, respectiv prevenirea
contactarii virusului hepatic de tip B.

Echipa de inspectie fiscala, a constatat ca, intrucat medicamentele respective sunt
utilizate pentru tratamentul bolii virale si nu pentru prevenirea infectarii prin manipulare a
unor produse chimice nu se justifica achizitia si consumul acestora , si mai mult decat atat
nu au fost prezentate documente justificative in sustinerea explicatiilor date, drept pentru
care societatea nu poate beneficia de drept de deducere al TVA in suma de_... lei aferenta
achizitionarii acestor medicamente si totodata rezulta ca aceasta a dedus in mod eronat ,
in plus TVA in suma de ... lei.
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- in luna decembrie 2007 operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila
urmatorul articol contabil :

401 = 758 ... lei suma ce a fost considerata de contribuabil venit impozabil .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potivit actelor si documentelor de
evidenta contabild, societatea a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :

-in luna mai 2007 : 401 =473 ....lei;
- n luna decembrie 2007 473 =758 ... lei.

Din figa de cont pentru operatii diverse (ct.4426) pentru perioada noiembrie
-decembrie 2006, societatea a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :

401 =% (... lei, ... leigi...lei)
371 (... lei, ... leisi...lei)
4426 (... lei, ... leisi ... lei) .

Potrivit raportului de inspectie fiscala incheiat in data de ...10.2007, inregistrat sub
nr./....10.2007, se mentioneaza urmatoarele :

“S-a constatat ca agentul economic a efectuat inventarierea generala anuala a
patrimoniului pe anul 2006 in conformitate cu prevederile OMFP nr.1753/2004 . Conform
inventarierii faptice efectuate de agentul economic la data de 30.09.2007, nu au fost
constatate minusuri sau plusuri in gestiune *“.

Astfel organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea verificata “a
descarcat din gestiune” n cursul anului 2006 valoarea marfurilor inregistrate in contul 371
avand la baza exclusiv avize (in fapt valoarea dublata de avize si facturi ) si a inregistrat
eronat “corectia” acestor inregistrari in luna decembrie 2007, in loc de includerea in contul
758 a valorii de ... lei (inregistrata initial in contul 371, ulterior in contul 607, reprezentand
valoare impozabild) concomitent cu evidentierea in contul 4427 a taxei deduse initial, Tn
suma totala de ... lei .

In conformitate cu dispozitille art.146, alin.1, art.155, alin.5 si art.138 din Legea
nr.571/2003, organele de control au stabilit diferenta suplimentara de TVA in suma de ...
lei .

Pentru diferenta suplimentard de TVA, organele de inspectie fiscalad au calculat
majorari de intarziere, pentru perioada 26.11.2007-25.01.2011, in suma de ... lei, in

conformitate cu dispozitile art.119, 120 si 120* din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente
acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Vélcea si organele de impunere din cadrul AFP pentru Contribuabilii Mijlocii este legal
datorata de SC C. SRL .

Suma de .... lei se compune din urmatoarele influente fiscale :
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1) Impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de
.... lei ... si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei ... reprezentand consum de enrgie
electrica si termica .

2) Impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, corespunzatoare achizitiei de
medicamente.

3) Impozitul pe profit in suma de ...lei aferent cheltuielilor nedeductibile Th suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu deplasarile .

4) Impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile Th suma
de .... lei reprezentand cheltuieli de reparatii .

5) Impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de ...lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijlocului fix intitulat “fabrica de lapte”.

6) Impozitul pe profit in suma de ....lei aferent cheltuielilor nedeductibile ih suma de
... lei reprezentand asigurare/casco, taxe de administrare contract, comision de analiza
facturate de societati de leasing corespunzator achizitiei in sistem de leasing financiar a
trei autoturisme,si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei dedusa aferenta achizitiei
in sistem de leasing financiar a unui autoturism .

7) Impozitul pe profit in suma de ...lei aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de
... lei lei si TVA in suma de ... lei pentru care in contestatia formulata petenta nu aduce
nici un argument cu privire la acestea .

8) Impozitul pe profit in suma de ... lei, pentru care din actul administrativ fiscal nu
rezulta fapta constatata.

9) Impozitul pe profit in suma de ... lei aferent cheltuielilor in suma de ... lei si
diminuarii veniturile impozabile cu suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata ih suma
de ... lei pentru care din actul administrativ fiscal nu rezulta fapta constatata, iar temeiul de
drept este incomplet .

10) Majorari de intarziere in suma de ...lei aferente impozitului pe profit si majorari
de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

11) Penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei gitaxa pe valoarea ad augata in sumade ... Lei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere al cheltuielilor si a taxei pe valoarea ad augata aferent a energiei electrice si
termice consumat a in anumite loca tii, in conditile in care acestea nu au fost
declarate la organul fiscal ca puncte de lucru .

in fapt, SC C. SRL a inregistrat in perioada 2008 - septembrie 2010 cheltuieli cu
energia electrica furnizata de SC Cez Vanzare SA in suma totala de ... lei si in perioada
august 2008-noiembrie 2010 a inregistrat TVA deductibila in suma de ... lei, energie
consumata exclusiv in jud.Valcea, fara ca SC C. sa aiba punct de lucru declarat in
aceasta locatie .

Totodata societatea verificata a Tnregistrat in perioada ianuarie 2007 - septembrie
2010, cheltuieli in suma de.... lei si TVA deductibila in suma de ....lei aferenta gazelor
naturale facturate de GDF-Suez-Distrigaz Sud, pentru consumul efectuat in locatia situata
in Rm.Valcea...
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Organele de control au constatat ca societatea nu are punct de lucru declarat nici la
locatia respectiva, intreaga activitate a societatii desfasurandu-se in ... judetul Valcea .

in drept, art.21, alin.1, alin.4, lit.f din legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare .

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dup
caz, potrivit normelor;”

Art.145, alin 2, lit a) din aceelasi act normativ precizeaza urmatoarele :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca la determinarea
profitului impozabil se iau in considerare numai acele cheltuieli efectuate n scopul
realizarii de venituri impozabile .

Dintre cheltuielile nedeductibile care se iau in considerare la calculul profitului
impozabil, se numara si acele cheltuieli care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, se retine cd o persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul realizarii de operatiuni taxabile .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat pe cheltuieli i
TVA deductibila, contravaloare energie electrica consumata la locatia | -O, precum si c/val
gaze naturale consumate in locatiile situate in..., faré ca aceasta sa detina in locatiile
respective puncte de lucru declarate inregistrate la Oficiul Registrului gsi Comertului .

La data de ....03.2011, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare
cu privire la precizarea activitatii economice desfasurata de SC C. SRL, in locatiile situate
n Rm.Valcea... din loc.lonesti-Obeni

Prin adresa inregistrata la DGFP Valcea sub nr./.03.2011, administratorul societatii a
motivat ca “ SC C. SRL detine contracte de comodat in locatiile ... si din localitatea 1-O
pentru cazarea partenerilor de afaceri din alte localitati care se deplaseaza la societatea
noastra in vederea negocierii, renegocierii, incheierea de contracte, acte aditionale, etc, in
acest sens va depunem in copie xerox contractele de comodat” .

Potrivit contractului nr./...01.2007, anexat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
obiectului acestuia 1l reprezinta ...” darea in folosinta a cladirii si curtii interioare, precum si
accesul la toate utilitatile detinute in conditii de igiena maxima precum si la un standard
ridicat ...” , iar partile intre care intervine respectivul contract sunt: N. C., SC C. Ch. SRL
(comodant) si SC C. SRL ( comodatar ).

Asa cum rezulta din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, la adresa
situata in Rm.Valcea, ... se afla domiciliul persoanei fizice N. C. si nu un punct de lucru
declarat al SC C. SRL .
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Daca se are n vedere si situatia transmisa de ORC, anexata in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca petenta nu figureaza inregistrata cu sedii secundare sau puncte de lucru

Desi in explicatiile date de petenta se mentioneaza ca aceste locatii au fost folosite
“pentru cazarea partenerilor de afaceri din alte localitati care se deplaseaza la societatea
noastra in vederea negocierii, renegocierii, incheierea de contracte, acte aditionale *,
aceasta nu precizeaza nominal ce contracte au fost incheiate cu acesti parteneri, care
sunt acestia, perioada cand au avut loc intilnirile de afaceri in locatiile respective si daca
acestea au condus la desfasurarea de activitati generatoare de venituri impozabile si
operatiuni taxabile .

Fata de cele de mai sus, se retine ca in situatia in care prin contractele de comodat
mentionate anterior, petenta ar fi hotarat ca aceste locatii sa fie utilizate potrivit scopului
economic al societatii, acestea trebuiau declarate ca puncte de lucru la Oficiul Registrului
si Comertului .

Ori agsa cum s-a mentionat anterior, petenta nu are puncte de lucru situate in
Rm.Valcea, ... siin localitatea 1.-O. .

Rezulta asadar ca facturile de energie electrica si termica emise pentru cele doua
locatii nu reprezintd documente justificative pentru inregistrarea in contabilitatea petentei,
cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta respectiv deducerea cheltuielilor Tn
suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei diminuindu-se in acest fel
obligatiile la bugetul de stat in contul impozitului pe profit si a TVA.

O data cu formularea contestatiei petenta a anexat o copie dupa un fax ce ar fi fost
transmis de SC B. SRL Ch., in care se mentioneaza ca aceasta ar fi fost cazata in cele
doua locatii aflate in discutie, fara a fi anexate insa si alte documente in acest sens.

Fata de acest aspect, organele de solutionare a contestatiei retin ca in situatia in
care petenta ar fi folosit in exclusivitate aceste locatii pentru cazarea partenerilor de
afaceri care s-ar fi deplasat pentru incheierea de contracte, aceasta trebuia sa declare
aceste locatii ca gi puncte de lucru unde aceasta iti desfasoara activitate, insa aga cum s-a
retinut anterior, acest lucru nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, agsa cum s-a retinut anterior, in locatia aflata in... se afla
domiciliul persoanei fizice N. C. si nu un punct de lucru declarat al SC C. SRL .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal nu a fost acordat drept de deducere
a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente energiei electrice si termice, astfel
ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum a de ...lei gitaxa pe valoarea ad augata in sumade ... lei.

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea ad augata aferenta achizitiei unor
medicamente in conditiile in care acestea nu au fos  t utilizate pentru salaria tii proprii

in fapt, incepand cu luna ianuarie 2008 SC C. SRL a inregistrat In contul de
cheltuieli suma de ... lei si respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de ... reprezentand
contravaloare medicamente “Baraclude” si “Alfaferone” achizitionate de la furnizorii SC S.
SRL, SC MC S. T. SRL, N. si Farmacia A. M. .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste medicamente sunt utilizate
pentru tratarea virusului hepatic tip B si au acordat deductibilitate la cheltuieli Tn cota de
2% in suma de ... lei, iar pentru diferenta de cheltuieli in suma de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei nu a fost acordat drept de deducere .

in drept, conform art.21, alin.1 si alin.3, li.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicat asupra valorii
cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Intra sub incidenta acestei limite, cu prioritate,
ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmormantare, ajutoarele pentru boli grave
sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a
unor activitati sau unitati aflate in administrarea contribuabililor;...”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei in cauza 1i sunt incidente
dispozitile art.145, alin.2, lit.a si art.146,alin.1, lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care in drept precizeaza urmatoarele :

Art.145, alin 2, lit a) din aceelasi act normativ precizeaza urmatoarele :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile;”

Art.146, alin.1, lit.a si b din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere :

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul su, dar pentru care
persoana impozabil este obligat la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g) ;”

Potrivit dispozitiilor legale sus mentionate, se retine ca la determinarea profitului
impozabil se iau in considerare numai acele cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de
venituri impozabile .

Dintre cheltuielile care au deductibilitate limitata la calculul profitului impozabil se
numara gi ajutoarele pentru boli grave sau incurabile n limita unei cote de 2% .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, se retine c& un contribuabil are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile .
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Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a achizitionat de la diverse
farmacii medicamente pentru tratarea virusului hepatic tip B .

Potrivit raspunsului dat de administratorul societatii, referitor la persoanele care au
beneficiat de aceste medicamente, in raspunsul Tinregistrat la DGFP Valcea sub
nr.15323/21.03.2011 acesta a mentionat ca “ medicamentul Baraclude a fost
achizitionat de SC Comchim SRL ca urmare a normelor de securitate in munca
preventiv pentru angajatii care lucreaza la manipularea produsului acid clorhidric, soda
caustica pentru prevenirea bolilor ficatului respectiv conta ctarea virusului hepatic de
tip b asa cum a fost recomandat de medicii de familie ai pe  rsoanelor respective
Bleau Vasile, Miu C atalin si Popa lonel “.

Daca se are in vedere nota explicativa data organelor de inspectie fiscala de d-na
dr.N. D. la data de ....06.2011, anexata in copie la dosarul cauzei, medic de medicina a
muncii, se retine ca aceasta desfagoara activitate de prestari servicii medicale in baza
contractului incheiat cu SC C. SRL, efectuand verificarea medicala anuala la aceasta
societate .

Referitor la intrebarea adresat a de organul de control cu privire la situa  tiile si
pentru ce diagnostice s-a prescris medicamentul “Ba raclude “,_aceasta a men tionat
ca nu a prescis acest medicament

In ceea ce priveste persoanele indicate de administratorul socitetatii ca ar fi
beneficiat de aceste medicamente, tot in aceeasi nota explicativa medicul de medicin a a
muncii a precizat ¢ a nu a prescris acest medicament  si nu de tine re tete compensate

Totodata daca se au in vedere figele de aptitudine a celor trei persoane indicate de
petenta si anexate Tn copie la dosarul cauzei, respectiv B. V., P.l.si M. D., se retine ca
toate aceste persoane sunt apte din punct de pedere medical , iar la rubrica
recomand ari nu este nimic men tionat .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala si a prospectului
acestui medicament, Baraclude este utilizat pentru tratamentul infectiei cronice cu virusul
hepatitei B (VHB) la adulti, nevand o utilizare cu caracter preventiv in infectarea cu virusul
mentionat, iar acest virus se transmite prin séange si fluide corporale si nu prin manipularea
substantelor chimice .

Din cele de mai sus rezulta ca aceste medicamente nu au fost achizitionate pentru a
fi acordate preventiv salariatilor societatii, care lucreaza cu produse toxice agsa cum
mentioneaza petenta.

Daca se au in vedere constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, se retine
ca acestea au acordat deductibilitate cheltuielilor cu aceste medicamente Tn cota de 2%,
pentru virusul hepatic de tip B care reprezinta boala incurabila, in conformitate cu
dispozitiile art.21, alin.3, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

In contestatia formulata, petenta sustine ca detine recomandari de la medicul de
medicina a muncii pentru folosirea acestui medicament in scop preventiv, pentru angajatii
care manipuleaza substante toxice .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
asa cum rezulta din nota explicativa data de medicul de familie N. D., aceasta nu a
prescris un astfel de medicament pentru cele trei persoane mentionate anterior .

Fata de cele de mai sus, intrucéat aceste medicamente nu au fost utilizate in folosul
angajatilor societatii organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate cheltuielilor inregistrate peste
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cota de 2% in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata aferente in suma de... lei,
sustinerile petentei aparand ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

3)Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere a cheltuielilor cu deplas arile in condi tiile in care acestea nu a demonstrat
ca au fost efectuate in scopul bunei desfasuraria  activitatii economice a societ  atii .

in fapt, n luna august 2007, SC C. SRL a inregistrat pe cheltuieli suma de ... lei §i
in contul de TVA deductibila suma de ... lei in baza facturii seria CTHSP nr./...08.2007
emisa de SC H. S. SRL reprezentand servicii cazare pentru 2 persoane /4 zile in statiunea
“Mamaia”, judetul Constanta .

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a
inregistrat cheltuieli cu deplasarile (cont 625) Tn baza facturii emise de SC T. H. SRL
privind achizitia de “bilete de avion Amsterdam “ in valoare de ... lei .

In drept, art.21, alin.1, alin.4, lit.e, f si m din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

“4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de
piata pentru aceste bunuri sau servicii,

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dup
caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenfd sau alte prestéri
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitafilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile .

Printre cheltuielile care nu sunt deductibile la calculul profitului se numara si
cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune si cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistentad sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii
nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi pentru
care nu sunt incheiate contracte .

Potrivit raspunsului dat de administratorul societatii si inregistrat la DGFP sub
nr./....03.2011, cu privire la deplasarile efectuate acesta mentioneaza urmatoarele :

“ serviciile de cazare facturate de SC H. S. SRL din data de /...08.2007 au fost
pentru 4 zile cat a durat targul de textile din localitatea C., beneficiarii fiind administratorul
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societatii precum si administratorul unui important furnizor de marfa .Aceasta deplasare
s-a facut la solicitarea SC N.T. SRL, societate cu care SC C. SRL detine relatii de afaceri,
n urma acestui targ am fost contactati de mai multe societati cu profil cu care ulterior am
incheiat contracte comerciale...”.

In ceea ce priveste deplasarile efectuate la A., tot prin aceiagi adresa
administratorul societatii a facut urmatoarele precizari :

“bilete de avion...au fost achizitionate in scopul desfagurarii de activitati economice
administratorul societatii deplasandu-se la Amsterdam in scopul incheierii de noi contracte
comerciale in aceasta perioada desfasurandu-se si targul de la Amsterdam ...”

Din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, cat si din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezulta insa care sunt partenerii de afaceri cu care petenta a
intrat in relatii de afaceri, precum si care sunt acele contracte incheiate cu acegtia in urma
acestor deplasari .

In contestatia formulata petenta sustine ca aceste deplasari nu se intind ca si sejururi
de 7, 10...zile , ci pe doar 4 zile atat cat au durat targurile si intalnirile cu partenerii de
afaceri din tara gi de peste hotare gi cu care SC C. SRL are deja incheiate contracte
comerciale, iar echipa de control a evaluat in mod eronat aceste deplasari .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
asa cum s-a retinut anterior petenta nu a justificat cu vreun document ca a participat la
evenimentele organizate la care face referire, care au fost acele contracte incheiate si
operatori economici cu care SC C. SRL a intrat in relatii de afaceri urmare acestor
cheltuieli angajate.

Nici cu ocazia formularii contestatiei, petenta nu a anexat documente justificative Tn
acest sens.

Vis-a-vis de acest aspect, in punctul de vedere, relativ la contestatia formulata de
petenta inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea sub nr./....06.2011, exprimat
in temeiul dispozitilor Ord. Pres ANAF 2137/2011, organele de control au mentionat
urmatoarele :

“ Ca documente “justificative” SC C. SRL a prezent  at doua listari ( una pentru
speta invocat a in contesta tie i una pentru existen ta unui targ la Amsterdam ) dup a
pagini WEB 1n care se prezint a un ghid adresat IMM-urilor si un targ ce va fi
organizat la Bucure sti in luna martie 2011, f ara nici o leg atura cu SC C. SRL .

Asa cum rezult a si din raspunsul acordat, beneficiarul este administratorul
societ atii, nu societatea, nefiind prezentate echipei de in  spectie fiscal a niciun fel de
acte si documente justificative in sensul celor afirmate

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod
legal nu a fost acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala majorand in mod corect baza impozabila a impozitului pe profit cu aceste
cheltuieli.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept ptezentata, sustinerile petentei apar ca
neintemeiate pentru impozitul pe profit in suma de ... lei .

4) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere a cheltuielilor de reparatii la mijloace f ixe efectuate in condi tille in care
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prin natura materialelor utilizate si documentele p rezentate reprezinta investi tii
efectuate in scopul imbunatatiti parametrii tehnici initiali ai cladirilor gi sporirea
gradul de confort i ambient .

In fapt, SC C. SRL a achizitionat si utilizat, in perioada 2007-2010, diverse materiale
de constructii, amenajari interioare, instalatie electrica/termica/sanitara in spatiile unde se
afla sediul social, inlocuirea altor obiective respectiv sistem de supraveghere, put/fantana,
instalatii electrice de forta, instalatii de gaz, canalizare, garduri/imprejmuiri, in valoare de ...
lei, din care ... lei in anul 2007, ... lei in anul fiscal 2008, ... lei in anul fiscal 2009 si .. lei in
anul fiscal 2010 pe care le-a evidentiat exclusiv in contul de chetuieli .

in drept, pct.92, din sectiunea 7.2.3. a Ordinului nr.1752/2005, pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, precizeaza urmatoarele :
Imobilizari corporale

“92. - O imobilizare corporala recunoscuta ca activ trebuie evaluata initial la costul
sau determinat potrivit regulilor de evaluare din prezentele reglementari, in functie de
modalitatea de intrare in entitate.”

Aceste dispozitiile legale au fost mentinute si de pct.105, alin.1 din sectiunea 8.2.3
din Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu aplicabilitate de la 01.01.2010, care are aceelasi continut .

In ceea ce priveste amortizarea mijloacelor fixe, spetei in cauza ii sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale :

Art 2, art.3 si art.4, lit.d din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, care precizeaza urmatoarele :

Art.2

“Capitalul imobilizat supus amortizarii este reflectat in patrimoniul agentilor economici
prin bunurile si valorile destinate sa deserveasca activitatea pe o perioada mai mare de un
an si care se consuma treptat.”

Art. 3
“ Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt :
a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;
b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca
atare gi indeplineste cumulativ urmatoarele conditii :

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotrare a Guvernului.
Aceast valoare poate fi actualizata anual, in functie de indicele de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru obiectele care sunt folosite Tn loturi, seturi sau care formeaza un singur corp,
la incadrarea lor ca mijloace fixe se are in vedere valoarea intregului corp, lot sau set .”

Art. 4

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supu  se amortiz arii:
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d) investiiile efectuate la mijloacele fixe, in sco  pul Tmbun atatirii parametrilor
tehnici ini tiali, prin majorarea valorii de intrare a mijloculu i fix.”

Art.21, alin.3, lit.i din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :
i) amortizarea, in limita prevazut la art. 24;

Art.24, alin.1, alin.2 si alin.3, lit.d si alin.15 din din aceelagi act normativ precizeaza
urmatoarele :

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotrare a Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un
singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere valoarea intregului
corp, lot sau set. Pentru componentele care intra in structura unui activ corporal, a caror
durata normala de utilizare difera de cea a activului rezultat, amortizarea se determina
pentru fiecare component in parte.”

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace  fixe amortizabile

d) investi tiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub fo  rma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbun  atatirii parametrilor tehnici ini  tiali gi care conduc
la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majora  rea valorii mijlocului fix;”

“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara
a lua Tn calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori
din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data
de 31 decembrie 2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe
durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceast data .”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca investiiile efectuate
la mijloacele fixe existente, in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali, intra n
valoarea de intrare a mijlocului fix, iar acest mijloc fix este supus amortizarii .

Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
conditiile, respectiv este detinut gi utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului si o durata normala de utilizare mai mare de un an.
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Astfel, aceste prevederi legale mentionate anterior se refera la modalitatea de
recuperare a cheltuielilor efectuate cu achizitionarea, construirea, asamblarea, instalarea
sau Tmbunatatirea mijloacelor fixe amortizabile, respectiv recuperarea cheltuielilor prin
deducerea amortizarii mijloacelor fixe .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezulta ca petenta a efectuat in perioada 2007 -
2010 o serie de aprovizionari de bunuri, respectiv, diverse materiale de constructii,
amenajari interioare, instalatie electrica/termica/sanitara in spatile unde se afla sediul
social si totodata a Tnlocuit unele obiective cum ar fi : sistem de supraveghere, put/fantana,
instalatii electrice de forta, instalatii de gaz, canalizare, garduri/imprejmuiri .

Toate aceste bunuri au fost incluse in conturile de cheltuieli, valoarea acestora fiind
nsumade ... lei.

Asa cum rezulta din adresa nr./....03.2011 anexata in copie la dosarul cauzei,
organele de inspectie fiscala au solicitat administratorului societatii sa prezinte analitic acte
si documente cu caracter justificativ al lucrarilor efectuate respectiv :

- situatii de lucrari, devize individualizate pe fiecare obiectiv in parte privind lucrarile
de modernizare, amenajare sau de investitii efectuate;

- documente individualizate pe fiecare obiectiv a defectiunilor constatate,
documente privind lucrarile de reparatii efectuate;

- documente de inventariere a componentelor Tnlocuite sau de scoatere din
gestiune a acestora pentru care s-au aprovizionat diverse materiale de constructii (ciment,
beton, otel beton), modernizari si amenajari interioare (tamplarie PVC, parchet, rigips,
multibat, gresie, faianta ) instalatii (obiecte sanitare, pexal, tevi cupru, cabluri, prize ) .

In raspunsului dat de administratorul societatii la data de 15.03.2011 si inregistrat
la DGFP sub nr./...03.2011, se mentioneaza urmatoarele :

“ documentele cu caracter justificativ referitor la intretinerea si repararea sediului
societatii (cladire, spatiu curte, garaj, spatii depozitare, gard, poarta, sunt atagate fiecarei
facturi de materii $i materiale achizitionate la perioada la care se refera, respectiv
Referatul de necesitate si Bon de consum justificate pe fiecare obiectiv in parte asa cum
prevede ROI aprobat si semnat de administratorul societatii pe care vi-l atagam n copie
Xerox .

Referatele de necesitate pentru repararea diverselor obiective s-au facut dupa o
justa apreciere gi aprobata de administratorul societatii astfel incat activitatea societatii sa
nu fie perturbatéd de nefunctionarea toaletelor, birourilor, instalatiilor electrice si termice, a
geamurilor etc.

In urma reparatiilor cladirii, materialele rezultate din dezafectare o parte au fost

ridicate de societatea de salubritate, o parte nu au putut fi recuperate (ciment, gresie,
beton, faianta etc) iar cealalta parte a fost vanduta la SC C. Ch. SRL prin factura cu seria
vl neg nr.... din .../2011 (rame si geam termopan rupte ) “.

Potrivit raspunsului dat de administratorul societatii, se retine ca documentele
justificative care au stat la baza Tnregistrarii acestor cheltuieli sunt Referatul de necesitate
si Bon de consum care sunt atagate fiecarei facturi de materii gsi materiale achizitionate .

Asa cum rezulta din constatarile efectuate de organele de control singurul document
care a fost prezentat cu ocazia verificarii este “referatul de necesitate” document din care
nu rezulta nici un element care sa justifice efectuarea cheltuielilor (de reparatii) si doar ca
bunul/materialul este necesar .
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Deasemenea organele de control au constatat ca nu s-au cuprins in valoarea
investitiilor toate elementele ce au participat direct/indirect la punerea in stare de utilizare,
precum si cele ce conduc la cresterea gradului de confort si ambient, nu s-a evidentiat
distinct activul amortizabil rezultat din amenajarile, investitile care conduc la cresterea
gradului de confort i ambient efectuate in spatiile aflate in incinta “sediul social “, precum
si elementele cu caracter de noutate (put alimentare apa) .

In contestatia formulata, petenta sustine ca prin reparatiile efectuate a pastrat starea
de functionare a bunurilor, facand ca acestea sa functioneze, iar cheltuielile cu intretinerea
si reparatiile, consumabile, materiale nestocate, piese de schimb gi servicii organele de
inspectie fiscala le-au considerat investiti desi a prezentat o serie de documente
justificative referitoare la natura cheltuielilor neluate in considerare la dreptul de deducere
al acestora .

Referitor la aceste sustineri, in punctul de vedere exprimat de Activitatea de
Inspectie fiscala inregistrat sub nr...../....06.2011 intocmit in conformitate cu Ord. Pres.
ANAF 2137/2011 , se mentioneaza urmatoarele :

“ Echipa de inspectie fiscala a considerat doar acele elemente ce au fost utilizate n
actiuni de investitii, modernizari, cresterea gradului de confort gi ambient, actiuni ce au
continuat inclusiv in timpul desfagurarii inspectiei fiscale .

Contestatorul face referire la documente justificative prezentate echipei de inspectie
fiscala (dupa data incheierii minutei , respectiv in ....04.2011), acestea fiind denumite
“Nota de constatare” in care se mentioneaza (exemplificare) :

“Intocmita astazi ...01.2007.

Subsemnatii B. V. SI N. GH., indeplinind functia de Gestionar respectiv
Administrator la SC C. SRL in urma sesizarii defectiunilor aparute, spargerilor, ruperilor,
deteriorarilor etc am constatat urmatoarele ...”

Relativ la sustinerile petentei si documentele depuse organele de inspectie fiscala
au facut urmatoarele precizari :

- au fost prezentate un numar de 10 note de constatare, intocmite “astazi ...01.2007
“, “astazi ...03.2007”, “astazi ....05.2007", “astazi ...07.2007, “astazi ....12.2007", “astazi
05.01.2008", “astazi ..04.2008”, *“astazi ....01.2009", *“astazi ...01.2010" si “astazi
....02.20107;

- Doamna N. Gh. a devenit administrator (__si_asociat unic) al SC C. SRL
incepand cu data de ....07.2008, ulterior perioadel or in care primele (cronologic,

dup a rubrica datei intocmirii) _sapte note de constatare au fost “Intocmite ast _ azi..." .

Totodata organele de control mai precizeaza ca pentru a justifica modul cum
intelege contribuabilul sa justifice “ cu acte/documente” necesarul reparatiilor, a mai fost
“prezentat” la dosarul contestatiei documentul intitulat “Contract de administrare” fara
numar, fara data, fara onorariu/salariu, fara a fi depus si inregistrat la vreo institutie publica
, prin care dna Neagoie Gheorghita este intitulata “administrator” in coincidenta cu “notele
de constatare” ce fac parte din acea “serie de documente justificative referitoare la natura
cheltuielilor” prezentate echipei de control .

Astfel, echipa de inspectie fiscala nu a identificat nici un act sau document din care
sa rezulte ca SC C. SRL s-a confruntat cu evenimente exceptionale, calamitati, distrugeri
de amploare, care sa impuna “reparatii” de zeci de obiecte sanitare , tamplarie PVC,
instalatii (integrale) electrice, de apa, gaze, alte utilitdti, elemente de zidarie, acoperis ,
amenajari interioare etc.

Acestea mai precizeaza ca SC C. SRL a anexat la dosarul contestatiei factura
nr./....01.2009 in valoare totala de ... lei reprezentand “Executie lucrari reparatii instalatii ...”
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emisa de SC E.A. SA, impreuna cu comanda nr./....12.2008, factura ce nu a f acut
obiectul diferen telor constatate suplimentar de echipa de inspec tie fiscal a .

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta nu a justificat cu documente ca ar fi
efectuat reparatii la mijlocul fix existent ( cladire), neprezentand in acest sens situatii de
lucrari, devize individualizate pe fiecare obiectiv in parte pentru defectiunile constatate,
documente de inventariere a componentelor inlocuite sau de scoatere din gestiune a
acestora, procese verbale de receptie. .

Potrivit literaturii de specialitate, prin repara tii se in telege ansamblu de opera tiuni
efectuate asupra unui bun stricat, defectat pentru a-l mentine sau a-l readuce in
starea normal a de fun tionare .

Ori aga cum s-a retinut anterior, petenta a inlocuit in totalitatea bunurile existente
initial ce deserveau mijlocul fix, schimband astfel parametrii tehnici initiali ai cladirilor prin
marirea gradului de confort si ambient .

Astfel, petenta a inlocuit unele obiective de natura mijloacelor fixe, cum ar fi sistem de
supraveghere, put/fantana, instalatii electrice de forta, instalatii de gaz, canalizare,
garduri/imprejmuiri, etc, deci a efectuat investitii la un mijloc fix existent .

Daca se au in vedere prevederile art.4, lit.d din Legea nr.15/1994, se retine ca
investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali,
intra in valoarea de intrare a mijlocului fix si acestea sunt supuse amortizarii .

in ceea ce priveste inregistrarea bunurilor aprovizionate, se retine ca petenta
efectuand, asa cum s-a aratat anterior, o investitie, aceasta trebuia sa cuprinda valoarea
acestora Tn imobilizari in curs de executie, cont 231.

Potrivit Ordinului 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu ajutorul contului 231 " Imobiliz ari corporale n curs de
executie", se tine evidenta imobilizarilor corporale in curs de executie si functioneaza
astfel :

“ Contul 231 "Imobilizari corporale in curs de executie" este un cont de activ.

in debitul contului 231 "Imobilizari corporale in curs de executie" se
inregistreaza :

- valoarea imobiliz arilor corporale in curs de execu tie facturate de furnizori,
inclusiv entit ati afiliate sau entit ati legate prin interese de participare (404, 451, 45 3);

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie efectuate in regie proprie,
neterminate (722);

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie primite ca aport la capitalul
social (456).

in creditul contului 231 " Imobilizari corporale in curs de executie" se
inregistreaza :

- valoarea imobiliz arilor corporale in curs de execu tie, recep tionate, date in
folosin ta sau puse in func tiune (211, 212, 213, 214);

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie scoase din evidenta (658);
- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie distruse de calamitati (671).

Soldul contului reprezinta valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie.
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Din cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta avea
obligatia inregistrarii sumei de 615.987 lei in contul de imobilizari corporale in curs de
executie, in evidenta contabila trebuind sa se efectueze urmatoarele inregistrari contabile :

231 = 404 615.987 lei

“Imobiliz ari corporale in curs de execu tie" “ Furnizori de imobiliz  ari “

In continuare petenta avea obligatia receptionarii lucrarilor de investitii, prin
intocmirea unui proces verbal de receptie si includerea acestor lucrari in valoarea de
intrare a mijloacelor fixe, in evidenta contabild efectuandu-se urmatoarele inregistrari
contabile :

212 = 231 615.987 lei

“ Construc tii “ Imobiliz ari corporale in curs de execu tie"

Odata receptionata lucrarea, petenta avea posibilitatea sa includa pe amortizare
aceasta investitie, incepand cu luna urmatoare punerii in functiune a acesteia .

Astfel, petenta avea posibilitatea sa aplice prevederile art.24, alin.1 din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv sa recupereze cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile,
prin deducerea amortizarii .

in concluzie , organele de solutionare a contestatiei retin c& in mod eronat petenta
a inregistrat direct pe cheltuieli contravaloarea bunurilor aprovizionate, diminuand in mod
nejustificat baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de ... lei .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca in mod legal
organele de control nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, astfel
ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

5)Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta poate beneficia de dreptul de
deducere al cheltuielilor cu amortizarea aferent a mijlocului fix “fabrica de lapte” in
condi tiille in care acest mijloc fix a fost inregistrat ca un tot unita r gi nu exista o

eviden ta separat a pe fiecare mijloc fix in parte .

In fapt, in perioada 2007-septembrie 2010 SC C. SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei la un mijloc fix , evidentiat in
contabilitate sub denumirea de “fabrica de lapte “.

Mijlocul fix “ fabrica de lapte” a fost achizitionat, prin licitatie, potrivit procesului
verbal incheiat la data de 8 decembrie 2000, de la SC L. SA Rm.Valcea, la o valoare de ...
lei mii Rol (... lei Ron), iar in 13.12.2001 a fost incheiat contractul de vanzare cumparare
nr..., din care rezulta ca pretul terenului este de ... lei Rol (... lei Ron).

In luna decembrie 2004 SC C. SRL a inregistrat reevaluarea mijlocului fix la
valoarea de ... lei, diferentele din reevaluare fiind in suma de .... lei .

Mijlocul fix cuprinde :
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- 20 de construc tii, respectiv :corp principal de fabricatie, corp fabrica de inghetata,
corp auxiliar principal, corp dministrativ-productie, corp auxiliar - post trafo , corp punct de
taiere si atelier preparare carne -investitie in curs, centrala termica, baraca metalica , birou
desfacere-sectie inghetata, cabind poarta, sopron metalic, chiogc metalic, platforma
betonata, imprejmuire din panouri prefabricate din beton armat, imprejmuire din panouri
din plasma de sarma, instalatie electrica, retele alimentare cu apa, retele canal apa, retele
de canalizare si retele de termoficare .

-teren aferent in suprafata de 10.776,67 mp, pentru care a fost intocmit ulterior
actul autentic de vanzare-cumparare ;

- mijloace fixe, obiecte de inventar, amteriale, p  iese de schimb, mijloace de
transport si toate utilit atile existente in inventarul fabricii la data licita ~ tiei .

SC C. SRL a inregistrat aceste mijloace fixe ca un tot unitar sub denumirea “
fabrica de lapte “ fara sa aiba o evidenta separata pe fiecare mijloc fix in parte .

Organele de control au constatat ca nu s-a efectuat inventarierea elementelor
patrimoniale achizitionate, evaluarea acestora raportat la valoarea de achizitie (initiala),
reevaluarea , incadrarea individuala pe duratele de functionare corespunzatoare, drept
pentru care nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea inregistrate in
contabilitate, pentru perioada 2007-septembrie 2010, in suma de ...lei .

in drept, art.21, alin.3, lit.i si art.24 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal
precizeaza urmatoarele :

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata :

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

Art. 24

Amortizarea fiscal a

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol .”

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat n productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotrare a Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobiliz arile corporale care sunt folosite Tn loturi, seturi sau care formeaz a
un singur corp, lot sau set, la determinarea amorti  zarii se are in vedere valoarea
intregului corp, lot sau set. Pentru componentele ¢ are intr a in structura unui activ
corporal, a c aror durat @ normala de utilizare difer a de cea a activului rezultat,
amortizarea se determin a pentru fiecare component in parte.”

“ (4) Nu reprezint a active amortizabile:

a) terenurile, inclusiv cele impdurite
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(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a
lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din
scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data
de 31 decembrie 2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe
durata normal de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceast data .”

Din coroborarea textelor de lege, se retine ca amortizarea inregistrata in
contabilitate se face in anumite limite expres prevazute de dispozitiile legale in vigoare,
aferente unor anumite perioade de timp bine determinate.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza
un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in vedere valoarea ntregului
corp, lot sau set. Pentru componentele care intr a in structura unui activ corporal, a
caror durat a normal a de utilizare difer a de cea a activului rezultat, amortizarea se

determin a pentru fiecare componenta in parte.

In ceea ce priveste_terenurile, se re tine c& acestea sunt active corporale
care nu se supun amortiz _ arii .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezulta ca petenta a inregistrat in contabilitate
in perioada 2007 - septembrie 2010 amortizare aferenta mijlocului fix “fabrica de lapte”,
fara ca aceasta sa fie individualizata pe fiecare componenta in parte, asa cum
mentioneaza dispozitiile legale sus mentionate .

Daca se are in vedere procesul verbal de licita tie incheiat in data de
..[...12.2000 si anexat in copie la dosarul cauzei, se retine ca petenta a achizitionat “
Fabrica de produse lactate gi inghetata si terenul aferent ..., asa cum sunt ele descrise in
planul cadastral de amplasament gi delimitare intocmit de OFICIUL JUDETEAN DE
CADASTRU SI GEODEZIE VALCEA, inregistrate sub nr...., cu suprafatd imobil... mp si
respectiv nr.... cu suprafata de ...mp si anume :

I- 20 de construc tii, respectiv :corp principal de fabricatie, corp fabrica de inghetata,
corp auxiliar principal, corp dministrativ-productie, corp auxiliar - post trafo , corp punct de
taiere si atelier preparare carne -investitie in curs, centrala termica, baraca metalica , birou
desfacere-sectie nghetata, cabind poarta, sopron metalic, chiogc metalic, platforma
betonata, imprejmuire din panouri prefabricate din beton armat, imprejmuire din panouri
din plasma de sarma, instalatie electrica, retele alimentare cu apa, retele canal apa, retele
de canalizare si retele de termoficare .

Il -Teren aferent in suprafata de 10.776,67 mp, pentru care a fost intocmit ulterior
actul autentic de vanzare-cumparare ;

lIl - mijloace fixe, obiecte de inventar, materi ale, piese de schimb, mijloace
de transport gi toate utilit atile existente in inventarul fabricii la data licita  tiei .”

Fata de cele precizate anterior, se retine ca mijlocul fix inregistrat in evidenta
contabila drept “Fabrica de produse lactate “( asa cum rezultda din fisa mijlocului fix,
anexata in copie la dosarul cauzei) este compusa din mai multe componente ale acestui
activ, a c aror durat a normal a de utilizare difer a de cea a activului rezultat ca un tot
“fabrica de produse lactate “.

Mai mult decat atat asa cum se poate observa in cadrul acestui activ imobilizat “
Fabrica de produse lactate “ este cuprins si terenul in suprafa ta de 10.776, 67 mp, care
asa cum s-a re tinut anterior in dispozi tille legale invocate, acesta nu se supune
amortiz arii .
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Ori aga cum rezulta din situatia de fapt prezentata petenta a calculat amortizare la
intregul activ imobilizat, inclusiv la terenul achizitional, lucru care nu este prevazut de
dispozitiile legale ale Codului fiscal .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta
are obligatia, potrivit dispozitiilor legale invocate anterior, sa tina evidenta analitica pe
fiecare componet al mijlocului fix rezultat, respectiv pentru cele 20 de constructii, teren si
mijloacele fixe, obiecte de inventar, materiale, piese de schimb, mijloace de transport si
toate utilitatile existente in inventarul fabricii la data licitatiei, intrucat acestea au durat a
de func tionare diferit @ potrivit clasificatiei mijloacelor fixe stipulatd de HG nr.2139/2004
modificata si completata la 13.01.2005.

Drept urmare, fiecare componenta , reprezinta un mijloc fix de sine statator, care se
amortizeaza diferit si numai dupa organizarea evidentei analitice a acestor mijloace fixe si
determinare duratelor de amortizare si respectiv a amortizarii, petenta poate sa-si exercite
dreptul de deducere al cheltuielii cu amortizarea acestor componente .

Totodat a se retine ca terenul nu reprezint a un mijloc fix amortizabil .

In contestatia formulatd petenta sustine ca a fost prezentat raportul de evaluare
nr./....03.2005 in data de ....04.2011 lui Z.N. care a semnat de primire, raport de evaluare
care nu a fost luat in considerare de acesta .

Petenta sustine ca in mod eronat echipa de inspectie fiscala a considerat debit
suplimentar toata cheltuiala cu amortizarea la mijlocul fix unde SC C. SRL Tsi desfasoara
activitatea economica, iar la pag.6 din decizia de impunere a mentionat ca societatea a
evidentiat amortizare contabila la un mijloc fix inexistent desi avea toate datele ( proces
verbal, contract, fisa mijlocului fix, inventarieri anuale ) pentru a fi considerata amortizare
fiscala deductibila .

Astfel, petenta arata ca cheltuiala cu amortizarea mijlocului fix a fost considerata
eronat ca nedeductibila fiscal .

Totodata petenta sustine ca a efectuat in anul 2003 reevaluarea mijloacelor fixe
conform HG nr.1553/2003 si in mod eronat s-a facut mentiunea in decizia de impunere la
pag.6 ca aceasta nu a fost prezentata, iar in verificarile anterioare cheltuiala cu
amortizarea a fost considerata deductibila fiscal .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat aga cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei, petenta
sustine ca a efectuat reevaluarea mijloacelor fixe in anul 2003, iar raportul de evaluare
anexat la dosarul cauzei a fost intocmit la data de 20.03.2005 de catre SC Evaluari B. SRL

Diferentele din reevaluare au fost evidentiate de petenta in decembrie 2004, deci
nu existda o corelatie cronologica a operatiunilor economice efectuate de aceasta i
documentele prezentate pentru reevaluare, iar perioada in care nu s-a acordat drept de
deducere a cheltuielilor cu amortizarea a fost 2007-septembrie 2009 .

Referitor la acest aspect, prin punctul de vedere intocmit de organele de inspectie
fiscala relativ la contestatia formulata inregistrat sub nr./....06.2011, acestea mentioneaza
urmatoarele :

“ Echipa de inspectie fiscala nu a considerat debit suplimentar toatad cheltuiala cu
amortizarea, ci a considerat nedeductibila din punct de vedere fiscal amortizarea contabila
evidentiata la ceea ce contribuabilul considera ca este un mijloc fix,...fosta fabrica de lapte
formata din 20 constructii, teren, mijloace de transport, obiecte de inventar etc.

SC C. SRL are obligatia de a prezenta echipei de inspectie fiscala orice acte i
documente cu caracter justificativ pentru cheltuielile inregistrate in perioada fiscala ce face
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obiectul verificarii, inclusiv pentru cheltuielile cu amortizarea (chiar daca au mai fost
verificate aga cum sustine in contestatie, afirmatie fara acoperire intrucat acest aspect nu
rezulta din continutul actelor anterioare ).

Contestatorul sustine ca daca detine acte administrative de inspectie fiscala se
intelege ca au fost verificate absolut toate aspectele fiscale posibile intr-o entitate
economica, ceea ce este nespecific metodei de inspectie fiscala reglementata de lege -
prin sonda; .

De asemenea vehiculeaza informatii false privind efectuarea in anul 2003 a unei
reevaluari a mijloacelor fixe, conforme cu HG 1553/2003, prezentate echipei de inspectie
fiscald in data de 21.04.2011 si anume reevaluarea nr./....03.2005, facand confuzie intre
anii 2003 si 2005, precum si prezentarea acesteia ( cu semnatura de primire) dupa
finalizarea inspectiei fiscale gi incheierii minutei, aspect prezentat analitic in capitolul “ Alte
aspecte “ din raportul de inspectie fiscala .”

In concluzie, fata de cele de mai sus, se retine c& In mod legal echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea fabricii de
produse lactate Tn valoare de ... lei, cu consecinta majorarii bazei impozabile a impozitului
pe profit cu aceasta.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

6)Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei gitaxa pe valoarea ad augata in sumade ... lei.

Cauza supus a solutionarii este dac a petenta poate beneficia de drept de
deducere a cheltuielilor in sum a de .. lei reprezentand asigurare/casco, taxe de
administrare contract, comision de analiz a facturate de societati de leasing
corespunzator achizitiei in sistem de leasing finan ciar a trei autoturisme , in
condi tiile in care acestea trebuiau incluse Tn costul de achizi tie al bunurilor, precum
si dac a petenta are drept de deducere al taxei pe valoarea  adaugata in suma de ....
lei aferenta achizitiei in sistem de leasing financ  iar a unui autoturism in condi tiile in
care aceasta nu face dovada ca a fost folosit exclusiv in scopul transport  arii
personalului angajat de la  sila locul de munc a.

In fapt, in perioada 2005-2009 societatea a avut in derulare contracte de leasing
financiar pentru achizitionarea de mijloace de transport, respectiv :

- contract de leasing financiar nr./....09.2006 incheiat cu T. L. IFN SA, privind
achizitia unui autoturism marca Mercedez-Benz, model S320CDI, in valoare de ... Euro ;

- contract de leasing financiar nr./....07.2008, incheiat cu Unicredit Leasing
Corporation IFN SA, privind achizitia unui autoturism marca BMW, Model X 53.09sd, in
valoare de ... Euro ;

- contract de leasing financiar nr./...06.2009, incheiat cu Unicredit Leasing
Corporation IFN SA, privind achizitia unui autoturism marca BMW, model 320 i, in valoare
de ... Euro;

In perioada 2007-2009, societatea a Tnregistrat in conturile de cheltuieli sumele
facturate de prestatorii servicilor de leasing in suma totalda de ... lei, respectiv
asigurare/casco, taxe de administrare contract, comision de analiza, fara a fi cuprinse in
costul de achizitie al bunurilor cumparate .
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La contractul de leasing financiar nr. .../..06.2009 operatorul economic a dedus TVA
in suma de ... lei aferenta facturii de vanzare bun in suma de ... lei si TVA de .. lei, emisa
de societatea de leasing financiar UniCredit Corporation IFN SA.

In drept, subpct.53, lit.a si pct.54, alin.1 din sectiunea 7, pct.7.1.1 din Ordinul
1752/2005, pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
precizeaza urmatoarele :

7.1.1. Evaluarea la data intr arii in entitate

53. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in
contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel :

a) la cost de achizi tie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;

in cazurile mentionate la lit. ¢) si d), valoarea de aport si, respectiv, valoarea justa,
se substituie costului de achizitie.

(2) Prin valoare justa se intelege suma pentru care activul ar putea fi schimbat de
bunavoie intre parti aflate in cunostiintda de cauza in cadrul unei tranzactii cu pretul
determinat obiectiv.”

“54. (1) Costul de achizi tie al bunurilor cuprinde pre tul de cump arare, taxele
de import si alte taxe (cu excep tia acelora pe care persoana juridic a le poate
recupera de la autorit atile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte
cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizi tiei bunurilor respective.”

Art. 10 din legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale :

Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se intelege :
b) cheltuielile de achizitie pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros;”
Art.25, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :
“ Contracte de leasing

(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere fiscal ca
proprietar, in timp ce in cazul leasingului operational, locatorul are aceast calitate.

Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing se face de catre
utilizator, in cazul leasingului financiar, si de catre locator, in cazul leasingului operational,
cheltuielile fiind deductibile, potrivit art. 24.

(2) In cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobanda, iar in cazul leasingului
operational locatarul deduce chiria (rata de leasing).”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in drept, art.129, alin 3, lit.a) si ale
art.145”1 din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.7, alin 2 din HG 44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicarea codului fiscal, precizeaza urmatoarele :

Art.129, alin.(3), lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza urmatoarele :

“ Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor Tn cadrul unui contract
de leasing;”

Art. 14571, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, asa cum a fost
modificat la data de 25.05.2009, precizeaza urmatoarele :
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Limit ari speciale ale dreptului de deducere

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu 0 greutate maxim autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor acestor vehicule si nici taxa
aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia
vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii :

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca ;"

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca in costul de
achizitie al bunurilor se cuprinde pretul de cumparare, taxele de import gi alte taxe (cu
exceptia acelora pe care persoana juridica le poate recupera de la autoritatile fiscale),
cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct
achizi tiei bunurilor respective

Referitor la cheltuielile care sunt deductibile la calculul profitului impozabil, se
retine ca legiuitorul a mentionat in mod expres ca in cazul leasingului financiar
utilizatorul deduce dobéanda, iar in cazul leasingului operational locatarul deduce chiria
(rata de leasing).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, inchirierea de bunuri sau transmiterea
folosintei bunurilor n cadrul unui contract de leasing, constituie o prestare de serviciu si
incepand cu 25.05. 2009, potrivit legii fiscale, dreptul de deducere al acesteia este limitat .

Astfel, in cazul achizitilor de vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxim autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor vehicule,
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu anumite exceptii prevazute
in mod expres de lege.

Totodata se retine ca la data intrarii in unitate, bunurile se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare denumitd valoare contabila, iar
cheltuielile accesorii necesare pentru punerea in stare de utilizare sau intrarea n gestiune
a bunului respectiv se includ in costul de achizitie .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, se retine ca petenta a inregistrat in contabilitate,
in perioada 2007-2009, cheltuieli facturate de prestatorii serviciilor de leasing in suma
totala de .... lei, respectiv asigurare/casco, taxe de administrare contract, comision de
analiza, fara a le cuprinde in costul de achizitie al bunurilor cumparate .

Totodata se retine operatorul economic a dedus TVA in suma de ... lei aferenta
facturii de achizitie in leasing financiar a autoturismului marca BMW, model 320 i, ih suma
de ... lei si TVA de ... lei, emisa de UniCredit Corporation IFN SA.

Daca se au in vedere dispozitile legale anterior mentionate, respectiv ca la data
intrarii in unitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la valoarea de
intrare denumita valoare contabila, se retine ca petenta trebuia sa evidentieze aceste taxe
de administrare contract, comision de analiza, asigurare/casco in costul de achizitie al
bunurilor .
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Astfel, petenta trebuia s& mareasca valoarea de intrare a bunurilor achizitionate cu
aceste taxe, fara sa afecteze conturile de cheltuieli .

In contestatia formulatad petenta sustine ca echipa de control a considerat ca
societatea a Tnregistrat in conturile 613, 635, 628 sume ce ar fi trebuit incluse in valoarea
mijloacelor fixe achizitionate in leasing si a specificat ca perioada de amortizare a acestora
a fost inregistrata corect, dar le-a considerat nedeductibile total, desi conform legii acestea
se deduc prin amortizare pe perioada functionarii mijlocului fix.

Referitor la aceste sustineri, in referatul privind punctul de vedere exprimat de
organele de inspectie fiscala nr./....06.2011, se precizeaza ca “SC C. SRL atribuie obligatia
de a Tntocmii corect, de a evidentia (inclusiv prin includere) valoarea mijloacelor fixe, de a
calcula amortizarea contabild (ca obligatie) si amortizarea fiscala (ca drept ) echipei de
inspectie fiscala, fara a mentiona baza legala in sensul celor afirmate. Nu echipa de
inspectie fiscala detine si utilizeaza bunuri materiale amortizabile, ci SC C. SRL , are
obligatia evidentierii corecte a mijloacelor fixe gi a recuperarii prin amortizare contabila
apartinandu-le in totalitate .”

De retinut este faptul ca o data cu formularea contestatiei, petenta a anexat in
copie fax punctul de vedere al Tiriac Leasing IFN SA in care se mentioneaza cheltuielile
accesorii asa cum sunt prevazute de dispozitile art.137, alin.2, lita si b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, printre care se afla si cheltuielile de asigurare si
comisioanele .

Daca se au in vedere dispozitiile pct.54, alin.1 din sectiunea 7, pct.7.1.1 din Ordinul
1752/2005, pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
se retine ca costul de achizi tie al bunurilor cuprinde pre tul de cump arare si alte
cheltuieli care sunt atribuibile direct achizi  tiei bunurilor respective.

Rezulta asadar ca aceste taxe de administrare contract, comision de analiza,
asigurare/casco reprezinta acele cheltuieli care sunt atribuibile direct achizitiei bunurilor si
care trebuiesc incluse in costul de achizitie al bunurilor asa cum corect au considerat
organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, petenta sustine
ca echipa de control in mod eronat a considerat ca este nedeductibila din punct de vedere
fiscal desi se incadreaza n exceptiile prevazute la art.145"1, alin.1, lit.a din Lg.571/2003,
OG nr.34/2009, autovehiculul fiind achizitionat si folosit exclusiv in scopul transportarii
personalului angajat de la si la locul de munca, avand intocmite documente in acest sens :
foi de parcurs, personal angajat, regulament de ordine interioara .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat o
data cu formularea contestatiei petenta nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca autoturismul BMW 320i ar fi fost folosit pentru transportul salariatilor, respectiv
nu a anexat foi de parcurs care sa justifice acest lucru, neputand demonstra ca acest
autoturism a fost folosit in mod exclusiv pentru transportul rutier de persoane .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
mod legal nu a fost acordat drept de deducere a cheltuielilor iTn suma de ... lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

7) Referitor la impozitul pe profit in sum a de 6.807 lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... Lei si TVAinsum ade ... Lei.
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Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozit pe profit gitaxa
pe valoarea ad augata, in condi tille in care in contesta tia formulat a petenta nu aduce
nici un argument cu privire la aceste debite .

in fapt,

a) In luna luna decembrie 2009 SC C. SRL a achizitionat un trichinelop 1in valoare
de ... lei, pentru care la data intrarii Tn patrimoniu, societatea a utilizat amortizarea liniara ,
fiind calculata o amortizare lunara de ... lei, amortizarea calculata pana la 30.09.2010, fiind
insuma de ... lei .

Potrivit explicatiilor date de administratorul societatii la data de 16.03.2011, rezulta
ca “ trichineloscopul a fost achizitionat cu scopul desfagurarii viitoare a unei activitati
economice respectiv realizarea unui laborator de analize a carnii de porc deoarece
societatea se afla intr-o zona a orasului unde igi desfasoara activitatea o importanta firma
de procesare a carnii cu abator si fabricarea produselor de carmangerie acesta fiind la o
promotie foarte avantajoasa la momentul achizitionarii “.

Organele de control au constatat ca acest bun nu a fost utilizat Tn activitatea
economica a societatii, amortizarea contabila nefiind deductibild din punct de vedere fiscal

b) SC C. SRL a achizitionat in luna octombrie 2006 un autoturism Mercedez-Benz ,
model S320, fiind inregistrat in contabilitate la valoarea de ... lei , pentru care a fost
utilizata, la data intrarii in patrimoniu, metoda de amortizare liniara pe o durata de
functionare de 60 de luni, valoarea lunara de amortizare fiind de ... lei .

Aceasta metoda de amortizare a fost folosita pana la luna mai 2008, ulterior
fiind evidentiata o amortizare de ... lei, mai mult cu suma de ... lei, contrar metodelor de
amortizare .

Pentru perioada iunie 2008 - 30.09.2010, amortizarea calculata si evidentiata ce
excede metodei de amortizare liniara la data punerii in functiune a mijlocului fix , este la
nivelul sumei de de ... lei, pentru care organele de control nu au acordat drept de deducere
in conformitate cu dispozitiile art.21, alin.3, lit.i i art.24, alin.1, alin.7, alin.15 si alin.22 din
Legea nr.571/2003 .

c) In luna ianuarie 2007, SC C. SRL a inregistrat cheltuieli cu “chirii cisterne” in
suma de 3.600 lei, in loc de - 3.600 lei cat este inscrisa in factura emisa de SC Ch. SA
Borzesti nr./....01.2007, prin inregistrarea efectuata, societatea dubland cheltuiala cu suma
de ....

d) SC C. SRL nu a declarat TVA colectata, evidentiata pentru perioada octombrie
2007 - decembrie 2010 in suma totala de ...lei, din care ... lei aferenta lipsei in gestiune
constatata de catre aceasta pentru anul 2007 si ... lei TVA pentru lipsa in gestiune
aferenta anului 2009, iar ... lei TVA colectata inscrisa in jurnalale de vanzari dar nepreluata
in deconturile de TVA.

e) In decontul lunii martie 2008, inregistrat la AFP Rm. Valcea sub nr..../.04.2008,
operatorul economic a inscris la randul 23 “ Regularizari taxa dedusa”, coloana 2, suma de
... lei, fara avea la baza document justificativ si fara a fi inregistrata in evidenta contabila.

f) SC C. SRL a depasit limita de deductibilitate a cheltuielilor de protocol pentru anii
2008 si 2009, respectiv cu ... lei si ... lei astfel ca acesta trebuia sa colecteze TVA in suma
totala de ... lei, avand in vedere ca si-a exercitat dreptul de deducere al taxei la data
inregistrarii cheltuielilor.
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in contestatia formulata, petenta nu aduce nici un argument in ceea ce priveste
cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
88.093 lei .

In drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va
cuprinde :[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se i ntemeiaz a;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 2.137/2011 :

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Astfel, avand n vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza contestatia in ceea ce priveste suma mai sus mentionata, acestea fiind
elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui contestatoarei, contestatia formulatd apare ca
nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .. lei si TVA in suma
de ... lei .

Intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea contestatiei
formulate la acest capat de cerere conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, organele
de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce privesgte
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv,
actiunea formulata pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata ce trebuiau
Tnregistrate in contabilitate de petenta, apare astfel ca nemotivata, asupra careia organele
de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta.

8) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei
In fapt,

a) In anul 2007 prin bilantului depus la DGFP Valcea-AFP CM sub nr./...05.2008, SC
C. SRL a inregistrat un rezultat brut de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei si un
rezultat net in suma de ... lei .

Conform declaratiei fiscale privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
sub nr./...02.2008, SC C. SRL a declarat cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei ron, din
care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei , amenzi penalitati .. lei, amortizare
contabila ...lei si ... lei alte cheltuieli nedeductibile .
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Potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe platitor editata la data de
14.02.2011, contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de
. lei.

Pentru acest an organele de inspectie fiscala nu au stabilit care este diferenta
suplimentara de impozit pe profit constatatéd de acestea gi nici care sunt dispozitiile legale
Tncalcate de societate .

b) Tn anul 2008 SC Comchim SRL a inscris in bilantului depus la DGFP Valcea
-AFP CM sub nr./...06.2009 un rezultat brut de ...lei, impozit pe profit in suma de ... lei si
un rezultat net in suma de ... lei .

Conform declaratiei fiscale privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
sub nr./...02.2011(rectificativa nr.3), SC C. SRL a declarat cheltuieli nedeductibile in suma
de ... lei ron, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei, amenzi penalitati ...
lei, cheltuieli de protocol de ... lei si alte cheltuieli in suma de ... lei.

Pentru acest an, societatea a depus la organul fiscal teritorial 4 declaratii 101,
din care 3 rectificative, respectiv :

- declaratia initiala nr./...02.2009 ;
- declaratia rectificativa nr./...02.2009 ;
- declaratia rectificativa /....02.2011 in care se insereaza rezerva legala de ... lei ;

- declaratia rectificativa /....02.2011 in care se insereaza rezerva legala de ...lej,
respectiv majorarea cheltuielilor totale cu elementele ce nu au fost evidentiate in fapt in
perioada exercitiului 2008, ci ulterior in anul 2011 .

Organele de control au luat in considerare elementele evidentiate la data intocmirii
bilantului contabil si incheierii exercitiului financiar al anului 2008, coroborat cu abordarea
din punct de vedere fiscal, mentionata in declaratia recapitulativa 101, astfel :

- rezultat net ... lei
- cheltuieli nedeductibile fiscal :.... lei cheltuieli cu impozitul pe profit ;
..... lei amenzi penalitati ;
..... lei cont 658.4 ;
.... lei cheltuieli de protocol ;
.... lei sponzorizare ;
- 0O lei rezerva legala .

Fata de cele de mai sus, organele de control au stabilit un impozit pe profit in suma
de ... lei, iar potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe platitor editata la data de
14.02.2011, contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de
... lei, rezultand o diferenta de impozitul pe profitin suma de ... lei .

c) Pentru anul 2009, in bilantului depus potrivit cererii nr./....05.2010, SC C. SRL a
Tnregistrat un rezultat brut al exercitiului de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei i un
rezultat net in suma de ... lei .

Conform declaratiei fiscale privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
sub nr./...02.2011 (rectificativa nr.3), SC Comchim SRL a declarat cheltuieli nedeductibile
n suma de ... lei ron, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei, cheltuieli
de protocol/sponsorizare in suma de ... lei si alte cheltuieli in suma de ... lei .

Organele de control au constatat ca nu exista corelatie intre datele inscrise n
bilantul contabil la 31.12.2009, balanta de verificare gi evidenta contabila si au luat in
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considerare elementele evidentiate la data ntocmirii bilantului contabil si Tncheierii
exercitiului financiar al anului 2009, coroborat cu abordarea din punct de vedere fiscal,
mentionata in declaratia recapitulativa 101, astfel :

- rezultat net ... lei
- cheltuieli nedeductibile fiscal ... lei cheltuieli cu impozitul pe profit ;
.. lei amenzi penalitati ;
.. lei cont 658.4 /6811;
.. lei cheltuieli de protocol ;
.. lei sponzorizare ;
..... lei cheltuieli cu activele cedate ;

- O lei rezerva legala .

Organele de control au constatat un impozit pe profit in suma de .... lei, iar potrivit
evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe platitor editata la data de 14.02.2011,
contribuabilul a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de ... lei,
rezultand o diferenta de impozit pe profitin suma de ... lei.

d) Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, organele de inspectie fiscala au constatat
potrivit evidentei fiscale, respeciv figei sintetice pe platitor editata la data de 14.02.2011, ca
societatea a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de ... lei, iar in
evidenta contabild avea impozit pe profit inregistrat in suma de ... lei, rezultdand un impozit
pe profit declarat in plus ih suma de ... lei .

La stabilirea suplimentara de impozit pe profit organele de inspectie fiscala au
avut in vedere dispozitiile art.19, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 .

Cauza supusa solutionarii este  daca organele de solu tionare se pot pronun ta
asupra legalit atii impozitului pe profitin sum a de ... lei, in condi tiile in care in decizia
de impunere si raportul de inspec tie fiscal a contestate nu este prezentat a in clar
fapta constatat a, iar temeiul de drept in baza c¢ aruia a fost constituit a aceasta
diferen ta suplimentar a este incomplet .

Asa cum se poate observa, organele de inspectie fiscala la stabilirea diferentei de
impozit pe profit nu au prezentat pentru anul 2007 care este diferenta suplimentara
constatata cu ocazia verificarii si temeiul de drept incalcat de petenta, iar pentru anii 2008,
2009 si perioada 01.01.2010-30.09.2010 temeiul de drept este incomplet neprecizindu-se
dispozitiile legale privind obligativitatea persoanelor impozabile de a inscrie corect, complet
si cu buna credinta informatiile prevazute de formularul de declaratie, corespunzator
situatiei sale fiscale.

Insd dacd se au 1n vedere prevederiie OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se
retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal @ gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si_prezentarea consecin telor fiscale . Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obliga tia fiscal a principal a, cat i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.
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Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu___
precizarea actului normativ, a articolului, a celor __lalte elemente prev _azute de lege, cu
prezentarea concis_a a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
prezentat in clar fapta constatata si incadrarea acesteia pe text si articol de lege pentru
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, motivul de fapt si temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale .

Astfel, fata de cele de mai sus si raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscald, care stipuleza ca :" Tn solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate
anterior, organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 $i 2.1.3 din
Decizia de impunere nr./...04.2011 - impozit pe profit in suma de ... lei si CAP lll-impozit
pe profit din raportul de inspectie fiscala nr./...04.2011 si refacerea acestora cu aplicarea
dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep , care
precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in

vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

9) Referitor la impozitul pe profit in sum  a de ... lei aferent cheltuielilor in sum a
de ... lei si diminu arii veniturile impozabile cu suma de ... lei si a taxei pe valoarea
adaugatain sumade ... lei .

Cauza supusa solutionarii este dac a organele de solu tionare se pot pronun ta
asupra legalit atii impozitului pe profit in suma ... lei si a taxei pe valoarea ad augata
in suma de ... lei, in condi tiile Tn care in decizia de impunere  si raportul de inspec tie
fiscal a contestate nu rezult a fapta constat a in baza c areia au fost constituite aceste
diferen te suplimentare .

In fapt,

a) In luna iulie 2007 , SC C. SRL a inregistrat in evidenta contabild o combina
agricola “New Holland “ ce a fost achizitionata de la furnizorul italian Agrip, fiind evidentiata
in contul 213 la valoarea de .... lei .

La data intrarii in patrimoniu societatea a folosit metoda de amortizare liniara pentru
0 perioada de functionare de 96 luni, valoarea amortizata lunara fiind de ... lei, aceasta
metoda fiind utilizata pana in luna mai 2008, ulterior fiind evidentiata amortizare lunara n
suma de ... lei mai mult cu suma de ... lei .

In decizia de impunere contestata organele de inspectie fiscala au mentionat ca
amortizarea calculata si evidentiata in perioada 2007-septembrie 2010 este in suma totala
de ... lei, in timp ce in “Situatia cheltuielilor cu amortizarea contabila, nedeductibila din
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punct de vedere fiscal,” anexa 2.6, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
amortizarea fiscala Tnregistrata in contabilitate ar fi in suma de .... lei .

b) Tn luna martie 2007 SC Comchim SRL a achizitionat un sistem de supraveghere
in valoarea de ... lei, pentru care a fost utilizatd metoda de amortizare liniara, valoarea
lunara de amortizare fiind de ... lei .

Aceasta metoda a fost utilizata pana la luna mai 2008, ulterior fiind evidentiata
amortizare in suma de ... lei, mai mult cu suma de ... lei, contrar metodelor de amortizare .

Organele de inspectie fiscala au constatat prin decizia de impunere contestata ca
amortizarea ce excede metoda de amortizare lunara este de .... lei, exclusiv pentru
perioada 2008, diferenta evidentiatd in anul 2009 incadrandu-se in limitele specifice
recuperarii integrale a valorii mijlocului fix .

Potrivit “Situatiei cheltuielilor cu amortizarea contabila, nedeductibila din punct de
vedere fiscal, anexa 2.6” anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca cheltuiala cu
amortizarea nedeductibila din punct de vedere fiscal la anul 2008 este de ...lei, iar la anul
2009 este de ... lei desi in decizia de impunere s-a mentionat ca pentru diferenta
evidentiata in anul 2009 societatea s-a incadrat in limitele specifice recuperarii integrale a
valorii mijlocului fix .

Rezulta asadar cheltuieli nedeductibile constatate de organele de control in
suma de ... lei .

c) In luna decembrie 2007 SC C. SRL a inregistrat in evidenta contabil&, in contul
758 suma de ... lei suma ce a fost considerata de contribuabil venit impozabil partial, doar
sumade .... lei.

In baza referatului inregistrat la SC C. SRL sub nr./...06.2007, contabilul societatii a
procedat la stornarea avizelor nr../...11.2006 = X lei, .../.12.2006=.... lei si....12.2006 =... lei,
deoarece au fost dublate de facturile /...11.2006 si /..11.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din figa de cont pentru operatii diverse
(ct.4426) pentru perioada noiembrie -decembrie 2006, societatea a efectuat urmatoarele
Tnregistrari contabile :

401 =%
371
4426
n luna mai 2007 a efectuat inregistrarea contabila 401 =473 ... lei
In luna decembrie 2007 473 =758 .. lei

Astfel organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata “a descarcat
din gestiune” in cursul anului 2006 valoarea marfurilor inregistrate in contul 371 avand la
baza exclusiv avize ( in fapt valoarea dublata de avize si facturi ) si a inregistrat eronat
“corectia” acestor inregistrari in luna decembrie 2007, in loc de includerea in contul 758 a
valorii de ... lei (inregistrata initial in contul 371, ulterior in contul 607, reprezentand valoare
impozabild) concomitent cu evidentierea in contul 4427 a taxei deduse initial, in suma

totala de ... lei .

Asa cum se poate observa, organele de inspectie fiscala la stabilirea diferentei de
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata nu au prezentat in clar faptele constatate in
baza carora s-a stabilit diferenta de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata .
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Insd daca se au in vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald", pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se
retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat i in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a gi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pe ntru

obliga tia fiscal a principal a, cat i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
prezentat in clar operatiunea economica desfasurata de petenta ce a fost intemeiata pe
text si articol de lege ca si diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, fapta constatata aferenta temeiului de drept in vigoare aferent fiecarei perioade
fiscale .

Astfel, fata de cele de mai sus si raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscald, care stipuleza ca :" Tn solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate
anterior, organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit in suma de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 $i 2.1.3 din
Decizia de impunere nr.F-VL /....04.2011 - impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei si CAP lll-impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala nr.F-VL /...04.2011 si refacerea acestora cu
aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in

vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

10) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit  si
accesorii in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata cauza supusa
solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in care potrivit considerentelor
prezentate mai sus impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in
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suma de ... lei sunt incerte, iar impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei s-a retinut ca fiind legal datorate de aceasta .

In fapt, potrivit deciziei de impunere nr.F-VL .. din ../..04.2011, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

Prin adresa nr./...07.2011 organele de inspectie fiscala au procedat la delimitarera
accesoriilor aferente fiecarei influente fiscale stabilite cu ocazia verificarii .

Avand in vedere faptul ca majorarile de ntarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ gi ntrucat potrivit considerentelor retinute la pct.1-7 din decizie s-a retinut ca
fiind legal datorat impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit si majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata sunt datorate de petenta, asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa
se pronunte in consecinta .

Totodata, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.8 si 9 s-a retinut
ca impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei
urmeaza a fi reanalizate, pe cale de consecinta se retine ca gi accesoriile in suma de ... lei
aferente impozitului pe profit si ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata urmeaza a fi
reanalizate o data cu acestea .

11) Referitor la penalit atile de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata in
suma de ... lei

Cauza supus a solu fion arii este dac a organele de solu fionare a contesta fiei se
pot pronun fa asupra legalit afii sumei de ... lei reprezentand penalit ati de intarziere
aferente taxei pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar prin deciziile de impunere
nr. /..05.2011 si nr./...06.2011 privind obliga fiile fiscale stabilite Tn urma corec fiilor
eviden tei fiscale, in condi fiile in care parte din debitul care le-a generat ur meaza a fi
reanalizat .

in fapt,

SC C. SRL a facut obiectul unei inspectii fiscale, in urma careia prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr. F-VL
/....04.2011 s-a stabilit Tn sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei gi
majorari de Tntarziere calculate pentru perioada 26.11.2007 - 25.01.2011 in suma de ... lei.

Intrucat obligatia de plata cuprinsa in Decizia de impunere nr. F-VL .../ ...04.2011
nu a fost stinsa integral pana la finalizarea actului de control si nu a fost implinit termenul
prevazut de art. 120" alin. 2 lit. b) din OG 92/ 2003, Administratia Finantelor pentru
Contribuabili Mijlocii a calculat penalitati de intarziere pentru sumele cuprinse in aceasta.

In atare situatie, a fost emisa pentru SC C. SRL Rm. Valcea Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale stabilite Tn urma corectiilor evidentei fiscale nr. ... din ...05.2011
pentru suma de ... lei reprezentand penalitdti de intarziere datorate pentru plata cu
intarziere a obligatiilor fiscale, care se compune astfel :

1) In baza anexei intocmitd de Activitatea de Inspectie Fiscala si transmisd AFP
pentru Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. /...05.2011, au fost debitate in evidenta pe
platitor a SC C. SRL penalitati de intarziere in suma totala de ... lei aferente TVA stabilit
suplimentar (pentru debitul stins pe perioada controlata si pentru debitul suplimentar la
care cotele au ramas definitive), dupa cum urmeaza :
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- .... (sold la 25.07.2010) x 15% ( > 90 zile) = ... lei
- .... (diferenta neachitata la 25.08.2010) x 5% ( 30 zile) = ... lei
- ....(sold la 25.11.2010) x 15% (> 90 zile) = .... lei

Total = .... lei

2) Totodata, s-a propus debitarea pe codul fiscal al platitorului SC C. SRL a sumei
de ... lei reprezentand penalitati de intarziere calculate pentru plata cu intarziere a TVA in
suma de ... lei declarat de societate prin decontul lunii noiembrie 2010 avand scadenta la
data de 25.12.2010 (care a fost stinsa dupa 90 de zile), astfel : ... lei x 15% = ... lei si a
sumei de ...lei, reprezentand penalitati de intarziere calculate pentru TVA in suma de ... lei
din decontul lunii decembrie 2010 (scadenta 25.01.2011), care a fost stinsa dupa 90 de
zile de le data scadentei, astfel: ... x 15% = ... lei.

La data de....06.2011 Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Rm.Valcea a emis Decizia de corectie nr. ..., prin care a fost diminuata obligatia de plata in
suma de ... lei cu suma de ... lei, ramanand de achitat penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei , care se compune din:

1) suma de .... lei rezultata din recalcularea penalitatilor de intarziere aferente
debitului suplimentar in suma de ... lei reprezentand TVA :

- lei x 15% =..... lei

- lei x 5% = ..... lei

- e lei x 15% = .... lei

-...leix15% = .... lei

2) suma de ... lei reprezentand penalitati calculate pentru plata cu intarziere a
diferentei de TVA ramasa neachitatd din obligatia declarata pentru luna ianuarie 2011 in
cuantum de .... lei, cu termen scadent la data de 25.02.2011, astfel :

Y x 5% (30 zile) = z lei

Prin referatul cuprinzénd punctul de vedere privind modul de solutionare a
contestatiei depusa de SC C. SRL impotriva deciziilor de corectie nr. ... si nr. ..., organele
de impunere mentioneaza ca obligatia de plata principalad stabilitd suplimentar la TVA in
suma de ... lei, precum si suma de ... lei (diferentd de TVA aferenta lunii ianuarie 2011),
au fost stinse in intregime de societate in data de 25.04.2011.

in drept, incepand cu data de 01.07.2010, ORDONANTA DE URGENTA Nr. 39 din
21 aprilie 2010 pentru modificarea si completarea OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevede la punctul 9 modificarea art. 119 si are urmatorul cuprins :

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalit ati de intarziere ."
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De asemenea, la punctul 11 din acealasi act normativ stipuleaza urmatoarele :
" Dupa articolul 120 se introduce un nou articol, articolul 120”1, cu urmatorul
cuprins:

"ART. 120"

Penalit ati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obliga tiilor fiscale se sanc tioneaza cu o penalitate de
intarziere datorat a pentru neachitarea la scaden ta a obliga tiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalit atii de intarziere se stabile ste astfel :

a) daca stingerea se realizeaz a in primele 30 de zile de la scaden ta, nu se

datoreaza si nu se calculeaz a penalit ati de intarziere pentru obliga tile fiscale
principale stinse;

b) dac a stingerea se realizeaz a in urm atoarele 60 de zile, nivelul penalit atii de
intarziere este de 5% din obliga tiile fiscale principale stinse;

c¢) dup a implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit atii de intarziere
este de 15% din obliga tiile fiscale principale r amase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl atura obliga tia de plat a a dobanzilor."

Fata de prevederile legale invocate se retine ca incep &nd cu data de 01.07.2010,
pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a taxei pe valoarea adaugata,
se datoreaza dupa acest termen penalitati de intarziere.

De asemenea se retine ca, plata cu intarziere a obliga tiilor fiscale se
sanctioneaz a cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scaden ta a
obliga tiilor fiscale principale.

Nivelul penalitatii de Tntarziere se stabilegte in functie de data stingerii obligatiilor
fiscale principale, si anume : daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere, daca stingerea se
realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitati de intarziere este de 5% din
obligatiile fiscale principale stinse, iar dup a Tmplinirea termenului de 90 de zile, nivelul
penalit atii de intarziere este de 15% din obliga tille fiscale principale r amase
nestinse .

Fata de situatia de fapt prezentata, se retine ca potrivit Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /....04.2011, a fost stabilita
taxa pe valoarea adaugata in sarcina SC C. SRL Rm. Valcea in suma totala de ... lei,
pentru care s-au calculat de organele de control majorari de intarziere in suma de ... lei .

Concluzionand, rezulta ca obligatiile fiscale principale suplimentare stabilite in
urma inspectiei fiscale sunt constituite din sume neachitate la scadenta, pentru care
societatea datoreaza penalitati de intarziere.

La calculul penalitatilor de intarziere aferente sumelor suplimentare, s-au avut in
vedere platile efectuate de societate .

Potrivit punctului de vedere privind modul de solutionare a contestatiei depusa de
SC C. SRL impotriva deciziei de impunere privind obligatile fiscale stabilite in urma
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corectiilor evidentei fiscale nr./....05.2011 fintocmit de AFP Contribuabili Mijlocii,
nr./....06.2011, rezuta urmatoarele :

Conform RIif nr.F-VL nr./....04.2011 si anexei din adresa nr./....05.2011 transmisa
Activitatii de Inspectie Fiscald se constatd cd TVA stabilitd suplimentar are scadenta
anterioard datei de 01.07.2010, fiind calculate prin RIF doar majordri de intarziere/dobanzi
pe perioada 26.11.2007-25.01.2011 .

In data de ....05.2011 a fost emisa “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite Tn urma corectiilor evidentei fiscale” nr.... prin care au fost calculate penalitati de
intarziere in suma de ... lei, iar in data de 02.06.2011 a fost diminuata suma cu ... lei prin
“Decizia de impunere privind Obligatiile fiscale stabilite Tn urma corectiilor evidentei fiscale”
nr.... lei.

Fata de cele de mai sus, se retine ca pentru neachitarea la scadenta a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ... lei, petenta datoreaza penalitati de intarziere, insa
avand in vedere ca asa cum s-a retinut anterior la pct.9, taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei urmeaza a fi reanalizata, organele de solutionare a contestatiei se vor
pronunta in consecintd si asupra penalitatilor de intarziere in suma de ... lei, in sensul
reanalizarii acestora .

Drept urmare, se impune desfiintarea Deciziilor de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite Tn urma corectiilor evidentei fiscale nr./...05.2011 si nr../..06.2011 si
refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in

vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1), art.209
alin.1) lit. a), art. 214 alin 1) lit.a, art.216 alin.1) si 3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. C. SRL ca neéntemeiata pentru
suma de ... lei din care : ... lei impozit pe profit, 80.909 lei accesorii aferente impozitului pe
profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. C. SRL ca nemotivata pentru
suma totala de ... lei din care : ... lei impozit pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata .

Art.3 Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. F-VL /....04.2011 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului
pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si CAP lll-impozit pe profit si taxa
pe valoarea adaugatd si accesorii aferente din raportul de inspectie fiscala nr.F-VL
/...04.2011 in suma totala de ... lei gi refacerea acestora potrivit considerentelor retinute n
cuprinsul deciziei astfel pronuntate .
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Art.4 Desfiintarea Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma
corectiilor evidentei fiscale nr./...05.2011 si nr./....06.2011 pentru suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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