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DECIZIA NR. DGc604/18.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
subnr. ....... | 12011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi instituti, cu adresa nr. AlF/.....[2011,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub

nr. ... din /2011, cu privire la contestatia formulata de
S.C. ,X” S.R.L., cu sediul in municipiul lasi, str. .... nr...., judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22/...., cod de
identificare fiscala RO ......... . administrator .............

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-IS ...... /2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
........ /2011, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AlF/......din

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- S lei - majorari/dobénzi si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana domnului ...... si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, tinand cont ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat
petentei in data de ........ cu adresa nr. AlF/..... din ......2011 pe care
reprezentantul legal al acesteia a semnat de primire, adresa aflata in
copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa la Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului lagi in data de ..... unde a fost inregistrata
sub nr. ...... , conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe
originalul contestatiei.

Contestatia este insotita de Referatul nr. AlF/....din ......2011
si completarile nr. AlF/.....din ...... 2011 privind propunerea de solutionare
a contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L. IASI, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin care propune respingerea contestatiei, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. S.C. ,X” S.R.L. IASI formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ... /2011, precum si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
AlF/...../12011, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
..... /2011, precizédnd ca contesta intreaga baza de impunere a taxei pe
valoarea adaugata intrucat a fost reintregita cu sume ce nu apartin
societatii, respectiv o baza impozabila in suma de S lei, careia i
corespunde o taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
S lei si accesoriile aferente.

In sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele:

1. A solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei prin decontul de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu
optiunea de rambursare, iar in urma inspectiei fiscale efectuata pentru
solutionarea acestui decont, efectuata pentru perioada ........ — s , S-a
incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ...... /2011, prin care nu s-a
acordat dreptul de deducere a taxei cuprinsa in decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu suma negativa, ci au considerat fara drept de
deducere suma de S lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor bunuri de capital, rezultata in urma ajustarii taxei deductibile ca
urmare a aplicarii art. 149 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Petenta considera ca s-a facut in mod eronat aplicarea
articolului mentionat mai sus, ca si cum mijloacele fixe transferate in urma
divizarii catre S.C. “Y S.R.L. lasi si-ar fi incetat existenta si utilizarea,
organele de inspectie subliniind faptul cad societatea a facut in perioada
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2005-2008 investitii pentru construirea unui imobil cu destinatia
restaurant-pensiune, in regie proprie, pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei gi a achizitionat doua autoturisme,
unul Grand Cheroke si celalalt Hyndai pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, investitiile fiind considerate bunuri de
capital.

Contestatoarea subliniaza ca in luna mai 2008, societatea a
facut un transfer de bunuri de capital, prin divizarea acesteia luind fiinta o
noua societate, respectiv S.C. “Y” S.R.L. lasi, cu sediul in zona Bucium,
cvartal 164, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr.
J22/...., platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
transferate, inainte de a aplica ajustarea taxei, organele de inspectie
fiscala erau obligate sa verifice daca societatea beneficiara, succesoare a
cedentului este platitoare de TVA, sa realizeze un control incrucigat la
S.C. Y’ S.R.L. lasi intrucat in Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la
pct. 102.4. lit. a) se prevede efectuarea unui control incrucisat potrivit art.
94 alin. (1) lit c) asupra documentelor justificative ale unui grup de
contribuabili din care face parte sau a facut si contribuabilul in cauza.

Contestatoarea invoca prevederile art. 94 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
referitoare la atributiile inspectiei fiscale, precum si prevederile art. 7 alin.
(2) din acelasi act normativ, referitoare la rolul activ al organului fiscal, pe
care daca acesta le-ar fi respectat, nu ar fi facut in actul de control
aplicarea prevederilor art. 149 alin. (1) lit. d) coroborate cu art. 128 alin.
(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ci ar fi aplicat art. 145 alin.
(2) lit e) din acelasi act normativ.

Petenta considera ca in privinta ajustarii TVA, organele de
inspectie fiscala au facut o confuzie intre persoana beneficiara a
transferului activelor si societatea mama care a ramas cedentul
transferului unei parti din activele acesteia.

Mai mult, prin Protocolul de divizare, prezentat organului de
control, se prevede ca S.C. “Y” S.R.L. lagi isi asuma obligatia continuarii
activitatii economice pe baza activelor preluate prin divizare.

2. Referitor la TVA solicitata la rambursare in suma de S lei
aferenta investitilor efectuate cu privire la modificarea destinatiei
imobilului situat in Tasi, str. Stejar nr. ... din “atelier integrat tesatorie
bumbac” in locuinte cu destinatia de inchiriat, contestatoarea motiveaza
ca respingerea la rambursare s-a facut fara temei legal si fara motivare,
intrucat:

- pentru respingerea rambursarii s-a motivat ca suma este
nedeductibila pana la obtinerea autorizatiei de constructie asa cum
prevede Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii si in
conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal;
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- la respingerea dreptului de deducere a TVA, organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca societatea este inscrisa ca
platitoare de TVA inca de la infiintare, din anul ....

- societatea nu si-a interupt activitatea niciodata;

- pentru constructia spatiului din lagi, str. Stejar nr. ...., detine
Autorizatia de constructie nr. ...., iar prin Certificatul de urbanism nr. ..... :
a obtinut autotizarea de realizare a unor lucrari interioare de schimbare a
destinatiei bunului proprietate construit in anul ...., in acelasi scop
economic cu care a fost autorizata societatea.

In sustinerea contestatiei petenta invoca prevederile art. 127
alin. (2), art. 134 alin. (2) pct. 1, art. 146 alin. (2) lit. a) si art. 147 pct. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea sustine ca nu intelege de unde au
concluzionat organele de inspectie fiscala ca nu sunt Tindeplinite
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat acestea prevad
doar dreptul de deducere pentru “operatiuni taxabile”, societatea nu a
edificat o constructie noua, iar in nenumarate situatii, Curtea Europeana
de Justitie s-a pronuntat cu privire la exercitarea dreptului de deducere a
TVA si in acest sens, in temeiul art. 17 al Directivei a 6 —a, echivalentul
art. 145 din Codul fiscal romanesc, persoana impozabila isi poate exercita
imediat dreptul de deducere aferent TVA datorata sau achitata pentru
cheltuielile cu investitii, fara sa astepte realizarea efectiva de operatiuni cu
drept de deducere.

Fata de motivele invocate, petenta considera ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor legate de realizarea unui
proiect imobiliar, nu poate fi conditionata de lipsa autorizatiei de
construire.

3. In Raportul de inspectie fiscala, pentru perioada ....... :
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA-
ului in suma de S lei inscrisa in 4 facturi, motivat de faptul ca firma de la
care proveneau era la acea data inactiva, intrucat a fost suspendata
conform Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 575/2006.

Contestatoarea  mentioneaza ca pentru respingerea
deductibilitatii sumei, organele de inspectie fiscala au invocat prevederile
art. 153 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc ce trebuie sa contina
factura fiscala pentru a putea sa realize deductibilitatea sumei inscrisa in
facturi.

Baza legala invocata, sustine petenta, nu duce la concluzia
ca facturile nu sunt documente justificative, conform art. 155 din acelasi
act normativ, intrucat nu se consemneaza nici o neregula cu privire la
continutul documentelor, motivand totodata ca nici o prevedere legala nu
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obliga pe beneficiarii achizitilor sa verifice existenta legalitatii functionarii
furnizorilor de bunuri si servicii.

La acea data, mentioneaza contestatoarea, nu avea de unde
sa stie ca S.C. “Z” S.R.L. lasi era o firma inactiva, atata vreme cat i-a livrat
marfa cu facturi ce cuprindeau toate datele cerute de lege, facturile au fost
inregistrate in contabilitate, s-a platit TVA, materialele achizitionate fiind
receptionate si folosite pentru realizarea obiectivului pensiune restaurant
Casa Boiereasca Bucium, care ulterior, a facut obiectul transferului de
active in urma divizarii, catre S.C. “Y” S.R.L. lasi.

Pentru motivele invocate, S.C. ,X” S.R.L. lasi solicita
reanalizarea actelor administrative fiscale contestate, anularea acestora si
solutionarea solicitarii de rambursare a TVA cuprinsa in decontul sumei
negative in suma de S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. ,,X” S.R.L.
lasi, in vederea solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata cu
suma negativa cu optiune de rambursare nr. ...... /2011, in suma de S lei,
aferent lunii ........ 2010.

Constatarile inspectiei fiscale efectuate pentru perioada
.......... , au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
........... /2011, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
IS ........ /2011, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in
suma de S lei, s-a dispus respingerea la rambursare a TVA in suma de S
lei si s-a stabilit TVA ramasa de plata in suma de S lei.

1. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de S lei, in
urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au considerat
aceasta suma fara drept de deducere intrucat reprezinta TVA aferenta
unor bunuri de capital, suma fiind rezultatul calculului de ajustare a taxei,
ca urmare a aplicarii prevederilor art. 149, alin. (4), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia, ajustarea taxei deductibile se efectueaza: “in situatia in
care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu exceptia cazurilor in care
se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrari sau
unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila” invocand totodata
si prevederile art. 149 alin. (1) lit. a) si lit. d) din acelagi act normativ.

Societatea verificata a efectuat in perioada ......... investitii
privind construirea unui imobil cu destinatia de restaurant — pensiune,
pentru care a dedus TVA in suma de S lei si a achizitionat doua
autoturisme cu o taxa deductibila in suma de S lei, iar in luna ..... 2008,
S.C. ,,X” S.R.L. lagi a efectuat transferul bunurilor mentionate catre alta
societate, in baza protocolului de divizare.

Ca urmare, conform prevederilor art. 149 alin. (1) lit. d),
coroborate cu art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca la data transferului, societatea verificata trebuia sa efectueze
ajustarea TVA dedusa pentru bunurile de capital transferate catre cealalta
societate, deoarece bunurile in cauza nu vor mai concura la realizarea de
venituri si implicit la colectarea de TVA in contrapartida dreptului de
deducere de care a beneficiat initial, operatiunea in cauza neconstituind
de fapt o livrare de bunuri.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, pentru
societatea cesionara, in calitate de beneficiara a bunurilor de capital
primite, S.C. ,,X” S.R.L. lasi nu a prezentat Notificarea la organul fiscal
precum ca intentioneaza sa desfagoare activitatea economica pentru care
s-a dedus TVA pe firma cedenta, iar faptul ca societatea beneficiara a
transferului bunurilor de capital este succesorul cedentului, nu constituie o
garantie a faptului ca realizeaza venituri cu bunurile in cauza, aceasta
fiind o entitate separata din punct de vedere juridic, cu drepturi si obligatii
de sine statatoare si care nu face obiectul verificarii.

Invocand si prevederile pct. 6 alin. (9) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legeii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca cedentul avea obligatia sa
transmita cesionarului o copie de pe Registrul bunurilor de capital, daca
acestea sunt obtinute dupa data aderarii, insa péana la finalizarea
controlului S.C. ,X” S.R.L. lagi nu a prezentat Registrul bunurilor de
capital intocmit pentru bunurile transferate prin divizare.

Potrivit calculelor efectuate de organele de inspectie fiscala
privind ajustarea taxei dedusa initial pentru bunurile de capital transferate,
acestea au stabilit o taxa pe valoarea adaugata nedeductibila aferenta
acestora, astfel:

- S lei pentru obiectivul restaurant — pensiune fata de TVA
dedusa initial in suma de S lei;

- S lei pentru autoturisme fata de TVA dedusa initial in suma
de S lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca in perioada .......... ,
societatea verificatd a efectuat investiti referitoare la modificarea
destinatiei imobilului situat in municipiul lagi, str. Stejar nr. ..... din “Atelier
integrat tesatorie bumbac”, denumirea obiectivului rezultat fiind
“Bungaslow Splendid”, cu destinatia de locuinte de inchiriat, valoarea
investitiei fiind in suma de S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost considerata
nedeductibila pana la data obtinerii autorizatiei de constructie, (asa cum
prevede gi legislatia in constructii, respectiv Legea nr. 50/2001 privind
autorizarea executarii lucrarilor in constructii), invocand prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.




7

3. Cu privire la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala invoca faptul ca in lunile
........ , societatea verificata a dedus TVA de pe un numar de 4 facturi
fiscale emise de S.C. “Y” S.R.L. Grajduri, jud. lasi, cod de identificare
fiscala ........ care, la data emiterii facturilor, era declarata inactiva
conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 575/2006.

Motivele de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de TVA in suma de S lei sunt incalcarea
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. r) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta totala de TVA stabilita suplimentar, in suma
de S lei, organele de inspectie ficale au calculat majorari de
intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de S lei, in
conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, accesoriile fiind calculate potrivit Anexei nr. 2 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ...... /2011.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasgi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate
pronunta asupra ajustarii taxei pe valoarea adaugata deductibila
aferenta unor bunuri de capital transferate ca urmare a divizarii, in
conditiile in care din actul administrativ fiscal contestat nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat toate aspectele si
documentele relevante pentru stabilirea obligatiilor fiscale.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost: ........ Si a vizat taxa
pe valoarea adaugata.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.
Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ....... /2011, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ...... /2011, organele de inspectie
fiscala au considerat ca S.C. ,,X” S.R.L. lasi nu are dreptul de deducere
a sumei de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
bunuri de capital transferate prin divizare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. ,,X” S.R.L.
lagi, ar fi trebuit sa efectueze ajustarea taxei pe valoarea adaugata
dedusa pentru imobilul cu destinatia restaurant — pensiune realizat in
regie proprie in perioada ...... , precum si pentru doua autoturisme care au
fost transferate catre o altd societate in luna ....... cu ocazia divizarii,
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intrucat bunurile in cauza nu mai concura la realizarea de venituri si
colectare de taxa pe valoarea adaugata, invocand pentru ajustare,
prevederile art. 149, alin. (1), lit. d), coroborate cu art. 128 alin. (7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea motiveaza insa faptul ca pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor transferate, inainte de a aplica
ajustarea taxei, organele de inspectie fiscala erau obligate sa verifice daca
societatea beneficiara este platitoare de TVA, sa realizeze un control
incrucigat la S.C. “Z S.R.L. lasi, intrucat potrivit prevederilor art. 128 alin.
(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, transferul tuturor activelor sau al unei parti a
acestora, efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de
pasive, indiferent daca este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a
unor operatiuni precum divizarea - ca in cazul ei -, fuziunea ori ca aport in
natura la capitalul unei societati, nu constituie livrare de bunuri daca
primitorul activelor este o persoana impozabila.

De asemenea, invoca prevederile punctului 6. alin. (7) din
Normele metodologice de aplicare a Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal care prevad ca persoana impozabila care este beneficiarul
transferului prevazut la art. 128 alin. (7) este considerata ca fiind
succesorul cedentului, indiferent daca este inregistrat in scopuri de taxa
sau nu gi va prelua toate drepturile si obligatiile cedentului, inclusiv cele
privind livrarile catre sine prevazute la art. 128 alin. (4) din Codul fiscal,
ajustarile deducerii prevazute la art. 148 si 149 din Codul fiscal.

in drept, referitor la operatiunile cuprinse in sfera de aplicare
a taxei, respectiv la livrarea de bunuri, la art. 128 alin. (1) si alin. (7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil incepand cu luna iulie 2008, se precizeaza ca:

‘ART. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca $i un proprietar.

[...]

(7) Transferul tuturor activelor sau_al unei parti a acestora,
efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de pasive,
indiferent dacéa este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aport in naturéa la capitalul
unei societati, nu_constituie livrare de bunuri daca primitorul activelor este
0 persoand impozabild. Primitorul activelor este considerat a fi succesorul
cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere prevazuta
de lege.”

Punctul 6 alin. (6) si alin. (7) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, valabile
in anul 2008, date in aplicarea prevederilor art. 128 din Codul fiscal,
precizeaza ca:
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‘6. (6) Se considera transfer partial de active in sensul art. 128
alin. (7) din Codul fiscal transferul tuturor activelor sau al unei pérti din
activele investite intr-o anumitd ramurd a activitati economice, dacéa
acestea constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta,
capabila sa efectueze activitati economice separate. De asemenea, se
considera céa transferul partial are loc si in cazul in care bunurile imobile in
care sunt situate activele transferate de cedent nu sunt instrainate, ci
realocate altor ramuri ale activitatii aflate in uzul cedentului.

(7) Persoana impozabild care este beneficiarul transferului
prevazut la alin. (7) este consideratda ca fiind succesorul cedentului,
indiferent dacéa este inregistrat in scopuri de taxa sau nu. Beneficiarul va
prelua toate drepturile si obligatiile cedentului, inclusiv cele privind livrérile
catre sine prevazute la art. 128 alin. (4) din Codul fiscal, ajustérile
deducerii_ prevazute la art. 148 si 149 din _Codul fiscal. De asemenea
beneficiarul poate prelua soldul sumei negative de taxa pentru care nu s-a
solicitat rambursarea sau soldul taxei de plata céatre bugetul de stat, daca
respectivele drepturi si obligatii au fost cuprinse in contractul dintre parti.
Daca beneficiarul transferului este o persoand, alta decat persoana
impozabila, operatiunea de transfer constituie livrare de bunuri.”

in contextul dispozitiilor legale de mai sus, se retine faptul c&
transferul de active ca urmare a operatiunii de divizare nu constituie livrare
de bunuri daca primitorul activelor este o persoana impozabila, iar
beneficiarul va prelua toate drepturile si obligatiile cedentului, inclusiv cele
referitoare la ajustarile deducerii, prevazute la art. 148 si 149 din Codul
fiscal.

Organul de solutionare competent, analizand documentele

depuse la dosarul cauzei, respectiv Incheierea nr. ....... pronuntata in
Sedinta publica din data de ......... de catre Tribunalul lagi, precum si
Proiectul de divizare aprobat de Tribunalul lagi in data de ........ , retine

faptul ca in baza hotaréarii adunarii generale a administratorilor S.C. ,,X”
S.R.L. lagi a avut loc divizarea partiala a societatii prin desprinderea a 50
parti sociale apartinand d-nei ......... care au fost transmise catre S.C. “Y.
lasi, impreuna cu elementele de activ si pasiv prevazute in Proiectul de
divizare.

S-a retinut si faptul ca S.C. ,,X” S.R.L. lagi a transmis catre
S.C. “Y” S.R.L. imobilizari corporale in suma totala de S lei, din care
organele de inspectie fiscala au facut ajustarea taxei pe valoarea
adaugata dedusa pentru activele de la pozitile 1., 13., 14. si 21. din
Proiectul de divizare, respectiv: 1. Amenajare Casa Boiereasca
cu valoare neamortizata de S lei;

13. Autoturism Hyundai Santa Fe - 1 buc. cu valoare ramasa
de S lei;

14. Autoturism Grand Cheroke - 1 buc. cu valoare ramasa de
S lei;

21. Imobilizari corporale in curs de amenajare Casa
Boiereasca S lei.



10

Organele de inspectie fiscala au procedat insa la ajustarea
taxei deduse aferenta imobilizarilor in cauza fara a analiza daca S.C. “Y”
S.R.L. IASI, ca beneficiara a transferului, era inregistrata ca platitoare de
taxa pe valoarea adaugata la data realizarii divizarii.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in fintregul lor, neluand in
considerare toate aspectele legate de activitatea desfasurata cu bunurile
in cauza de la data dobandirii lor pana la data transferului dreptului de
proprietate prin divizare, respectiv nu au analizat daca ele au participat la
desfagurarea de operatiuni taxabile.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca prin Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F — IS ....din
...... 2011, organele de inspectie fiscala nu au procedat la constatarea si
investigarea fiscala a tuturor aspectelor, actelor si faptelor rezultate din
activitatea contribuabilului supus inspectiei fiscale sau a altor persoane,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, va desfiinta decizia de impunere contestata pentru suma de
36.380 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele
de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit decizia
de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor retinute in prezenta decizie.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate
pronunta asupra dreptului de deducere a taxei aferenta investitiei
reprezentand modificarea destinatiei unui imobil, in conditiile in care
din actul administrativ fiscal contestat nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au analizat toate aspectele si documentele relevante
pentru stabilirea obligatiilor fiscale.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. F — IS ..... din
....... 2011, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au considerat
nedeductibila taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta unei
investitii in suma de S lei, efectuata de S.C. ,,X” S.R.L. lasi, in perioada
....... , pentru modificarea destinatiei imobilului situat in municipiul lagi, str.
Stejar nr. .... din “Atelier integrat tesatorie bumbac” intr-un spatiu cu
denumirea “Bungaslow Splendid”, cu destinatia de locuinte de inchiriat.
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Taxa a fost considerata nedeductibila de catre organele de
inspectie fiscala pana la data obtinerii autorizatiei de constructie prevazuta
de Legea nr. 50/2001 privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii,
fiind invocate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea motiveaza insa ca pentru constructia spatiului
din lasi, str. Stejar nr. ..... exista Autorizatia de constructie nr. ..... , iar prin
Certificatul de urbanism nr. ...... a obtinut autorizarea de realizare a unor
lucrari interioare de schimbare a destinatiei bunului proprietate, construit
in anul ..... in acelasi scop economic pentru care a fost autorizata
societatea, invocand prevederile art. 127 alin. (2), art. 134 alin. (2) pct. 1,
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 147 pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si hotararea
Curtii Europene de Justitie pronuntata potrivit art. 17 al Directivei a 6 — a.

in drept, potrivit art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxel.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa
detinéa o factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;[...]"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au
fost livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/ prestate este deductibila
doar in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata persoana impozabila detine o
factura fiscala.

Se retine astfel ca existenta autorizatiei de constructie
prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare, nu este o conditie prevazuta de lege pentru
aplicarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, agsa cum au
interpretat organele de inspectie fiscala.
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De altfel, potrivit art. 26 si art. 27 din acelasi act normativ
executarea fara autorizatie a lucrarilor de de construire, reconstruire,
consolidare, modificare, extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau
de reparare a constructiilor de orice fel, precum gi a instalatiilor aferente
acestora, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda, care se
aplica de catre presedintii consililor judetene, primarii $i organele de
control din cadrul autoritatilor administratiei publice locale si judetene.

S-a retinut faptul ca petenta a depus la dosarul cauzei
Certificatul de urbanism nr. ... emis de Primaria Municipiului lasi,
incepand astfel procedura de autorizare a executarii lucrarilor de
schimbare de destinatie a imobilului situat in municipiul lasgi, str. Stejar nr.

Ca urmare, pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta investitiei efectuate de S.C. ,,X” S.R.L. lasi,
in perioada ........ , pentru modificarea destinatiei imobilului situat in
municipiul lasi, str. Stejar nr. ....., organele de inspectie fiscala trebuiau sa
verifice daca S.C. ,X” S.R.L. lagi indeplineste cele doua conditii impuse
de art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare competent, cu adresa nr. ..... din
....12011, a solicitat societatii contestatoare sa depuna dovezile pe care isi
intemeiaza contestatia referitoare la investitia efectuata la imobilul din lasi,
str. Stejar nr. ...

Cu adresa fara numar, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ....... /2011, S.C. ,X” S.R.L. lasi,
a transmis procesul verbal de receptie finala, contract de prestari de
servicii, situatii de lucrari gi facturile fiscale pentru materialele utilizate i
pentru manopera lucrarilor executate.

Din analiza documentelor depuse rezulta ca intentia societatii
a fost ca imobilul in cauza sa fie compartimentat in S garsoniere in
vederea cazarii pentru studenti, agsa cum rezulta si din Procesul verbal de
receptie finala incheiat in data de ..... , ca urmare pentru desfasurarea
operatiunilor scutite, fara drept de deducere (inchiriere).

Potrivit art. 141 alin (2) lit. e) si alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea gi leasingul de bunuri
imobile [...]

(3) Orice persoanad impozabiléd poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) Iit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Ca urmare, in situatia in care bunul de capital se utilizeaza
pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, cum este
situatia inchirierii, societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere
decadt in cazul in care opteaza pentru taxarea acestor operatiuni,
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depunand la organul fiscal notificarea intocmita pe formularul prevazut in
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca la pagina
3 din Raportul de inspectie fiscala nr. F — IS .... din ...../2011 organele de
inspectie fiscala precizeaza: "[...] in perioada verificatd, societatea a
realizat venituri din activitatea de inchiriere a unor locuinte din imobilul

situat la punctul de lucru din lasi, str. Stejar nr. ...., pentru care a facut
Notificare de colectare a TVA.", insa la dosarul cauzei nu exista aceasta
notificare.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu precizeaza clar daca
societatea contestatoare a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru
veniturile din inchiriere, mai exact daca a emis facturi cu taxa pe valoarea
adaugata, caz in care ar fi demonstrata utilizarea achizitiilor de bunuri gi
servicii utilizate pentru modificarea destinatiei imobilului situat in
municipiul lasi, str. Stejar nr. ...., pentru realizarea de operatiuni taxabile,
fiind Tndeplinita conditia prevazuta de legiuitor la art. 145 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat la constatarea si investigarea fiscala a tuturor aspectelor, actelor
si faptelor rezultate din activitatea contribuabilului supus inspectiei fiscale,
nepronuntandu-se asupra indeplinirii de catre acesta a celor doua conditii
impuse de prevederile legale pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, in conformitate cu
prevederile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, va desfiinta decizia de impunere contestata si pentru suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform
celor retinute in prezenta decizie.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, care la pct. 12.7. prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza Sstrict aceeasi
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perioada gi acelasgi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, precum si prevederile
punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050./2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduré fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alté echipéa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”,
cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a devenit, prin republicare, art. 216.

De asemenea, vor tine cont si de prevederile art. 47 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

‘Desfiintarea totald sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totald sau partialéa a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta asupra legalitatii
impunerii contestatoarei cu aceasta suma, in conditiile in care
societatea a dedus in lunile ..... taxa pe valoarea adaugata in baza
facturilor emise de S.C. “Y” S.R.L. JUD. IASI, contribuabil declarat
inactiv.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat in urma
verificarii efectuate la S.C. ,,X” S.R.L. IASI ca in lunile ....... societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta unor achizitii
de materiale de constructii, in baza unor facturi fiscale emise de S.C. “Y”

S.R.L. din comuna Grajduri, jud. lasi, cod de identificare fiscala ..... , astfel:
- factura fiscala Seria FF ....... nr...... cu TVA in suma de S lei;
- factura fiscala Seria FF ....... nr...... cu TVA in suma de S lei;
- factura fiscala IS Seria FF ..... nr........ cu TVA in suma de S lei;
- factura fiscala IS Seria FF ..... nr. ..... cu TVA in suma de S lei.

Suma de S lei a fost considerata nedeductibila intrucéat la data
emiterii facturilor, S.C. “Y” S.R.L. era declarata ca societate inactiva prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .... din
....... pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi si a Listei
contribuabililor reactivati, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 850
din 17 octombrie 2006, fiind inscrisa la pozitia 292 din anexa nr. 1.

S.C. ,X” S.R.L. lasi contesta taxa pe valoarea adaugata
motivand ca nu exista o prevedere legala care sa ii oblige pe beneficiarii
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achizitiilor sa verifice existenta legalitatii functionarii furnizorilor si nu avea
de unde sa stie ca S.C. “Y” S.R.L. Jud. lasgi era o firma inactiva.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (121) si alin.
(172) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(17) Autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritétiile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin.
Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicaté in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si va fi adusé la cunostinta publica, in conformitate cu
cerintele prevazute prin ordin."” , coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) si
alin. (2) al Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incéalcarea interdictiei prevézute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine
ca in perioada ....... perioada in care S.C. “Y” S.R.L. jud. lagi era declarata
contribuabil inactiv, societatea contestatoare a inregistrat in contabilitate
documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, motiv
pentru care pentru aceste documente nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a cunoscut faptul
ca partenerul comercial a fost declarat inactiv, iar organul fiscal nu era
obligat sa nu ia in considerare tranzactiile efectuate, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece aceasta era obligata sa
cunoasca legislatia fiscala si anume sa cunoasca faptul ca autoritatile
fiscale au dreptul sa nu ia in considerare tranzactiile efectuate cu un
contribuabil inactiv si ca S.C. ,Y” S.R.L Jud. lasi a fost declarata inactiva
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care
a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, adus la cunostinta
publica.
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Ca urmare, pentru suma de S lei reprezentand TVA dedusa pe
baza facturilor emise de catre un furnizor declarat contribuabil inactiv,
societatea nu are drept de deducere conform prevederilor art. 3 alin. (1) si
alin. (2) al Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditilor si declararea
contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederile art. 11 alin. (1), alin.
(1M) si alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care urmeaza a se
respinge, ca neintemeiata, contestatia pentru suma de 2.885 lei.

3. Referitor la majorarile/dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate
pronunta asupra cuantumului acestor accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata datorate bugetului de stat, in conditiile in care din
anexele la raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii
deciziei contestate nu se poate stabili cu exactitate cuantumul
acestora, pe de o parte, iar pe de alta parte nu se pot departaja care
sunt cele aferente taxei pentru care urmeaza a se respinge
contestatia si cuantumul accesoriilor aferente taxei pentru care
urmeaza a se desfiinta decizia de impunere contestata.

in fapt, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabiliti
in sarcina societatii de catre organele de inspectie fiscala, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IS ..../2011, au fost stabilite obligatii fiscale accesorii
in suma totala de S lei.

in Anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
...... /2011 intitulata ,Situatia TVA gi calculul accesorii SC X SRL”
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala de S lei.

S.C. ,X” S.R.L. lasi contesta majorarile/dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei ca o consecinta a contestarii debitului pentru care au fost calculate,
insa nu contesta modul de calcul al acestor accesorii.

in drept, pentru perioada ........ , sunt aplicabile prevederile
art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupéa acest termen majorari de
intarziere."”

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv ."
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incepand cu data de ....... , sunt aplicabile prevederile art. 119
alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 12071 din acelasi act normativ, astfel:
"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si
penalitéati de intarziere.

ART.120

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

ART. 120" Penalitéati de intérziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o0 penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de intérziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobénzilor.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca
pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale, se datoreaza
majorari/dobanzi gi penalitati de intarziere de la data scadentei péna la
plata efectiva a acestora.

Avand in vedere faptul ca solutile pe care urma sa le
pronunte in ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata contestata erau
diferite, cu adresa nr. ....... din ....... /2011, organul de solutionare
competent a solicitat organelor de inspectie fiscala sa faca defalcarea
majorarilor/ dobanzilor si a penalitatilor de intarziere pe cele trei categorii
de diferente de TVA, respectiv pentru sumele de S lei, S lei si S lei.

Cu adresa nr. AlF/...../2011, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...../2011, Activitatea de
Inspectie Fiscala transmite o aneza cu calcul majorarilor si penalitatilor de
intarziere defalcate pe fiecare suma stabilita suplimentar, insa cuantumul
total al acestora este de S_lei, mai mic decéat cel stabilit prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IS ...... 12011.

Ulterior, organele de inspectie fiscala depun la dosarul cauzei
o alta anexa de calcul in care accesoriile sunt in suma totala de S lei, din
nou diferite de cele din decizia de impunere.



18

Ca urmare, datorita faptului ca din anexele la raportul de
inspectie fiscala transmise de catre organele de inspectie fiscala nu se pot
defalca accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata care sunt datorate
bugetului de stat, de accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata ce
urmeaza a fi desfiintata, existand si diferenta intre accesoriile din anexa la
raport si accesoriile inscrise in decizia contestata, in temeiul art. 216 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct. 12.7. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta partial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. F — IS ..../2011 pentru suma de S lei reprezentand
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

4. Referitor la _contestatia formulata impotriva Dispozitiei
nr. AlF/....... /2011 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, se retine faptul ca pana la emiterea prezentei decizii de
solutionare, Activitatea de Inspectie Fiscala, ca organ competent, a emis
Decizia nr. .../2011, prin care a fost solutionata contestatia pentru acest
capat de cerere, decizie depusa la dosarul cauzei cu adresa nr.
AlF/......[12011.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
..../12010, Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F —
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IS ....... /2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — IS
....... /2011, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decat cele care au intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa
procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu cele retinute din prezenta decizie.

Art. 2 Respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




