MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENPIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 763 din .... 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.dincomuna ..... judetul ....

Cu adresa nr. ..... , Inregistratd la Directia Generald Regionald a Finan telor Publice
Ploie gti sub nr. ...., Administra tia Jude teanéd a Finan telor Publice Giurgiu a Tnaintat dosarul
contestatiei formulatd de S.C. .... S.R.L. din sat lepuresti, comuna ...., judetul ...., impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-GR nr...... emisd de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJFP ...

Decizia de impunere nr. F-GR ...... a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR ... .

S.C. ... S.R.L. are sediul social in sat ..... , Comuna ...., nr. ..., judetul ...., este
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Giurgiu sub nr...... si are codul unic de Tnregistrare
fiscala ..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depusa in termenul legal de 30 zile  prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatda - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ....., iar contestatia a fost depusa in data de .... si
Tnregistratd la AJ.F.P ....sub nr. ..... .

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urmétoarele:
"[...] Consideram cé stabilirea cotei suplimentare de tva s-a efectuat in mod nelegal, pornindu-se de la gresita

stabilire a bazei impozabile, stabilid suplimentar in suma de ..... lei, fara respectarea dispozifiilor legale, temeiul de
drept invocat neavand legdturd cu obligafia fiscald stabilitd prin decizia de impunere.
Gregit a fost estimatéd baza de impunere pentru culturile insdméanfate de societate in anii ...,...,..., intr-un mod

ce nu reflectd realitatea, urmare considerdrii productiei medii la hectar la culturile de porumb, grau si floarea
soarelui, conform unei adrese a Direcfiei Judefene pentru Agriculturd ...., adresad ce nu poartd nici un numdar gi care
nu a fost adusé la cunostin{a .

Adresa D.A.D.R. .... nu poate sd se constituie in element cert de stabilire a bazei impozabile stabilita
suplimentar.

Apare evident c& organele de inspectie fiscald nu au analizat cauzele obiective care au condus la obfinerea
producfiilor agricole evidentfiate de catre societatea noastra agricold ignorand procesul complex de producfie [...]

in ceea ce priveste productia de grau estimatd de organele fiscale pentru anul ....-...., la ..... kg, considerdm
cd este un abuz, intrucét producfia de grau se cultivd toamna, si se recolteaz§ vara, astfel c& in mod corect nu am
inregistrat productie deoarece societatea fiind infiinfatd in februarie ...., nu aveam cum sé cultivdm gréu in toamna
anului .... [...]

De la infiinfare din anul 2011, societatea nostrd nu a realizat productii mai mari la floarea soarelui de ....
kg/ha, la porumb de .... kg/ha gi la grau ..... kg/ha.

Terenurile cultivate de societate sunt extrem de sdrace, nu sunt irigate, posibilitdfile noastre financiare de a
investi Tn culture sunt reduse la minim [...]

De asemenea, societatea noastrd nu a ncheiat nici un contract cu institufile statului privind realizarea
productiei medii la nivelul invocat de cétre organele de inspectie fiscala.

Consideram c& organele de inspecfie fiscald, nu puteau stabli prin estimare baza de impunere pentru
societatea nostrd, Tntrucét estimarea bazelor de impunere are loc numai in cazurile expres prevdzute de art.67
alin.1,2 si 3 din OG 92/2003 [...] si pct.65.1 din Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, cazuri in care
societatea noastrd nu se incadreaza. [...]



Totodatd considerdm c& organul fiscal nu a respectat prevederile Ordinului nr.3389/2011 art.1 alin.1 i
pct.65.2 din Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, pentru selectarea celei mai adevcate metode de
stabilire prin estimare a bazei de impunere, [...].

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald se mentioneazd cd, organele de inspecfie fiscald au analizat
evolutia productiilor agricole urmare Circularei ANAF NR.807030/27.01.2012. [...].

Din cuprinsul circularei rezultd clar cd aceasta se aplicd societdfilor agricole care inregistreaza cresteri
semnificative ale cifrei de afaceri, fatd de perioadele anterioare intrdrii Tn vigoare a OUG 49/2011, situafie in care nu
ne incadrdm deoarece [...] producfiile obfinute de la infiinfare nu a cunoscut cregteri semnificative.

[...], va solicitdm admiterea contestafiei, anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspecfia fiscald nr. F-GR ...... , In ceea ce privegte tax ape valoarea addugatd colectatd in
sumg de ..... lei si aprobarea rambursdérii acestei sume.”
Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. F-GR ..... din ..... 2014, intocmit de organele

de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ..... pentru S.C ....... SRL, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] In conformitate cu prevederile art.96 alin.(1), lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
cu modificdrile si completdrile ulterioare, obiectivele inspectfiei fiscale parfiale au fost calcularea, inregistrarea,
virarea gsi declararea, in cuantumurile si la termenele legale, a taxei pe valoarea addugatd, pentru perioada ....2011
— e 2014.1..]]

TVA deductibila: [...]

TVA colectata:

Organele de inspectie fiscald, au analizat evolufia productiilor agricole pe perioada februarie .... — februarie

i

Pentru sporirea producfiilor agricole pe perioada verificatd SC .... SRL, a inregistrat in evidenfa contabila
cheltuieli si taxd deductibild aferentd achizifilor de ingrdsdmimte chimice, ierbicide, pesticide, carburanfi, iar
producfiile agricole realizate nu se ridica la nivelul celor raportate de DADR .... pe raza localitdfii lepuresti.

De asemenea in perioada februarie .... — februarie .... societatea a beneficiat de subventii pentru agricultura
[.-]

Din analiza productiilor agricole nregistrate de SC .... SRL, organele de inspecfie fiscald au constatat c&, in
anul .... societatea verificatd a nregistrat urméatoarele productii:

- la cultura floarea soarelui o productie medie de ..... kg/ha fata de ..... kg/ha cét a raportat DADR ....pe raza
localitatii .....;

- la cultura porumb o producfie medie de ..... kg/ha fafa de ..... kg/ha céat a raportat DADR .... pe raza
localitatii .....;

- la cultura gr&u nu a inregistrat productie iar DADR ..... a raportat o producfie de ..../kg/ha pe raza comunei

Organele de inspecfie fiscald au estimat pentru anul ..... TVA colectatd in sumé de ..... lei [...].

Din analiza producfiilor agricole Tnregistrate de SC ..... SRL, organele de inspectfie fiscald au constatat faptul
cad,inanul ..... , Societatea verificatd a nregistrat urmatoarele producfii:

- la cultura floarea soarelui o productie medie ..... kg/ha fata de ..... kg/ha céat a raportat DADR ..... pe raza
localitatii ..... ;

- la cultura grau o productie medie de ..... kg/ha faté de ..... kg/ha cét a raportat DADR ..... pe raza localit&tii

- la cultura de porumb nu a inregistrat productie iar DADR .... a raportat o producfie de ..... kg/ha pe raza
localitatii ..... ;

Organele de inspectie fiscald au estimat pentru anul .... TVA colectatd in suma totald de ..... lei. [...]

Din analiza producfiilor agricole Tnregistrate de SC ..... SRL, organele de inspectfie fiscald au constatat faptul
cad,inanul ..... , Societatea verificatd a nregistrat urmatoarele producfii:

- la cultura floarea soarelui o productie medie de ..... ka/ha fatéa de ..... kg/ha cat a raportat DADR .... pe raza
localitatii ..... ;

- la cultura gréau o productie medie de ..... ka/ha peste productiile medii la hectar raportate de DADR ..... ;

- la cultura porumb o producfie medie de ..... kg/ha fata de ..... kg/ha cét a raportat DADR ..... pe raza
localitatii ..... .

Organele de inspectie fiscald au estimat pentru anul 2013 TVA colectatad in suma totald de ..... lei [...].

Organele de inspectie fiscald au estimat baza de impunere in sumé de ..... lei, n baza prevederilor art.67,
alin.(2), lit.b) din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald cu modificdrile si completdrile ulterioare, [...],
coroborat cu art.4, alin.(1) din Ordinul 3389/03.11.2011 prin care sunt stipulate elementele pentru selectarea
metodei de stabilire prin estimare a bazei de impunere.

Organele de inspecfie fiscald au intocmit Nota de fundamentare privind selectarea metodei de stabilire a
bazei de impunere nr. ..... [...].

Pentru baza de impunere Tn suma totala de ..... lei, organele de inspecfie fiscald au colectat suplimentar TVA
in sum4 totala de ..... lei, conform prevederilor Cap. IV [...], art.128 [...] din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare [...].

Urmare deficienfelor constatate la prezenta inspectie fiscald parfiald, nu au acordat drept de deducere pentru
suma totald de ..... lei si au colectat suplimentar suma estimata de ..... lei, rezultdnd TVA de platd suplimentar in
sumg totald de ..... lei. [...]



RECAPITULATIE:

- suma negativa a TVA solicitatd la rambursare = ..... lei
- suma negativa a TVA respinsa la rambursare = ..... lei
- suma negativa a TVA aprobata la rambursare = ..... lei [...]”

I1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia n
vigoare din perioada verificatd, rezultd urméatoarel  e:

S.C. ... S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase gi a plantelor producéatoare de seminfe oleaginoase" - cod CAEN 111.

* Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJ.F.P ... a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, inregistrare, virare gi
declarare in cuantumurile legale a TVA aferenta perioadei februarie ....- februarie .... in vederea
solutionarii decontului de TVA cu optiune de rambursare intocmit de S.C ...... S.R.L, Tnregistrat
la Serviciul Fiscal Orasenesc ..... subnr. ......

In urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comercialad are drept de rambursare

pentru TVA in suma de ..... lei, diferenta de ..... lei (..... lei — ..... lei ) constituindu-se in TVA
stabilita suplimentar de plata si respinsa la rambursare.
TVA suplimentara in suma de ..... lei este constituita din:

..... lei TVA deductibila pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere, intrucat
achizitiile nu au condus la realizarea de operatiuni taxabile
..... lei TVA colectata suplimentar aferenta bazei de impunere estimata in suma de
..... lei calculata pe baza productiilor medii agricole pentru perioada ..... — .....
Din TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in suma totala de 60.324 lei,
societatea contesta doar TVA in suma de 47.601 lei.

Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum a de .... lei, contestat a de societate,
se retin urm atoarele:

* Diferenta de TVA in suma de .... lei reprezinta TVA colectata suplimentar prin aplicarea
cotei de TVA de 24% asupra veniturilor suplimentare aferente anilor agricoli ...., .... sl .... in
suma de ... lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin estimare, in baza prevederllor art 67
alin. (2), I|t b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca_urmare a compararii productiei la culturile de grau, porumb si floarea
soarelui, Tnregistrata si declarata de catre S.C ...... SRL (mai mica), cu productia medie la
hectar realizata pentru aceste culturi la nivelul localitatii lepuresti (mai mare), localitate pe raza
careia au fost infiintate culturile, conform adreselor emise de Directia pentru Agricultura
Judeteana .... nr...... ,Nr.. sinr ...

Conform adeverintelor nr...... sinr.... eliberate de Primaria localitatii ..... , judetul ..... :
societatea a detinut in arenda pentru anul agricol ...-..... suprafata de .... ha, pentru anul agricol
..... -..... suprafata de ..... ha si pentru anul agricol .....-.....suprafata de ..... ha.

In perioada ..... ST , societatea a obtinut urmatoarele productii medii la hectar pe raza
localitatii lepuresti, fatd de productile medii raportate de D.A.D.R...... pe raza aceleeasi
localitati:

Anul 2011

- la cultura de floarea soarelui - suprafata de .... ha, s-a obtinut o productie medie de ....
kg/ha, fata de media de ..... kg/ha raportata de D.A.D.R. ...... ;

- porumb - suprafata de ..... ha, s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha, fata de media
de ..... kg/ha raportata de D.A.D.R. ..... ;

- grau - suprafata de ..... ha, nu s-a obtinut productie, fata de media de ..... kg/ha raportata
de D.AD.R...... :

Anul 2012

- floarea soarelui - suprafata de ..... ha, s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha, care
depaseste productia medie la hectar raportatd de D.A.D.R. ..... ;



- porumb - suprafata de ..... ha, pe care nu s-a obtinut productie, fatd de media de
..... kg/ha raportata de D.A.D.R...... ;

- grau - suprafata de ..... ha, s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha, fata de ..... kg/ha
raportata de D.A.D.R....... .

Anul 2013

- floarea soarelui - suprafata de ..... ha, s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha, fata
de ....... kg/ha, raportata de D.A.D.R...... ;

- porumb - suprafata de ...... ha, pe care s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha, fata
de ..... kg/ha, raportata de D.A.D.R...... ;

- grau - suprafata de ..... ha, pe care s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha, peste

productia medie la hectar raportata de D.A.D.R. ...... .

In raport de cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au procedat la
compararea productiei de grau, porumb si floarea soarelui realizata si inregistrata in evidenta
SC ... SRL din localitatea ....., jud...... (mai mica), cu productia medie la hectar obtinuta pentru
aceste culturi la nivelul localitatii lepuresti ( mai mare ) raportata de D.A.D.R......, astfel:

- pentru anul agricol 2011, a rezultat o diferenta in minus la societatea comerciala fata de
productia medie realizata la culturile de grau, porumb si floarea soarelui pe raza comunei ..... ;

- pentru anul agricol 2012, a rezultat o diferenta Tn minus la societatea comerciala fata de
productiile realizate la culturile de porumb si grau pe raza localitatii ..... ;

- pentru anul agricol 2013, a rezultat o diferenta in minus la societatea comerciala fata de
productiile realizate la culturile de floarea soarelui si porumb pe raza localitatii ...... .

Astfel, diferentele negative inregistrate de societate fatd de productile medii la hectar

obtinute la nivelul localitatii lepuresti, jud. ...... , au fost:

- la cultura de grau de ..... kg/ha pentru anul ..... , S respectiv ..... kg/ha pentru anul ..... ;

- la_cultura de porumb de ..... kg/ha pentru anul ..... , .... kg/ha pentru anul ..... Si ...
kg/ha pentru anul ..... ;

- la cultura de floarea soarelui de ..... kg/ha pentru anul ..... si respectiv ..... kg/ha pentru
anul .....

Avand in vedere diferentele (kg/ha), suprafetele cultivate (ha) si preturile medii de
valorificare practicate de societatea comerciala (pret/ha), organele de inspectie fiscala au stabilit

prin estimare venituri suplimentare in suma de ..... lei pentru perioada ..... - , pentru care
au calculat TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei (..... lei pentru anul .... + ..... lei pentru
anul ..... + ... lei pentru anul ..... ), conform prevederilor art.67 alin(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art.4 alin(1) din
Ordinul ANAF nr.3389/03.11.2011 si art.128 alin(4) lit.d) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala sustine ca nu datoreaza obligatiile
fiscale suplimentare de plata, deoarece estimarea bazei impozabile pentru acestea prin
compararea cu productiile agricole obtinute pe raza localitatii ..... , S-a facut cu incalcarea art.67
alin.(1), (2) si (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si pct.65.1
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de faptul ca terenurile cultivate de societate sunt extrem de sarace, posibilitatile financiare
ale societatii de a investi in culturi sunt reduse la minim.

De asemenea, societatea precizeaza ca, organele de inspectie fiscald nu au respectat
prevederile art.1 alin.(1) din Ordinului nr. 3389/2011 si ale pct. 65.2 din Normele metodologice

de aplicare a Codului fiscal, ,deoarece organul fiscal poate s4 ia in considerare productiile medii obfinute de
societafi similare, numai dacd nu definea informafii $i documente la dosarul fiscal al contribuabilului, si informatii
privind pretul de piata al bunurilor impozabile, informatfii pe care organul fiscal le define”.

Se mentineaza ca adresa D.A.D.R. ..... nu poate sa se constituie un element cert de
stabilire a bazei impozabile suplimentare si ca organele de inspectie nu au analizat cauzele
obiective care au condus la obtinerea productiilor agricole, ignorand procesul complex de
productie care este influentat de gradul de mecanizare, tehnologia aplicata, insusirile genetice
ale solului, nivelul de fertilizare, tratamentel contra bolilor si daunatorilor, ca si alte riscuri sau alfi
factori externi.



Societatea a fost infiintata in luna ...... 2011, neexecutandu-se lucrari de pregatire a
terenului din toamna anului 2010, ceea ce a condus la o scadere a productiei de porumb si
floarea soarelui din anul 2011.

De asemenea, referitor la estimarea productiei de griu pentru anul 2011, se mentioneaza

ca aceasta a fost un abuz , intrucat productia de grau se cultiva toamna si se recolteaza vara, astfel cd in mod
corect nu am Tnregistrat producfie deoarece societatea fiind infiinfata in februarie 2011, nu aveam cum s& cultivdm
grau in toamna anului 2010, pentru a obtine producfie in vara anului 2011".

Organele de inspectie fiscald nu au verificat daca s-a respectat tehnologia de productie
specifica acestor culturi agricole gi exista neconcordante intre constatarile organelor de inspectie
fiscala gi situatia reala.

Nu exista nici un indiciu ca societatea nu ar fi inregistrat in contabilitate intreaga productie
agricola realizata, astfel ca nu se aplica prevederile art.67 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala, actualizat, privind estimarea bazei de impunere.

Organele de inspectie fiscala nu au respectat Circulara A.N.A.F. nr.807030/27.01.2012,
mentionata in raportul de inspectie fiscala, intrucat aceasta se aplica societatilor agricole care
inregistreaza cresgteri semnificative ale cifrei de afaceri fata de perioadele anterioare intrarii in
vigoare a O.U.G. nr.49/2011, situatie in care nu se incadreaza si S.C. ..... S.R.L., intrucét s-a
infiintat in anul 2011.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare:

" Art. 67 - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  [....]

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii cum ar fi: [....]

b) in situafiile n care organele de inspecfie fiscald constatad cé evidenfele contabile sau fiscale ori declarafiile
fiscale sau documentele si informafiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si
n situafia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala. [....]"

- Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere:

“Art. 4 - (1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectfie fiscald vor avea in vedere urmatoarele elemente, farg a fi limitative: [....]

d) activitatile similare cu cele desfdsurate de alfi contribuabili, pentru realizarea unor comparatfii; [....]"

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“Art. 128 - Livrarea de bunuri [....]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni: [....]

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢). [....]”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca au fost analizate evolutia productiilor
agricole pe perioada februarie ..... — februarie ... urmare Circularei A.N.A.F.
nr.807030/27.01.2012.

Prin adresa A.N.A.F. nr. 807354/29.07.2014, au fost aduse precizari in ceea ce priveste
aplicarea Circularei A.N.A.F. nr. 807030/27.01.2012.

Astfel, avand in vedere precizarile din adresa A.N.A.F. nr.807354/29.07.2014 si

constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR ....., rezulta urmatoarele:
- Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentara in suma de ..... lei
aferenta perioadei ..... — e ca urmare a estimarii bazei de impunere in suma de ..... lei, conform

prevederilor art. 67 alin. (2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizata, coroborate cu
prevederile art.4 alin (1) din Ordinul .A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

Estimarea bazei de impunere a TVA, respectiv a productiei agricole la culturile de floarea
soarelui, grau, porumb, s-a realizat exclusiv pe baza datelor privind productiile medii agricole la
hectar raportate de Directia pentru Agricultura Judeteana ..... pentru anii ..., ..... Si.... , fara afi
avute Tn vedere si alte circumstante edificatoare.

- Stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 alin (2) lit.b) din Codul de
procedura fiscala, actualizat, se va efectua strict in situatiile in care se constata neindeplinirea
uneia dintre conditiile stabilite, respectiv evidentele contabile, fiscale, declaratiile fiscale sunt
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incorecte, incomplete sau acestea nu exista, nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala.

La estimarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala trebuie s& motiveze pe
baza de probe ca evidentele contabile ale contribuabilului verificat sunt incorecte sau
incomplete, ca acesta nu a inregistrat in evidenta contabila in totalitate productia obtinuta, sau
ca a efectuat lucrari de produse agricole fara sa fie inregistrate in evidenta contabila.

- Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se va efectua cu identificarea si luarea n
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare, inclusiv avand in vedere productiile agricole
realizate de alti agenti economici cu activitatea similara, insa vor fi analizate conditiile in care
acegtia au desfagurat activitatea agricola (organizare, functionare, detinere utilaje, instalatii,
tehnologii, suprafete cultivate, soiuri de seminte, personal de specialitate, conditii de irigare,
etc.) comparativ cu conditiile Tn care societatea verificata si-a desfasurat activitatea.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit pe baza de probe sau constatari proprii ca evidentele contabile, fiscale, declaratiile
fiscale intocmite de reprezentantii S.C. ..... S.R.L. sunt incorente sau incomplete, si de
asemenea nu au mentionat ca aceste documente nu exista sau nu au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, astfel ca nu sunt indeplinite conditile pentru estimarea bazei de
impunere conform prevederilor art.67 alin(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizat.

Estimarea productiei agricole exclusiv pe baza datelor transmise de Directia pentru
Agricultura Judeteana ..... privind productiile medii la hectar realizate in localitatea ..... , judetul
..... in anii agricoli ....., ....., si ..... (mai mari), fata de productiile medii realizate de societatea
contestatoare Th aceeasi perioada (mai mici), fara ca organele de inspecsie fiscala sa aduca
probe privind neinregistrarea in totalitate a productiei obtinute, sau efectuarea de livrari fara a fi
inregistrate in evidenta contabila, este nejustificata si fara temei legal.

Art.216 alin.(3) si alin.(3%) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscald

prevede:
LArt. 216 Solu fii asupra contesta fieil...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partfial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea n vedere strict considerentele deciziei
de squtlonare

(3) Solutia de desfiinfare este pusé in executare Tn termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solufia de desfiinfare.”

Drept urmare, in baza prevederilor art.216 alin. (3) si alin. (3%) din Codul de procedura
fiscala, actualizata, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. F-GR nr....... aS.C. ...
S.R.L. pentru TVA stabilita suplimentar in suma de ..... lei, urméand ca organele de inspectie
fiscala apatinand A.J.F.P...... sa reanalizeze cauza si sa intocmeasca, daca va fi cazul, un nou
act administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii si prin care
sa se dovedeasca ca, eventualele diferente suplimentare la TVA se datoreaza estimarii
productiei agricole efectuata conform prevederilor legale.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. ...... S.R.L. din sat
lepuresti, comuna ..... , judetul ...... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald pentru persoane juridice nr. F-GR nr...... din
..... emisa de organele de mspectle fiscalda din cadrul AJ.F.P ....., In conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(3) si alin. (3 ) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-GR nr...... din ..... pentru
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suma de ...... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare, urmand ca
organele de inspectie fiscala apatinand AJFP ...... sa incheie, daca va fi cazul, o noua decizie
de impunere, avand in vedere strict considerentele din prezenta decizie.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



