DECIZIA nr. 1529/2021
privind solutionarea contestatiei depuse de
SC X SRL, din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 48686/30.06.2014
si reinregistrata sub nr. 20886/04.11.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre S.C. X
S.R.L., cu sediul in X, str. Tudor Vladimirescu nr. 48, jud. X, CUI X, inregistrata la ORC X sub nr.
JX/370/1999, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 19585/14.10.2020, cu privire la
necesitatea reluarii solutionarii contestatiei formulate de catre aceasta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/22.04.2014, decizie emisa de A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/22.04.2014.

Obiectul contestatiei inregistrate la A.J.F.P X sub nr. 161731/02.06.2014 si la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 48686/30.06.2014, il constituie Dispozitia de masuri nr. X/16.04.2014 si obligatiile
stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/22.04.2014, in suma totala de X
lei, respectiv:

- impozit pe profit in suma de X1 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X2 lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X3 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X4 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere TVA in suma de X5 lei;

- penalitati de intarziere TVA in suma de X6 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 alin. (1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la
data comunicarii prin posta, cu confirmare de primire, a Deciziei de impunere nr. F-X/22.04.2014,
respectiv data de 12.05.2014 si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv 02.06.2014,
asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe contestatia in original.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au constatat ca in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, constand in
neinregistrarea de catre S.C. X S.R.L. in evidenta contabila a veniturilor realizate si inregistrarea
de cheltuieli si taxd pe valoarea adaugata in baza unor documente care ridica suspiciuni
rezonabile asupra realitatii tranzactiilor inscrise in acestea, avand drept consecinta diminuarea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de general consolidat.

Astfel, avand in vedere suspiciunile cu privire la omiterea SC X S.R.L. de a inregistra in
evidenta contabila, in totalitate, veniturile realizate, precum si suspiciunea ca operatiunile
inregistrate in evidentele fiscale nu reflecta realitatea, organele de inspeciie fiscala au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr. X/29.04.2014, impreuna cu Procesul
verbal nr. X/22.04.2014, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspecitie fiscala nr. F-
X/22.04.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/22.04.2014 contestata in
cauza, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cauza, in solutionarea contestatiei formulate de X S.R.L impotriva Deciziei de impunere
nr. F-X/22.04.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin Decizia nr.
X/15.10.2014 a D.R.G.F.P. Brasov s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei cu privire
obligatii fiscale In suma de X7 lei, din care impozit pe profit in suma de X8 lei, dobanzi/majorari de
intarziere impozit pe profit in suma de X9 lei, penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de
X10 lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X4 lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA
in suma de X5 lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X6 lei, stabilite ca obligatii de
plata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/22.04.2014, contestata de SC X SRL, pana la pronuntarea
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unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin aceeasi decizie, pentru aspectele procedurale invocate si pentru obligatii suplimentare
in suma de X11 lei, din care impozit pe profit in suma de X12 lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de X13 lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de X14 lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata. De asemenea, organul de
solutionare a transmis contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectiie fiscala nr. X/16.04.2014, organului fiscal emitent, respectiv A.J.F.P. X -
Activitatea de inspecitie fiscala, spre competenta solutionare.

Drept urmare, obiectul prezentei decizii de solutionare il constituie doar suma de X7
lei, pentru care s-a dispus solutia de suspendare.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 19585/14.10.2020, societatea a
instiitat cu privire la faptul ca in dosarul nr. X/P/2012, Parchetul de pe langa Tribunalul X a a
dispus la data de 19.01.2016 solutia de clasare, solutie ramasa definitiva si irevocabila. Totodata,
prin raspunsul transmis la solicitarea organului de solutionare, inregistrat la D.G.R.F.P. Brasov cu
nr. 20886/04.11.2020, Serviciul juridic a comunicat ca prin Ordonanta de clasare din data de
05.12.2017, dispusa de procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul X in Dosarul penal nr.
X/P/2014, s-a dispus clasarea cauzei privind pe L Eugen, director al SC X SRL, sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala, Ordonanta fiind definitiva.

La dosarul contestatiei se afla anexate copii dupa Ordonanta de clasare din data de
05.12.2017 in dosarul nr. X/P/2014 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul X, Ordonanta
de clasare din 19.01.2016 in dosar X/P/2012 si dupa Referatul cu propunere de clasare din
14.01.2016.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal, iar cererea de reluare prin SCA
X&Asociatji, la dosar fiind anexata in original imputernicirea avocatiala nr. 1962/09.10.2020.

Avand in vedere cele refinute mai sus, constatdnd ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1), (2) si ale art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov, prin organele
specializate, va relua procedura de solutionare a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/22.04.2014 pentru suma de X7 lei, din care:

— impozit pe profit in suma X8 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X9 lei;
— penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X10 lei;

— taxa pe valoarea adaugata in suma de X4 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X5 lei;

— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X6 lei.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-X/22.04.2014, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/22.04.2014, prin care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X lei, din care impozit pe profit in suma de X1 lei,
dobénzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X2 lei, penalitati de intarziere
impozit pe profit in suma de X3 lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X4 lei,
dobénzi/majorari de intarziere TVA in suma de X5 lei si penalitati de intarziere TVA in suma
de X6 lei.

De asemenea, petenta se indreapta impotriva Dispozitiei de masuri nr. X/ 16.04.2014,
emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X.

A. Aspecte de procedura
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Prin contestatia formulata, societatea sustine ca raportul si decizia de impunere emisa in
baza acestuia sunt nelegale, deoarece inspeciia fiscala s-a efectuat fara transmiterea avizului de
inspectie, nu s-a realizat in termenul de trei luni, fiind totodata incalcate dreptul contribuabilului de
a fi ascultat si dreptul la aparare.

B. Aspecte privind fondul

1) Petenta sustine ca organele de control au stabilit in mod nejustificat un impozit pe
profit in suma de X15 lei si TVA in suma de X16 lei, precum si accesoriile aferente, pentru
neinregistrarea in contabilitate a unei cantitati de 10.390 mc de betoane, mortare si alte produse
similare, care a avut ca si consecinta fiscala neinregistrarea contrapartidei pe care ar fi putut sa o
obtina in suma de X17 lei, care constituie baza de impozitare.

Petenta sustine ca aceasta cantitate de produse, in cuantum de 10.390 mc, stabilita in plus
de catre inspectori pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008, este nefondata si nelegala pentru
urmatoarele considerente:

- Inspectorii nu au identificat nicio neregula in evidenta contabila referitor la inregistrarea
produselor betoniere obtinute si vandute, respectiv nu s-a identificat de catre inspectori nicio
inregistrare contabila gresita sau documente justificative eronate. De asemenea, reprezentantul
societafii sustine ca organele de control au constatat ca ,inventarierea patrimoniului si
valorificarea rezultatelor acestuia s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea
82/1991, republicaté si OMFP 2861/2009”, si nu s-a constatat nicio neregula privind gestiunea
cantitatilor de materii prime folosite in fabricarea betonului (ciment, sorturi, aditivi) sau privind
evidenta contabilg;

- informatia privind cantitatile de beton extrase din ,softul calculatorului cu care a fost
echipata statia de betoane” nu are valoare de mijloc de proba si nici de document justificativ,
pentru urmatoarele argumente:

a)in stabilirea unei baze impozabile suplimentare cu privire la cantititile de beton,
organul de inspectie fiscala face referire in Raportul de inspectie fiscala (pag. 35) la
prevederile Codului de procedura fiscala, art. 49, in forma sa intrata in vigoare de la
data de 28.02.2014 (data intrarii in vigoare a OUG nr. 8/26.02.2014 de modificare a
acestui articol), desi la data la care BCCO X a emis Procesul verbal, textul art. 49 din
Codul de procedura fiscala nu prevedea posibilitatea utilizarii inregistrarilor audio-
video, a datelor si informatiilor din orice mediu de stocare. Chiar daca ar admite
aplicarea textului actual al art. 49 din Codul de procedura fiscala asa cum apare in
vigoare la data emiterii raportului de inspectie (2014), organul de inspectie fiscala
exclude in totalitate obligatia instituita prin alin. (3) al acestui articol, in sensul de a
corobora mentiunile existente in procesul verbal de analiza emis de catre BCCO X, cu
alte elemente probatorii care sa confirme intr-adevar producerea si comercializarea
unor cantitati de beton suplimentare fata de cele inregistrate in contabilitate;

b)Organul de inspectie fiscala nu a intreprins nicio alta verificare la persoane fizice sau
juridice prin care sa se confirme vanzarea vreunui metru cub de beton in plus fata de
cantitatile de beton evidentiate in contabilitatea petentei. Petenta considera ca unul
dintre elementele importante si esentiale de care organul fiscal ar fi trebuit sa {ina cont
este si acela ca pentru a produce cantitatea de 10.390 mc de produse betoniere, ar fi
trebuit sa achizitioneze o cantitate enorma de materii prime si in special ciment pentru
producerea betonului. Cimentul ar fi trebuit achizitionat de la producatorii de ciment
din Romania, ori este de neconceput ca acesti producatori sa livreze astfel de cantitati
fara documente justificative, organul de inspectie fiscala neaducand niciun fel de
proba in acest sens. Totodata, se arata faptul ca pentru 10.000 mc de beton sunt
necesare circa 2.500 tone de ciment, cantitate pe care niciunul dintre producatorii din
Romania nu o poate livra fara documente justificative. Petenta precizeaza ca, in
contextul in care organul de inspectie fiscala confirma faptul ca inventarul a fost unul
conform, neexistand bunuri, respectiv cantitati de ciment in patrimoniu in afara celor
evidentiate in contabilitate, acuzatia de vanzare a unei cantitati de 10.390 mc de
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produse betoniere si stabilirea impozitelor si sumelor accesorii pe aceasta cantitate nu
are niciun suport legal. De asemenea, aceasta sustine ca organul de inspectie fiscala
nu a facut niciun fel de verificare incrucisata la furnizorii de ciment si apreciaza ca
aceasta verificare nu a fost efectuata cu scopul de a se stabili o0 baza suplimentara de
impunere, pe baza analizei informatiilor dintr-un listing excel,

c)Documentul in baza caruia BCCO X emite procesul sau verbal, care a fost trimis si

utilizat de organul de inspectie fiscala in intocmirea Raportului de inspectie fiscala si
a Deciziei de impunere, nu are calitatea de document justificativ, din urmatoarele
considerente:

- se refera la presupuse date din 2005-2008, iar observatia este din 2012,

- statia de betoane, inclusiv intreg ansamblul, a fost vanduta si preluata de
societatea P S.A. la data de 01.07.2008;

- nu exista o referinta la vreun program informatic propriu-zis;

- nu se face referinta la vreo expertiza informatica asupra calculatorului, cum,
unde, cand si cine a obfinut aceste informatii, daca a fost efectuata vreo
analiza a programului soft de catre BCCO X si daca un astfel de program
exista sau era instalat pe calculator;

- daca un astfel de program era instalat, cine avea acces la programul
informatic, daca se putea loga in acest program orice fel de persoana si daca
putea accesa si modifica datele din soft;

- daca listingurile excel au fost generate de programul soft si data generarii
acestora;

- daca schimbarea datei computerului avea influenta asupra datelor care
puteau fi generate de programul soft;

- daca softul calculatorului inregistra automat cantitatile de beton obfinute, iar
datele generate puteau sau nu puteau fi modificate ulterior;

- daca exista date si informatii de la personalul societatii (personal care a fost
preluat in anul 2008 de catre societatea P), care sa confirme sau sa infirme
producerea macar a unui metru cub de beton care sa nu fi fost inregistrat in
contabilitate, sau sa fi confirmat vreo vanzare ,la negru” de astfel de produse;

- nu este consemnat daca rezultatele in urma analizarii listingurilor excel au
fost extrase exact din calculatorul folosit la statia de betoane si daca
respectivul ,soft” avea vreo legatura cu productia fizica de beton realizata in
perioada 2005-2008;

- nu este consemnat daca calculatorul sau softul era sau nu fiscalizat,
metrologizat. In continutul Raportului de inspectie fiscald se face referire la
documente excel extrase din ,softul calculatorului cu care a fost echipata
statia de betoane”, in contextul in care in Procesul verbal al BCCO (singurul
document avut in vedere de catre organul de inspectie fiscala) nu se face
referire la niciun soft al unui calculator sau baza de date, ci doar la ,listinguri
excel”’, care au fost incuviintate spre analiza la BCCO in baza solicitarii nr.
2279301 din data de 29.02.2012;

d)Organul de inspectie fiscala nu face niciun fel de cercetari pentru a stabili cu

exactitate daca intr-adevar societatea a produs si vandut cantitati suplimentare de
beton fara a fi inregistrate in contabilitate, ci doar face referire la datele extrase din
softul calculatorului cu care statia de beton era dotata. Ori, pentru determinarea starii
de fapt, organului fiscal ii revenea obligatia de a corobora datele furnizate de BCCO X
cu orice alte elemente, avand in vedere ca BCCO X a efectuat analiza unui ,listing
excel’. De asemenea, petenta apreciaza ca decizia de a se imputa cantitati de beton
suplimentare era deja luata inaintea efectuarii oricarui control asupra contabilitatii
petentei si apreciaza ca sumele impuse sunt fara niciun fel de suport real, aspect ce
ar fi dovedit de continutul Procesului verbal nr. 119/12.06.2012, prin care, inainte de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



efectuarea controlului, organul de inspectie fiscala stia atat cantitatile, cat si valorile
care urmau a se imputa.

2) Petenta sustine ca organele de control au reincadrat in mod nejustificat ca
tranzactie artificiala inchirierea unor spatii (inregistrata pe costuri in trim. IV 2009 si sem. |
2010) si asumarea unor penalitati pentru neplata chiriei (inregistrata pe costuri in trim. Il
2010).

Petenta precizeaza ca organul fiscal nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor, pe
motiv ca asocierea in participatiune nu s-a derulat efectiv, acest lucru reprezentand un artificiu
care are drept scop obtinerea unui avantaj fiscal, respectiv deducerea de costuri si TVA fictive,
avand ca efect diminuarea nejustificata a obligatiilor fata de bugetul statului. Fatd de aceste
aspecte, petenta sustine ca a dorit initierea unei afaceri economice profitabile cu societatea AS O
SRL, in vederea amplasarii mai multor statii mobile de carburanti in Bucuresti. De asemenea, se
mentioneaza ca a fost analizata rentabilitatea afacerii si au fost achizitionate doua statii mobile de
distributie carburanti de la societatea SC AS O SRL, conform facturilor din 15.07.2009, in suma
totala de X lei. Se mai precizeaza ca pentru pornirea activitatiior economice era necesara
constituirea unui aport de catre fiecare dintre parti, aportul petentei constadnd in punerea la
dispozitie a unui spatiu pentru activitatile de depozitare necesare asocierii, iar aportul partenerului
SC AS O SRL 1l constituia asigurarea de combustibil la pret de importator si asigurarea pietei de
desfacere in Bucuresti.

In prezentarea situatiei de fapt, reprezentantul societdtii precizeazd ca la data de
01.08.2009 intre AS O SRL si SC E CONSTRUCT SRL (societate afiliata petentei), a fost incheiat
contractul de inchiriere nr. 8, contract ce avea ca obiect inchirierea unor spatii comerciale,
respectiv un spatiu de depozitare de 2.500 mp situat in depozitul din str. Preciziei nr. 38A, sector
6 Bucuresti si un spatiu de depozitare de 1.000 mp situat pe platforma de parcare, durata
contractului fiind pe o perioada de 3 luni, cu posibilitatea prelungirii, iar contravaloarea chiriei pe
perioada derularii contractului (pentru cele 3 luni) a fost de X euro exclusiv TVA. Dupa semnarea
acestui contract, incetarea putea opera doar dupa transmiterea unui preaviz, cu 20 de zile inainte
(conform art. 13 din contractul de inchiriere). Avand in vedere ca deja achizitionase statiile mobile
de carburanti inca de la data de 15.07.2009, petenta precizeaza ca a incheiat contract de
inchiriere a spatiului mentionat de la societatea SC E CONSTRUCT SRL (societate afiliata)-
contractul cu nr. 16/01.08.2009. Prin acest contract, SC E CONSTRUCT SRL subinchiriaza de
fapt spatiile in conditii identice cu cele ale contractului incheiat cu SC AS O SRL. Petenta mai
precizeaza ca prin subinchirierea spatiilor de catre SC X SRL de la SC E CONSTRUCT SRL,
acestea fiind persoane afiliate, nu se realizeaza niciun avantaj fiscal nici uneia dintre partj,
deoarece pretul subinchirierii este identic cu pretul inchirierii dintre societatea AS O SRL si
societatea E CONSTRUCT SRL.

Cu privire la existenta unor tranzaciii fictive efectuate in scopul obtinerii de avantaje fiscale,
contestatara sustine ca inchirierea si/sau subinchirierea au un continut economic si sunt utilizate
in mod normal in cadrul practicilor economice obignuite si nu doar pentru a evita impozitarea.
Aceasta considera ca atat timp cat este dovedita existenta unui contract de inchiriere asupra unui
bun imobil, care este subinchiriat petentei, nu se poate vorbi de tranzacitii artificiale, in contextul in
care petenta a realizat venituri impozabile, pentru care a achitat impozit pe profit si a colectat si
platit TVA.

Referitor la concluzia inspectorilor fiscali cum ca asocierea in participatiune precum si
inchirierea, ar reprezenta un artificiu care ar avea drept scop obtinerea unui avantaj fiscal si ca
operatiunile derulate nu au continut economic, reprezentantul societatii afirma ca este nelegala si
nefondata, aducand in sustinere urmatoarele argumente:

- Cu privire la aprecierea organelor de inspectie fiscala ca inchirierea ar fi fost fictiva, pe
motiv ca nu a deschis punct de lucru la aceasta adresa si nu exista personal angajat,
petenta afirma ca declararea punctului de lucru nu se impunea, avand in vedere ca spatiul
inchiriat, pentru care a platit chiria, constituia aportul acesteia la asocierea in participatiune
(art. 7 pct. b) din contractul de asociere). Mai sustine petenta ca inchirierea a generat
venituri impozabile, iar asumarea responsabilitatii cu privire la spatiu constituia aportul
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petentei la derularea contractului de asociere in participatiune. Petenta precizeaza ca din
inifierea colaborarii cu societatea AS O SRL s-a generat un adaos comercial substantial, in
suma totala de X,16 lei. Mai sustine ca a prezentat echipei de control calculatiile ca
diferenta doar dintre pretul de aprovizionare de la AS O SRL si Rompetrol SA (X lei), din
care reiese ca fata de alli furnizori, prin incheierea contractului de asociere in participatiune
si asumarea responsabilitatii aportului la afacere (spatiul din Bucuresti), a avut un profit de
X,78 lei. Referitor la afirmatia organului de inspectie ca nu se justifica cheltuielile privind
chiria deoarece asocierea in participatiune nu si-a mai produs efectele, petenta afirma ca
contractul de inchiriere are o valoare juridica de sine statatoare si independenta de
contractul de asociere si ca acest contract de asociere in participatiune si-a produs
efectele, X SRL achizitiondnd combustibil la pret preferential chiar daca nu a fost
respectata clauza privind asigurarea pietei de desfacere in Bucuresti;

- Petenta sustine ca a procedat la vanzarea produselor petroliere prin intermediul retelei
proprii Si ca nu a mai considerat necesara inregistrarea acestor venituri ca fiind ale
asocierii in participatiune, din moment ce vanzarea produselor petroliere nu a fost
efectuata prin piata de desfacere care ar fi trebuit sa fie asigurata de SC AS O SRL.
Aceasta considera ca faptul ca afacerea preconizata nu a ajuns la rezultatele scontate
(respectiv asigurarea pietei de desfacere in Bucuresti- obligatie asumata de asociat), nu
poate duce la concluzia ca respectivele cheltuieli efectuate pentru asigurarea aportului
asumat in cadrul contractului de asociere in participatiune, ar fi fost nejustificate sau fictive;

- Cu privire la penalitati, petenta sustine ca nivelul penalitatilor a fost acelasi ca si in cazul
contractului incheiat intre SC E CONSTRUCT SRL si SC AS O SRL, iar perceperea de
penalitati contractual stabilite nu este interzisa de lege. Petenta mai sustine ca perceperea
de penalitati, atata timp cat este specificata in contract, devine obligatie a prestatorului, in
caz contrar organul fiscal putand sa repuna venitul din penalitafi justificat in baza
contractului si nefacturat;

- Contrar argumentului organului fiscal ca a realizat pierdere de X lei, petenta sustine ca a
realizat achizitii pe produse petroliere in cuantum de X lei si un profit de X,78 lei, dupa
scaderea cheltuielii cu privire la aport (respectiv chiria spatiului in suma de X18,38 lei).
Aceasta precizeaza ca a justificat avantajul asocierii prin pretul de furnizare mai mic
practicat de SC AS O SRL fata de un furnizor consacrat, Rompetrol SA, si ca in calculul
prezentat inspectorilor nu era tot adaosul realizat din colaborarea cu societatea AS O,
acesta fiind detaliat in anexa ,Situatia adaosului comercial realizat in colaborarea cu AS O
in perioada de valabilitate a contractului de asociere in participatiune 01.08.2009-
31.10.2009%, in fapt fiind inregistrat un adaos comercial de X,16 lei, superior cu suma de
X,78 lei chiriei facturate;

- Cu privire la nerespectarea obligatiei de inregistrare in contabilitate a operatiunilor realizate
in cadrul contractului de asociere in participatiune, petenta considera ca nu era necesara
inregistrarea operatiunilor din cadrul asocierii, motivdnd ca inregistrarea cheltuielilor cu
chiria este aportul acesteia, care nu intra in filiera inregistrarilor contabile privind asocierea
in participatiune, aceste costuri fiind asumate 100% de petenta, care nu se mai impart 50-
50%, prin mecanismul juridic al contractului de asociere. Aceasta mai considera ca in
conformitate cu prevederile fiscale, aportul unuia dintre asociati nu constituie o cheltuiala a
asocierii, ci contributia efectiva a asociatilor in vederea realizarii obiectivelor asocierii;

- veniturile obtinute din vanzarea de produse petroliere nu trebuiau inregistrate prin filiera
inregistrarilor contabile privind asocierea in participatiune deoarece ele au fost obtinute de
petenta in afara contractului de asociere (asociatul AS O a respectat doar partial clauzele
contractuale, in sensul de a furniza produse la pret de importator, nu si de asigurare a
pietei de desfacere pentru aceste produse), ori vanzarea nu s-a relizat prin piata
reglementata in contractul de asociere (piata de desfacere din Bucuresti fiind aportul
asociatului AS O). Mai sustine petenta ca si daca ar fi trebuit utilizata filiera inregistrarilor
contabile aferente asocierii in participatiune, societatea s-ar fi aflat in situatia in care nu ar
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fi respectat anumite prevederi procedurale din lege, nicidecum nu poate fi anulat dreptul de
deducere a cheltuielilor si a TVA, pe motiv ca ar fi derulat tranzactii artificiale.

In incheiere, contestatara afirma ca organul fiscal nu a analizat daca societatea E
CONSTRUCT SRL a declarat veniturile rezultate din contractul de inchiriere, fapt care, potrivit
opiniei petentei, ar fi demonstrat ca afacerile initiate cu societatea AS O SRL nu au fost artificiale.

3) Petenta sustine ca in mod nejustificat organele de control au recalificat suma de
X19 lei, reprezentand cheltuiala cu amortizarea unor mijloace fixe achizitionate, ca fiind
nedeductibila la calculul impozitului pe profit si au respins la deducere TVA in suma de
X20 lei, aferenta unor achizitii de la SC S SRL.

Cu privire la afirmatia inspectorilor fiscali ca cheltuielile inregistrate in evidenta contabila
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza Ordinului Pregedintelui ANAF, nu sunt deductibile la calculul
rezultatului exercifiului, petenta precizeaza ca din punct de vedere legal, Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati a fost introdus in Codul de procedura fiscala (art. 78*1) prin Ordonanta
Guvernului nr. 29/31.08.2011 si a intrat in vigoare din 17.09.2011, procedura privind evidenta
efectiva a contribuabililor inactivi/reactivati fiind instituita prin OPANAF 3347/20.10.2011, act
normativ intrat in vigoare incepand cu 26.10.2011, astfel ca acest registru putea fi efectiv accesat
si consultat de catre contribuabili doar dupa intrarea in vigoare a O.G. nr. 29/2011 si a OPANAF
3347/2011, respectiv incepand din 26.10.2011. Petenta sustine ca anterior acestei date, nu se
putea face o verificare a eventualilor agenti economici inactivi, ordinele ANAF nefiind publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei.

4) Petenta considera ca organele de control au stabilit in mod nelegal ca datoreaza
TVA in suma de X21 lei, cu accesorii aferente, calculate la valoarea accizelor
corespunzatoare achizitiilor de produse petroliere de la societatea B SRL.

In prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeazé ca inspectorii fiscali au stabilit ca in luna
martie 2011 petenta a comercializat produse petroliere achizifionate de la societatea B SRL,
pentru care aceasta din urma nu a putut face dovada platii accizelor, acciza datorata bugetului de
stat fiind evaluata la suma de X22 lei.

Petenta considera ca nu se poate retine obligativitatea de plata a TVA aferenta accizelor
produselor energetice achizitionate de la societatea B SRL, deoarece la momentul achizitiei,
produsele accizabile erau deja eliberate pentru consum in sensul art. 206”7 alin. (1) din Codul
fiscal, iar in lantul comercial, petenta nu avea calitatea de antrepozitar autorizat si nu avea cum sa
cunoasca eventualele nereguli aparute pana la livrarea efectiva de catre societatea B SRL.
Referitor la acciza datorata de catre societatea B SRL contestatara precizeaza ca a fost impusa in
sarcina sa prin Decizia nr. 977 din 11.02.2014, emisa de D.G.R.F.P. Brasov, decizie care face
obiectul dosarului cu nr. X/107/2014 de pe rolul Tribunalului X, prin care s-a solicitat anularea
acestui act administrativ si pentru care instanta nu s-a pronuntat inca.

Reprezentantul societatii precizeaza ca marfa nu a fost livrata in regim suspensiv de accize
pentru a adauga si TVA si ca la data efectuarii achizitiilor de la aceasta societate, SC B SRL
figura ca si un contribuabil activ (aceasta fiind inactivatda cu data de 17.10.2012, prin decizia
312921/07.09.2012).

Contestatara considera ca stabilirea insarcina sa a obligatiei de plata a TVA in suma de
X21 lei ar fi nelegala, deoarece nu poate fi responsabila de eventuala nerespectare a legislatiei
fiscale de catre SC B SRL si ca textul art. 206”21 alin. (7) din Codul fiscal se refera la un
antrepozitar si nu la societatile care achizitioneaza poduse energetice de la un antrepozitar.

C. Critici cu privire la masurile stabilite de organul de inspectie fiscala prin Dispozitia
de masuri nr. X din 16.04.2014

Petenta considera ca declaratiile sale sunt intocmite corect si in conformitate cu facturile
emise/respectiv primite de catre aceasta. Se argumenteaza ca toate facturile emise de catre
societate, la care se face referire, au fost corect intocmite, in conformitate cu contractele de
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vanzare- cumparare Iincheiate cu clienti (ex. C Transilvania, CIF ROX, contract nr.
238/18.04.2007; C Bucuresti Sucursala Abrud CIF ROX, contract nr. 252/ 04.07.2007), respectiv
ca facturile de achizitie au fost inregistrate si declarate conform datelor inscrise pe aceste facturi.
Concluzia petentei este ca eventualele erori care genereaza aceste neconcordante furnizate de
aplicatia informatica, trebuie corectate la clientii/furnizorii sai, si nicidecum nu poate fi obligata la
depunerea de declaratiji rectificative. Avand in vedere aceste argumente, petenta solicita anularea
dispozitiei de masuri nr. X 716.04.2014.

Pentru considerentele prezentate si avand in vedere actele anexate la contestatia depusa,
petenta solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost formulata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/22.04.2014, emisa urmare a inspectiei
fiscale partiale, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare de plata in suma totala de X lei, din
care X1 lei impozit pe profit, X2 lei dobdnzi/majorari de intarziere impozit pe profit, X3 lei
penalitati de intarziere impozit pe profit, X4 lei taxa pe valoarea adaugata, X5 lei
dobénzi/majorari de intarziere TVA si X6 lei penalitati de intarziere TVA.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/22.04.2014, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/22.04.2014 contestate, actiunea de inspectie
fiscala s-a efectuat in perioada 04.07.2011-22.04.2014, fiind suspendata de la data de 01.08.2011
pand la 26.02.2014. in perioada verificatd, SC X SRL a desfasurat urmétoarele activitati
economice: comert cu produse petroliere (carburant auto) en-gross si prin statiile de distributie a
carburantilor, comer{ cu amanuntul a marfurilor alimentare si nealimentare prin magazine
nespecializate, antreprenor general pentru fabrica procesare carne, alimentatie publica in regim
de restaurant, activita{i sportive si de agrement, precum si activitati de exploatare nisip si pietrig in
stare bruta si productie de betoane si mortare.

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei decizii de solutionare il constituie doar suma
de X7 lei, pentru care prin Decizia nr. X/15.10.2014 a D.G.R.F.P. Brasov s-a dispus solutia de
suspendare, in cele ce urmeaza vor fi prezentate doar deficientele care au dus la stabilirea
acestor obligatii fiscale.

Cu prilejul inspectiei efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente, cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate in perioada verificata:

1. Societatea a considerat deductibila la calculul profitului impozabil suma de X23 lei
compusa din:

- X24 lei, reprezentand contravaloare partiala ,contract de inchiriere si prestari servicii’ nr.
16/01.08.2009, incheiat intre SC X SRL, in calitate de beneficiar si SC E CONSTRUCT SRL, in
calitate de prestator, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. IV 2009;

- X25 lei, reprezentand diferenta ,contract de Tinchiriere si prestari servicii” nr.
16/01.08.2009, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. | 2010;

- X26 lei, reprezentand penalitati pentru neplata contravaloare ,contract de inchiriere si
prestari servicii” nr. 16/01.08.2009, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. Il 2010.

Referitor la acest contractul nr. 16/01.08.2009, organele fiscale precizeaza ca are ca obiect:

1) inchirierea unui spatiu de depozitare de 2.500 mp situat in str. Preciziei nr. 38 A, sector 6
Bucuresti si a unui spatiu de depozitare de 1.000 mp situat pe platforma de parcare;

2) manipularea specializata pentru marfa depozitata.

Organele de control mai mentioneaza ca societatile implicate au calitatea de persoane
afiliate asa cum sunt definite la art. 7 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca dl. L Eugen, asociat si administrator la SC X
SRL, detinea la acea data 95% din partile sociale ale SC E CONSTRUCT SRL si ca pana la data
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incheierii raportului de inspectiie fiscala, SC X SRL nu a achitat valoarea contractului inregistrata
pe cheltuieli deductibile si nici penalitatile facturate de catre SC E CONSTRUCT SRL.

Pentru justificarea nregistrarii pe cheltuieli deductibile a sumei de X18 lei (X24 lei + X25 lei)
reprezentand contravaloare chirie spatiu de depozitare facturata de E Construct SRL, societatea
verificata a prezentat un contract de asociere in participatiune, fara numar si fara data,
neinregistrat in jurnalul de intrari/iesiri condus de societate, care are ca parti contractante pe:

— SC AS O SRL, CUI ROX, cu domiciliul fiscal mun. Bucuresti, Sector 2, Str. Pictor lon
Andreescu nr. 31, et. 3, ap. 10, in calitate de asociat si

— SC X SRL, CUI ROX, cu sediul social in X lulia, str. T. Vladimirescu nr. 48, in calitate de
asociat.

Contractul are ca obiect ,desfasurarea de activitdti rentabile avand ca obiect
comercializarea si/sau de produse petroliere si anvelope auto’.

Referitor la scopul acestui contract de asociere, administratorul societatii a precizat ca initial
a fost gandita o colaborare intre SC E CONSTRUCT SRL si SC AS O SRL, in vederea amplasarii
in Bucuresti a mai multor statii mobile de distributie carburanii dar, din cauza insuficientei
fondurilor la E CONSTRUCT SRL, ea a fost transferata pe X SRL, prin transferarea chiriei de la E
CONSTRUCT SRL la X SRL. Acesta mai precizeaza ca in perioada de valabilitate a contractului
de inchiriere, AS O SRL a furnizat carburant catre SC X SRL la pret de importator, astfel incat,
facand comparatie pentru perioada respectiva intre prefurile altor furnizori consacrati si pretul
carburantului de la AS O SRL, a rezultat un venit suplimentar de X lei.

Organele fiscale au retinut in documentele intocmite ca societatea verificata nu a organizat
contabilitatea operatiunilor aferente asocierii in participatiune, asocierea nu a fost inregistrata la
autoritatea fiscala competenta inainte sa inceapa sa desfagoare activitatea (conform dispozitiilor
art. 28 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003), nu a fost declarat punct de lucru la adresa
depozitului din str. Preciziei nr. 38 A, Sector 6, Bucuresti si nu exista personal angajat/detasat/
contractat care sa asigure ,manipularea specializata pentru marfa depozitata”. S-a mai retinut, ca
obiectul contractului de inchiriere nu include rezervoare pentru carburant si ca pozitia stampilei
societati AS O SRL in pagina si a semnaturii administratorului aplicatd pe aceasta, de pe
contractul de asociere in participatiune (nedatat si fara nr.), este identica cu cea aplicata pe pag. 1
din contractul de inchiriere si prestari servicii nr. 8/01.08.2009, incheiat intre SC E CONSTRUCT
SRL, beneficiar si SC AS O SRL, prestator.

in vederea justificarii derularii contractului de asociere, societatea a prezentat documente
(facturi, avize de insotire, note de receptie, bonuri de transfer), ce au fost analizate de organele
fiscale. Referitor la venitul suplimentar in suma de X lei invocat de societate ca fiind obtinut n
urma ,derularii” contractului de asociere in participatiune, organul fiscal precizeaza ca a fost
obtinut cu costul de X23 lei, compus din contravaloarea contractului de inchiriere si penalitati
pentru neplata chiriei la termen, asocierea generand o pierdere de X lei, suportata integral doar
de X SRL.

In urma verificarilor efectuate, organul fiscal a stabilit c asocierea in participatiune nu s-a
derulat efectiv, acest mod de lucru reprezentand un artificiu care a avut drept scop obtinerea unui
avantaj fiscal, respectiv deducerea de costuri si TVA fictive, cu efect in diminuarea nejustificata a
obligatiilor de plata la bugetul statului, operatiunea neavand continutul economic reflectat in
documente. Drept urmare, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, s-a stabilit ca suma
de X23 lei considerata cheltuiala deductibila de societate in baza tranzactiei generata de
Contractul de inchiriere si prestari servicii nr. 16/01.08.2009, incheiat intre X SRL si E
CONSTRUCT SRL, nu poate fi luata in considerare la calculul impozitului pe profit, fiind stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de X27 lei (X23 lei x16%).

Totdata, urmare a inspectiei, a fost respinsa la deducere TVA in suma de X28 lei, pentru
care, prin decontul de TVA pentru luna noiembrie 2009, societatea isi exercita dreptul de
deducere, taxa inscrisa in factura nr. 132/30.11.2009 emisa de SC E CONSTRUCT SRL,
reprezentand contravaloare ,contract de inchiriere si prestari servicii” nr. 16 din 01.08.20089.

2. In urma compardérii cantitatilor de beton, sape, mortare, inregistrate in evidenta contabila
in perioada 01.01.2007-30.06.2008, cu cantitatile de beton si alte produse similare (mortare,
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sape) extrase din softul calculatorului cu care a fost echipata statia de betoane Drambar, cantitaf;
inscrise in Procesul verbal transmis de |.P.J.-BCCO X cu adresa nr. 2279485/02.04.2012,
inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 402298/03.04.2012, organele de control au constatat o diferenta
cumulata, pentru intreaga perioada verificata, de 10.390 mc, intre cantitatile (mai mari) extrase
din softul calculatorului cu care a fost echipata statia de betoane si cantitatile de beton (mai mici)
inregistrate in evidenta contabild. In baza dispozitjilor art. 49 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul
de procedura fisccala, organul fiscal a stabilit valoarea diferentelor de cantitate rezultate, prin
inmuliirea pretului mediu/mc calculat pe fiecare luna, cu diferenta cantitativa rezultata in aceeasi
luna, valoare care s-a constituit ca baza impozabila pentru impozitul pe profit.

Impozitul pe profit suplimentar, in suma de X15 lei, s-a calculat prin aplicarea asupra bazei
impozabile determinate suplimentar, conform art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiascal,
in suma de X17 lei, a cotei de impozit de 16% prevazuta de art. 17 din acelasi act normativ.

Totodata, pentru cantitatea de 10.390 mc de betoane, mortare si alte produse similare
pentru care nu s-a inregistrat contrapartida care ar fi fost obtinuta la vanzare, s-a stabilit o baza
de impozitare pentru TVA in suma de X17 lei si o taxa colectata suplimentara de X16 lei.

3. In perioada 01.10.2010-31.12.2010, societatea a considerat deductibild la calculul
profitului impozabil suma de X19 lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea urmatoarelor mijloace
fixe: remorca speciala, rulota compresor, aparat sudura, polizor, tun caldura, butoi ulei cu pompa,
contor ulei, butoi vaselina si pompa, masina de gaurit, tun caldura pe motorina, trusa- autogen+
furtun, 2 buc. cric hidraulic, achizitionate in luna septembrie 2010 de la SC S SRL X, societate
care fusese declarata inactiva incepand cu data de 21.07.2010, conform OPANAF nr. 2130 din
02.07.2010. Avand in vedere faptul ca mijloacele fixe au fost achizitionate de la un contribuabil
inactiv, organele de control au incadrat la nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea si,
deoarece societatea si-a diminuat nejustificat profitul impozabil cu suma de X19 lei, urmare a
inspectiei a fost determinat un impozitul pe profit suplimentar in suma de X29 lei.

Totodata, deoarece agentul economic a considerat deductibila TVA in suma de X20 lei,
inscrisa pe facturile emise de SC S SRL X lulia, societate care la data emiterii facturilor era
inactiva, organele de control au stabilit aferent lunii septembrie 2010 o TVA suplimentara de plata
in suma de X20 lei.

4. Tn luna martie 2011, agentul economic a comercializat produse petroliere (cantitatea de
158.840 litri motorina euro 5), achizitionate in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele
SC B SRL Bucuresti, pentru care nu s-a putut face dovada platii accizelor. Organele de control
retin ca, pentru motorina achizitionata de la SC B SRL, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
R-X/30.07.2013 si Decizia de impunere nr. R-X/30.07.2013, intocmite de DRAOV Bragov-
Activitatea de inspectie fiscala, organele vamale au stabilit in sarcina SC X SRL obligatia de plata
a accizelor in suma totala de X22 lei (158.840 litri x 302,51 euro/1000 litri x curs euro X). De
asemenea, s-a retinut ca aferent accizelor datorate bugetului de stat pentru luna martie 2011
societatea datoreaza si TVA, drept pentru care au considerat ca accizele in suma de X22 lei
constituie baza de impunere suplimentara pentru TVA si au calculat TVA suplimentara de plata in
suma de X21 lei.

Impozitului pe profit suplimentar, in suma de X8 lei (X27 lei+ X15 lei+ X29 lei), a fost stabilit
in baza prevederilor art. 11 alin. (142), art. 14, art. 17, art. 19, art. 21 si ale art. 28 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cororborat cu dispozitiile H.G. nr. 44/2004 si ale art. 6
din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R. Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de X8 lei, in
temeiul prevederilor art. 119, art. 120 si ale art. 1201 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, au fost calculate accesorii in suma totala de X30 lei (X9 lei majorari si X10 lei
penalitati), pana la data de 11.04.2014.

TVA suplimentara de plata in suma totala de X4 lei (X16 lei+ X28 lei+ X20 lei+ X21 lei), a
fost stabilita in baza prevederilor art. 11 alin. (1) si alin. (142), art. 137, art. 140, art. 146 alin. (1)
lit. @), art. 155 alin. (5) lit. d), art. 156 alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 3 din
OPANAF nr. 575/2006 si ale H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Codului
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fiscal. Pentru TVA suplimentara de plata, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si ale
120" din OG nr. 92/2003/R, au fost calculate obligatii accesorii in suma totala de X31 lei (X5 lei
majorari si X6 lei penalitatile de intarziere), pana la data 11.04.2014.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

in ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de contestatara, organul de solutionare
a contestatiei nu se va mai investi cu solutionarea acestora, acestea fiind analizate prin Decizia
nr. X/15.10.2014, emisa de D.G.R.F.P. Brasov, fiind constatate ca neintemeiate.

B. Pe fond

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X29 lei si la TVA in suma de
X20 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
societatea poate deduce TVA si cheltuielile aferente achizitiilor efectuate de la SC S SRL
CUIX, in conditiile in care societatea furnizoare era declarata contribuabil inactiv la data
efectuarii livrarilor.

in fapt, in perioada 01.10.2010-31.12.2010, societatea a considerat deductibila la calculul
profitului impozabil suma de X19 lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea urmatoarelor mijloace
fixe: remorca speciala, rulota compresor, aparat sudura, polizor, tun caldura, butoi ulei cu pompa,
contor ulei, butoi vaselina si pompa, masina de gaurit, tun caldura pe motorina, trusa- autogen+
furtun, 2 buc. cric hidraulic. Referitor la aceste active, s-a constatat ca au fost achizifionate in luna
septembrie 2010 de la SC S SRL X, societate care fusese declarata inactiva incepand cu data de
21.07.2010, conform OPANAF nr. 2130 din 02.07.2010. Avand in vedere faptul ca mijloacele fixe
au fost achizitionate de la un contribuabil inactiv, in baza prevederilor art. 11 alin. (122) si ale art.
21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au incadrat la
nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea si au determinat un impozitul pe profit suplimentar
in suma de X29 lei.

Totodata, deoarece agentul economic a considerat deductibila TVA in suma de X20 lei,
inscrisa pe facturile emise de SC S SRL X, societate care la data emiterii facturilor era inactiva,
organele de control au stabilit aferent lunii septembrie 2010, o TVA suplimentara de plata in suma
de X20 lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (172) si ale art. 21 alin. (4) lit. r) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
anul 2010, potrivit carora:
,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
[-]
(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor cérora le sunt destinate gsi persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

art. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]
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r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv al céarui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Ageniei Naionale de Administrare Fiscala.“

coroborate cu prevederile Ordinului nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada analizata,
care dispun ca:

Jart. 3

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea interdictiei
prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

art. 7

(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrigi in Lista contribuabililor declarati inactivi (anexa nr.
2), iar contribuabilii carora le inceteazé starea de inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor
reactivati (anexa nr. 3).

(2) Listele mentionate la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, i pe pagina

"

de internet www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii contribuabili”.

si cu prevederile O.M.F.P. nr. 819/2008, pentru aprobarea Procedurii privind declararea
contribuabililor, in vigoare cu data de 30.01.2009, conform carora:

Jart. 3

(1) Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, a ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald pentru aprobarea
Listei contribuabililor declarati inactivi.

art. 4

La publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a unui ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, cu
aceeagi data se anuleaza, din oficiu, inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile
cuprinse in lista.

art. 5

Evidenta contribuabililor declarali inactivi se publicad pe pagina de internet a Agentiei Nationale de

"

Administrare Fiscalda, la sectiunea "Informatii publice”.

Se retine deci ca prin prevederile art. 11 alin. (122) din Legea nr. 571/2003, legiuitorul a
dispus ca autoritatile fiscale nu iau in considerare o tranzactie efectuata cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. De
asemenea, legiuitorul a prevazut expres la art. 21 alin. (4) lit. r) ca nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate In evidenta contabila, care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv.

Potrivit normelor legale mai sus citate, se mai retine ca documentele emise de un
contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, fapt pentru care
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin Ordin al Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA, pentru contribuabilii inclusi pe lista contribuabililor
inactivi, cu data includerii pe aceasta lista, se anuleaza, din oficiu, inregistrarea acestora in
scopuri de TVA, astfel ca livrarile efectuate de SC S SRL reprezinta operatiuni efectuate de
persoane juridice neimpozabile din punct de vedere al taxei.

in drept, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 146 alin. (1) lit. a) si ale art. 155 alin. (5) lit.
d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:
“art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferent bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

art. 155 Facturarea

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul
de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;*”

Avand in vedere faptul ca pentru contribuabilii inclusi pe lista contribuabililor inactivi, cu
aceeasi data se anuleaza, din oficiu, inregistrarea acestora in scopuri de TVA, livrarile efectuate
de SC S SRL catre petenta dupa declararea inactivitatii reprezinta operatiuni efectuate cu
persoane juridice neimpozabile din punct de vedere al taxei, nefiind incidente prevederile art. 146
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, antecitate, respectiv nefiind indeplinita conditia ca bunurile/serviciile
sa fie livrate/prestate ,de catre o persoana impozabila”.

In motivarea contestatiei petenta afirma ca registrul contribuabililor inactivi/reactivati a fost
introdus in Codul de procedura fiscala, la art. 782, prin OG nr. 29 din 31.08.2011 si a intrat in
vigoare din 17.09.2011, procedura privind evidenta efectiva a contribuabililor inactivi/reactivatj
fiind instituita prin OPANAF 3347/20.10.2011, intrat in vigoare incepand cu 26.10.2011. Petenta
sustine ca articol 781 alineatul (8) face precizarea ca ,registrul contribuabililor inactivi/reactivati
este public si se afiseaza pe siteul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”, astfel ca acest
registru putea fi efectiv accesat si consultat de catre contribuabili doar dupa intrarea in vigoare a
OG nr. 29/2011 si a OPANAF 3347/2011, respectiv incepand din 26.10.2011.

in drept, in perioada de referinta (septembrie 2010) erau in vigoare prevederile art. 78 alin.
(5) din OG 92/2003, conform carora:
art. 78 Registrul contribuabililor
[-]

(5) Contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitati fara personalitate juridica sunt declarati
inactivi si le sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1*1) si (172) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, daca indeplinesc una dintre urmatoarele
conditii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio obligatie declarativa
prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale, prin declararea unor date de identificare a
sediului social care nu permit organului fiscal identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la sediul social sau la domiciliul fiscal
declarat.”

De asemenea, asa cum am aratat anterior, conform dispozitiilor art. 11 alin. (1*2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la care se face referire
in art. 78 alin. (5) din OG 92/2003 ,Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate i persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Astfel, referitor la sustinerea petentei ,ca registrul contribuabililor inactivi/reactivati a fost
operational cel mai devreme cu data de 26.10.2011, iar anterior acestei date nu se putea face o
verificare a eventualilor agenti economici inactivi sau contribuabililor inactivi, ordinele ANAF
nefiind publicate in Monitorul Oficial al Romaniei”, organul de solutionare retine ca este eronata
deoarece petenta putea cunoaste faptul ca furnizorul sau este inactiv consultdnd pagina de
internet a ANAF.

In cauza, din cuprinsul Ordinului 2130/02.07.2010 pentru aprobarea listei contribuabililor
declarati inactivi, emis in temeiul art. 12 alin. (3) din HG 109/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003, art. 78 alin. (5) lit. b) si ¢) din OG
nr. 92/2003/R, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere art. 1 alin. (2) din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi,
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cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca la art. 1 se aproba lista contribuabililor
declarati inactivi, care se comunica cu respectarea conditiilor prevazute din art. 44 alin. (3) din OG
nr. 92/2003, prin afisare la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si prin publicare pe
pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Sectiunea informatii publice — informatii privind agentii economici.

Examinand lista contribuabililor declarati inactivi, se observa la pozitia 15, cod 1757351, ca
societatea S SRL a fost declarata inactiva.

Totodata, conform Procesului verbal nr. 865572/06.07.2010, Lista contribuabililor declarati
inactivi a fost afisata in data de 06.07.2010 concomitent la sediul ANAF si pe pagina de internet a
MFP- portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Sectiunea informatii publice, fiind astfel
respectata procedura de comunicare prevazuta la art. 4 alin. (3) din OG nr. 92/2003/R care
dispune ca:

Lart. 44 Comunicarea actului administrativ fiscal

(3) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent, la sediul organului fiscal
emitent gi pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a unui anunt in care
se mentioneaza céa a fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului.”

In aceste conditii, date fiind cele expuse anterior, petenta nu poate sustine ca nu putea face
o verificare a listelor contribuabililor declarati inactivi, in speta fiind respectata procedura
prevazuta expres si expusa in preambulul Ordinului 2130/2010, lista fiind publica, afigata pe
pagina de internet, context in care nu se poate invoca necunoasterea acesteia. In cauza se
retine ca informatia privind inactivarea SC S SRL a fost publica inca de la data de 06.07.2020, iar
in luna septembrie 2010, cand a efectuat achiziti de la acest furnizor, societatea avea
posibilitatea cunoasterii acesteia.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si prevede-

rile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 pri-
vind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “(7) Prin
decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu pre-
vederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere F-X/22.04.2014, cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma
de X29 lei si la TVA in suma de X20 lei.

2) Referitor la TVA in suma de X21 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta accizei stabilita suplimentar de
plata printr-o alta decizie de impunere, in conditiile in care prin contestatie aceasta nu
aduce argumente si documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, iar obligatia de plata a accizei a fost confirmata definitiv de instanta.

in fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in luna martie
2011 agentul economic a comercializat produse petroliere (cantitatea de 158.840 litri motorina
euro 5), achizifionate in baza unor facturi avdnd inscrise la furnizor datele SC B SRL
Bucuresti, pentru care nu s-a putut face dovada platii accizelor. Organele de control retin ca
pentru motorina achizitionata de la SC B SRL, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
R-X/30.07.2013 si Decizia de impunere nr. R-X/30.07.2013, intocmite de DRAOV Brasov-
Activitatea de inspectie fiscala, organele vamale au stabilit in sarcina SC X SRL obligatia de
plata a accizelor in suma totala de X22 lei (158.840 litri x 302,51 euro/1000 litri x curs euro X).

Avand in vedere faptul ca societatea datoreaza accize in suma de X22 lei si ca potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
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ulterioare, acestea sunt incluse in baza de impozitare pentru TVA, organele de control au
retinut ca aferent accizelor datorate bugetului de stat pentru luna martie 2011, societatea
datoreaza si TVA, si au calculat TVA suplimentara de plata in suma de X21 lei, constituita prin
aplicarea cotei standard de 24% la baza de impunere suplimentara de X22 lei, reprezentand
acciza.

in drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ale art.
140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:
,art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuté sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;
[.]
(2) Baza de impozitare cuprinde urmétoarele:
a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata;

art. 140 Cotele
(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Avénd in vedere prevederile legale mai sus enuntate, conform carora accizele se includ
in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de X21
lei, prin aplicarea cotei standard asupra accizei care constituie baza de impozitare pentru TVA.

Prin contestatia formulata, petenta considera ca nu se poate retine in sarcina sa
obligativitatea de plata a TVA aferenta accizelor produselor energetice achizifionate de la
societatea B SRL, deoarece la momentul achizitiei produsele accizabile erau deja eliberate pentru
consum in sensul art. 206*7 alin. (1) din Codul fiscal, iar in lantul comercial, petenta nu avea
calitatea de antrepozitar autorizat si nu avea cum sa cunoasca eventualele nereguli aparute pana
la livrarea efectiva de catre societatea B SRL. Reprezentantul societatii precizeaza ca marfa nu a
fost livrata in regim suspensiv de accize pentru a adauga si TVA si ca la data efectuarii achizitiilor
de la aceasta societate, SC B SRL figura ca si un contribuabil activ (aceasta fiind inactivata cu
data de 17.10.2012, prin decizia 312921/07.09.2012).

In fapt, din documentele la dosar se retine c& SC X SRL a facut obiectul unei inspectii
fiscale organizata de DRAQV Brasov, inspectie care a vizat perioada 01.01.2010-31.01.2013 si la
finalizarea careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. R-X/30.07.2013, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr. R-X/30.07.2013. Inspectia a avut ca obiectiv verificarea
inregistrarii in evidentele contabile a tranzactiilor cu carburanti, verificarea realitatii si legalitatii
acestor tranzactii, precum si respectarea prevederilor art. 206”21 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Tn urma controlului s-a constatat c& SC X SRL s-a aprovizionat cu carburanti
de la diverse societati comerciale intermediare, carburanti care ulterior au fost comercializati prin
statiile proprii de distributie gi ca in relatia cu SC B SRL Bucuresti, societate furnizoare a cantitatii
de 158.840 litri de motorina, SC X SRL a detinut produse accizabile in afara antrepozitului fiscal,
pentru care nu poate face dovada platii accizelor in conformitate cu prevederile art. 206”21 alin.
(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 83 alin. (31) si (32) din Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Se mai retine ca impotriva Deciziei de impunere nr. R-X/30.07.2013, SC X SRL a formulat
contestatie, in solutionarea careia organul competent, D.G.R.F.P. Brasov, a emis Decizia nr. 977
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din 11.02.2014, prin care, pentru acciza in suma totala de X22 lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la Decizia de impunere nr. R-X/30.07.2013 si la Decizia de solutionare nr. 977 din
11.02.2014, emisa de D.G.R.F.P. Brasov, petenta precizeaza ca fac obiectul dosarului cu nr.
X/107/2014 de pe rolul Tribunalului X, prin care s-a solicitat anularea acestor acte administrative
si pentru care instanta nu s-a pronuntat pana la data formularii contestatiei.

Avand in vedere aceste precizari, cu adresa nr. 20886/07.12.2020 organul de solutionare a
solicitat D.G.R.F.P. Bragsov-Serviciul juridic copii dupa Hotararea Tribunalului X in dosarul nr. X/
107/2014, vizdnd pe SC X SRL prin care s-a solicitat anularea Deciziei de solutionare a
contestatiei nr. 977/11.02.2014 si a Decizei de impunere nr. R-X/30.07.2013, precum si dupa
solutia data in recurs.

Cu adresa de raspuns nr. 20886/11.01.2021 Serviciul juridic din cadrul DGRFP Brasov a
comunicat copii dupa Sentinta administrativa a Tribunalului X nr. X/CAF/2014, in dosarul nr. X/
107/2014, prin care a fost respinsa solicitarea SC X SRL de anularea a Deciziei de solutionare
a contestatiei nr. 977/11.02.2014 si a Decizia de impunere nr. R-X/30.07.2013, precum si dupa
Decizia Curtii de Apel X nr. X/26.02.2015 prin care a fost respins ca nefondat recursul formulat
de SC X SRL impotriva Sentintei nr. X/CAF/2014 pronuntata de Tribunalului X, decizia fiind
definitiva.

Din cuprinsul Deciziei nr. X/26.02.2015 se retine faptul ca instanta de recurs considera
ca organele de inspectie fiscala au retinut in mod legal ca in cauza sunt incidente prevederile
art. 20621 alin. (7) din Codul fiscal si pct. 83 alin. (32) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, potrivit carora:
yart. 206"21 Reguli generale
[-]

(7) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face
dovada perceperii accizelor, atrage plata acestora.

(8) Fac exceptie de la prevederile alin. (6) antrepozitele fiscale care livreazad produse energetice
céatre aeronave, in conditiile prevazute in normele metodologice.

(9) Este interzisa producerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal.

(10) Este interzisé detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal, dacé acciza
pentru acel produs nu a fost perceputa.”

»pct. 83

(32) Atunci cand pentru produsele accizabile detinute in afara antrepozitului fiscal nu se poate
stabili ca acciza a fost inregistrata ca obligatie de plata, intervine exigibilitatea accizei, obligatia de
plata revenind persoanei care nu poate justifica provenienta legaléa a produselor.”

Urmare recursului depus de societate, Curtea de Apel a retinut ca ,Instanta de fond in mod
corect a retinut ca reclamanta nu a putut proba provenienta legala a produselor de carburanti
achizitionate in baza a 5 facturi de motorin&, aceste facturi asa cum au stabilit si organele fiscale
desi, au fost inregistrate in contabilitatea petentei nu sunt confirmate cé& ar fi provenit legal de la
furnizorul SC B SRL, circuitul economic fiind intrerupt la SC X X, astfel ca, in mod legal s-a stabilit
in sarcina reclamantei plata accizelor pentru carburantii achizitionati de la SC B SRL.”

Astfel, organul de solutionare nu poate retine motivatile petentei ca nu poate fi
responsabila de eventuala nerespectare a legislatiei fiscale de catre SC B SRL si ca textul art.
206”721 alin. (7) din Codul fiscal se refera la un antrepozitar si nu la societatile care
achizitioneaza poduse energetice de la un antrepozitar,_in speta obligatia sa de plata a accizei
in suma de X22 lei fiind mentinuta definitiv de instantele de judecata.

In spetd, organul de solutionare retine ca petenta nu aduce nicio critica referitor la
modul de calcul al TVA in suma de X21 lei, singurele sale argumente vizand acciza in suma
de X22 lei.

Considerand cele mai sus mentionate, motivatiile petentei, documentele existente la dosa-
rul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Le-
gea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, co-
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roborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de
impunere F-X/22.04.2014, cu privire la TVA in suma de X21 lei.

3) Referitor la suma de X32 lei, compusa din:
— impozit pe profit in suma X27 lei;
— taxa pe valoarea adaugata in suma de X28 lei;

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
SC X S.R.L. a dedus in mod corect cheltuielile in suma de X23 lei si TVA aferenta, in
conditiile in care societatea nu a probat daca respectivele achizitii au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv pentru operatiunile taxabile ale
societatii.

in fapt, cu prilejul inspectiei fiscale, organele de control au constatat c& in perioada
verificata societatea a considerat deductibila la calculul profitului impozabil suma de X23 lei
compusa din:

- X24 lei, reprezentand contravaloare partiala ,contract de inchiriere si prestari servicii’ nr.
16/01.08.2009, incheiat intre SC X SRL, in calitate de beneficiar si SC E CONSTRUCT SRL, in
calitate de prestator, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. IV 2009;

- X25 lei, reprezentand diferenta ,contract de Tinchiriere si prestari servicii” nr.
16/01.08.2009, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. | 2010;

- X26 lei, reprezentand penalitati pentru neplata contravaloare ,contract de inchiriere si
prestari servicii” nr. 16/01.08.2009, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. I11 2010.

Totdata, s-a constatat ca prin decontul de TVA pentru luna noiembrie 2009, societatea isi
exercita dreptul de deducere pentru TVA in suma de X28 lei, inscrisa in factura nr.
132/30.11.2009 emisa de SC E CONSTRUCT SRL, reprezentand contravaloare ,contract de
inchiriere si prestari servicii” nr. 16 din 01.08.2009.

Referitor la contractul nr. 16/01.08.2009, organele fiscale precizeaza ca are ca obiect:

1) inchirierea unui spatiu de depozitare de 2.500 mp situat in str. Preciziei nr. 38 A, sector 6
Bucuresti si a unui spatiu de depozitare de 1.000 mp situat pe platforma de parcare;

2) manipularea specializata pentru marfa depozitata.

Organele de control mai mentioneaza ca societatile implicate au calitatea de persoane
afiliate asa cum sunt definite la art. 7 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca dl L Eugen, asociat si administrator la SC X
SRL, detinea la acea data 95% din partile sociale ale SC E CONSTRUCT SRL si ca pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala, SC X SRL nu a achitat valoarea contractului inregistrata
pe cheltuieli deductibile si nici penalitatile facturate de catre SC E CONSTRUCT SRL.

Pentru justificarea inregistrarii pe cheltuieli deductibile a sumei de X18 lei (X24 lei+ X25 lei)
reprezentand contravaloare chirie spatiu de depozitare facturata de E Construct SRL, societatea
verificata a prezentat un contract de asociere in participatiune, fara numar si fara data,
neinregistrat in jurnalul de intrari/iesiri condus de societate, care are ca parti contractante pe:

— SC AS O SRL, CUI ROX, cu domiciliul fiscal mun. Bucuresti, Sector 2, Str. Pictor lon
Andreescu nr. 31, et. 3, ap. 10, in calitate de asociat si

— SC X SRL, CUI ROX, cu sediul social in X lulia, str. T. Vladimirescu nr. 48, in calitate de
asociat.

Contractul are ca obiect ,desfasurarea de activitdti rentabile avand ca obiect
comercializarea si/sau de produse petroliere si anvelope auto’,

Referitor la scopul acestui contract de asociere, administratorul societatii a precizat ca initial
a fost gandita o colaborare intre SC E CONSTRUCT SRL si SC AS O SRL, in vederea amplasarii
in Bucuresti a mai multor statii mobile de distributie carburanii dar, din cauza insuficientei
fondurilor la E CONSTRUCT SRL, ea a fost transferata pe X SRL, prin transferarea chiriei de la E
CONSTRUCT SRL la X SRL. Acesta mai precizeaza ca in perioada de valabilitate a contractului
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de inchiriere, AS O SRL a furnizat carburant catre SC X SRL la pret de importator, astfel incat,
facand comparatie pentru perioada respectiva intre prefurile altor furnizori consacrati si pretul
carburantului de la AS O SRL, a rezultat un venit suplimentar de X lei.

Organele fiscale au retinut in documentele intocmite ca societatea verificata nu a organizat
contabilitatea operatiunilor aferente asocierii in participatiune, asocierea nu a fost inregistrata la
autoritatea fiscala competenta inainte sa inceapa sa desfagoare activitatea (conform dispozitiilor
art. 28 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003), nu a fost declarat punct de lucru la adresa
depozitului din str. Preciziei nr. 38 A, Sector 6, Bucuresti si nu exista personal angajat/detasat/
contractat care sa asigure ,manipularea specializata pentru marfa depozitata”. S-a mai retinut, ca
obiectul contractului de inchiriere nu include rezervoare pentru carburant si ca pozitia stampilei
societati AS O SRL in pagina si a semnaturii administratorului aplicatd pe aceasta, de pe
contractul de asociere in participatiune (nedatat si fara nr.), este identica cu cea aplicata pe pag. 1
din contractul de inchiriere si prestari servicii nr. 8/01.08.2009, incheiat intre SC E CONSTRUCT
SRL, beneficiar si SC AS O SRL, prestator.

in vederea justificarii derularii contractului de asociere, societatea a prezentat documente
(facturi, avize de insotire, note de receptie, bonuri de transfer), ce au fost analizate de organele
fiscale. Referitor la venitul suplimentar in suma de X lei invocat de societate ca fiind obtinut n
urma ,derularii” contractului de asociere in participatiune, organul fiscal precizeaza ca a fost
obtinut cu costul de X23 lei, compus din contravaloarea contractului de inchiriere si penalitati
pentru neplata chiriei la termen, asocierea generand o pierdere de X lei, suportata integral doar
de X SRL.

In urma verificarilor efectuate, organul fiscal a stabilit c asocierea in participatiune nu s-a
derulat efectiv, acest mod de lucru reprezentand un artificiu care a avut drept scop obtinerea unui
avantaj fiscal, respectiv deducerea de costuri si TVA fictive, cu efect in diminuarea nejustificata a
obligatiilor de plata la bugetul statului, operatiunea neavand continutul economic reflectat in
documente. Drept urmare, prin decizia contestata s-a stabilit ca suma de X23 lei, considerata
cheltuiala deductibila de societate in baza tranzactiei generata de Contractul de inchiriere si
prestari servicii nr. 16/01.08.2009, incheiat intre X SRL si E CONSTRUCT SRL, nu poate fi luata
in considerare la calculul impozitului pe profit, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de X27 lei (X23 lei x16%). De asemenea, a fost respinsa la deducete TVA in suma de X28 lei
aferenta acestor cheltuieli.

in drept, referitor la asocierile far& personalitate juridica, conform dispozitiilor art. 28 din Le-
gea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in peroada de referinta, legiuitorul a prevazut urma-
toarele:
Lart. 28 Asocieri fara personalitate juridica
(1) In cazul unei asocieri fird personalitate juridics, veniturile si cheltuielile inregistrate se
atribuie fiecarui asociat, corespunzator cotei de participare in asociere.
(2) Orice asociere fara personalitate juridica dintre persoane juridice straine, care isi desfasoara
activitatea in Romania, trebuie sa desemneze una din parti care sa indeplineasca obligatiile
ce ii revin fiecarui asociat potrivit prezentului titlu. Persoana desemnata este responsabila
pentru:

a) inregistrarea asocierii la autoritatea fiscala competenta, inainte ca aceasta sa inceapa
sa desfasoare activitate;

b) conducerea evidentelor contabile ale asocierii;

¢) plata impozitului in numele asociatilor, conform art. 34 alin. (1);

d) depunerea unei declaratii fiscale trimestriale la autoritatea fiscala competenta, care sa
contind informatii cu privire la partea din veniturile $i cheltuielile asocierii care este atribuibila
fiecarui asociat, precum si impozitul care a fost platit la buget in numele fiecarui asociat;

e) furnizarea de informatii in scris, catre fiecare asociat, cu privire la partea din veniturile si
cheltuielile asocierii care ii este atribuibild acestuia, precum si la impozitul care a fost platit la
buget in numele acestui asociat.
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(3) Intr-o asociere fird personalitate juridica intre doud sau mai multe persoane juridice roméne,
veniturile si cheltuielile inregistrate se atribuie fiecarui asociat, corespunzator cotei de participare
din asociere.

(4) Intr-o asociere fard personalitate juridicd cu o persoand juridica strdind si/sau cu persoane
fizice nerezidente, precum si cu persoane fizice romane, persoana juridicd romana trebuie sa
indeplineascéa obligatiile ce ii revin fiecarui asociat, potrivit prezentului titlu.”

In fapt, in spetd, referitor la contract de asociere in participatiune, care are ca parti
contractante/asociati pe SC AS O SRL, CUI ROX si pe SC X SRL, CUI ROX, si al carui obiect
este ,desfasurarea de activitati rentabile avand ca obiect comercializarea si/sau de produse
petroliere si anvelope auto”, organul de solutionare retine ca nu are calitatea de document
justificativ, respectiv nu are numar si data, nu a fost inregistrat in jurnalul de intrari/iesiri condus
de societate, iar din analiza contractelor se constata ca pozitia stampilei societatii AS O SRL in
pagina si a semnaturii administratorului aplicata pe aceasta, de pe contractul de asociere in
participatiune (nedatat si fara nr.), este identica cu cea aplicata pe pag. 1 din Contractul de
inchiriere si prestari servicii nr. 8/01.08.2009, incheiat intre SC E CONSTRUCT SRL, beneficiar si
SC AS O SRL, prestator, aspect ce se poate constata cu usurinta la o simpla analiza a
documentelor.

De asemenea, contrar sustinerii petentei, organul de solutionare refine ca asocierea nu a
produs efecte in sensul ca: asocierea nu a fost inregistrata la autoritatea fiscala competenta, nu a
fost condusa contabilitatea asocierii, nu a fost depusa la autoritatea fiscala competenta declaratia
trimestriala, care sa contina informatii cu privire la partea din veniturile si cheltuielile asocierii care
este atribuibila fiecarui asociat, precum si impozitul care a fost platit la buget in numele fiecarui
asociat, veniturile si cheltuielile inregistrate nu au fost atribuie fiecarui asociat, corespunzator cotei
de participare din asociere. Totodata, asa cum recunoaste si petenta, SC AS O SRL nu a
respectat clauza privind aportul la asociere, respectiv nu a asigurat piata de desfacere in
Bucuresti. Astfel, simplul fapt ca petenta a achizitionat carburant de la AS O SRL si ca pretul de
achizitie ar fi fost mai mic decat pretul de achizitie de la Petrom SA, nu probeaza ca asocierea a
produs efecte, mai ales avand in vedere faptul ca petenta a mai achizitionat combustibil de la AS
O SRL si anterior datei de 01.08.2009, conform situatiei privind Facturile in sold pentru furnizorul
SC AS O SRL intocmita de petenta la 12.07.2011, intre cele doua societati desfasurandu-se
operatiuni incepand cu data de 28.05.2008.

Petenta insasi se contrazice in afirmatii, sustinand pe de o parte ca contractul de asociere
in participatiune si-a produs efectele, X SRL achizitionand combustibil la pret preferential si pe de
alta parte ca a procedat la vanzarea produselor petroliere prin intermediul retelei proprii, fapt
pentru care nu a mai considerat necesara inregistrarea acestor venituri ca fiind ale asocierii in
participatiune, din moment ce vanzarea produselor petroliere nu a fost efectuata prin piata de
desfacere care ar fi trebuit sa fie asigurata de SC AS O SRL (SC AS O SRL nu a respectat clauza
privind asigurarea pietei de desfacere in Bucuresti).

in ceea ce priveste Contractul de inchiriere si prestari servicii nr. 16/01.08.2009, incheiat
intre SC E CONSTRUCT SRL, in calitate de prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, se
retine ca are ca obiect inchirierea unui spatiu de depozitare de 2.500 mp situat in depozitul din str.
Preciziei nr. 38 A, sector 6, Bucuresti si a unui spatiu de depozitare de 1.000 mp situat pe
platforma de parcare, precum si ,manipularea specializatda pentru marfa depozitata”. Durata
contractului este de trei luni (de la 01.08.2009) iar pretul este de X euro (fara TVA).

In baza acestui contract, petenta a dedus cheltuieli in suma totald de de X23 lei, din care X
lei cheltuieli cu prestarile de servicii (X24 lei, inregistrata pe cheltuieli in trim. IV 2009+ X25 lei,
inregistrata pe cheltuieli in trim. | 2010) si X26 lei penalitati pentru neplata contravaloare ,contract
de inchiriere si prestari servicii” nr. 16/01.08.2009, suma inregistrata pe cheltuieli in trim. 11l 2010,
precum si TVA in suma de X28 lei.

Referitor la modul de detinere a spatiului care face obiectul contractului de inchiriere si
prestari servicii nr. 16/01.08.2009 de catre SC E CONSTRUCT SRL, conform documentelor la
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dosar si precizarilor petentei, se retine ca tot la data de 01.08.2009, intre AS O SRL si SC E
CONSTRUCT SRL a fost incheiat contractul de inchiriere nr. 8, contract ce avea ca obiect
inchirierea unui spatiu de depozitare de 2.500 mp situat in depozitul din str. Preciziei nr. 38A,
sector 6, Bucuresti si un spatiu de depozitare de 1.000 mp situat pe platforma de parcare. Durata
contractului este de 3 luni (de la 01.08.2009), cu posibilitatea prelungirii, iar contravaloarea chiriei
pe perioada derularii contractului (pentru cele 3 luni) a fost de X euro exclusiv TVA.

Astfel, prin Contractul de inchiriere si prestari servicii nr. 16/01.08.2009, SC E
CONSTRUCT SRL subinchiriaza de fapt spatiile inchiriate de la SC AS O SRL, pentru SC X
SRL, iar din analiza celor doua contracte se constata ca perioada de valabilitate si pretul sunt
identice.

in drept, pentru a fi deductibile cheltuielile generate de contractul de inchiriere si prestari
servicii nr. 16/01.08.2009 incheiat cu SC E CONSTRUCT SRL, petenta trebuia sa probeze ca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, iar pentru deducerea taxei aferente trebuia sa probeze ca indeplineste conditia
prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, in vigoare in peroada de referinta,
care dispun:
,art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa si cheltu-
ielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neim-
pozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuie-
lile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte nor-
mative in vigoare.

art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenté achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, pentru a-si exercita dreptul de deducere,
contestatara trebuia sa probeze ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, respectiv ca TVA este aferenta unor achizitii efectuate in folosul oparatiunilor sale
taxabile.

in fapt, asa cum au constatat organele de control, petenta nu a probat ci a desfasurat
activitate generatoare de venituri impozabile la adresa din Bucuresti, str. Preciziei nr. 38 A, sector
6, nu a declarat punct de lucru la aceasta adresa, nu a avut personal angajat detagat la aceasta
adresa si nu s-a prezentat dovada ca prestatorul, SC E CONSTRUCT SRL sau AS O SRL, ar fi
prestat serviciile de manipulare specializata pentru marfa depozitata asumate prin contract, asa
cum prevede legiuitorul la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si in normele metodologice date in aplicare:
sart. 21 Cheltuielile
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asisten{a sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestérii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;
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- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.”

De altfel din analiza informatiilor din baza de date Revisal, se constata ca cele doua
societati (SC E CONSTRUCT SRL sau AS O SRL) nu dispuneau de personal angajat cu contract
de munca in perioada 01.08.2009-30.10.2009, care sa presteze servicile de manipulare
specializata pentru marfa depozitata.

De asemenea, referitor la spatiul din Bucuresti, str. Preciziei nr. 38 A, sector 6, asa cum
reiese din Ordonanta din 05.12.2017 in dosarul X/P/2014, martorul C Marius- directorul SC C SA,
proprietara spatiului, a afirmat ca ,in cursul anului 2009 nu au fost oferite spre inchiriere imobile la
adresa mentionatd anterior, catre SC E CONSTRUCT SRL X. Martorul a mai declarat ca
incepénd cu luna noiembrie 2009, SC C SA a inchiriat spatii din imobilul situat in Bucuresti, str.
Preciziei, nr. 38A, numai la SC | BUSINESS TRANSPORT SA, SC V ARTE SRL, SC D
TRANSOIL SRL, SC | LAZAR COMPANY SRL si SC U SRL”, retinandu-se ca in perioada
01.08.2009-30.10.2009 (de valabilitate a contractului de inchiriere si prestari servicii nr.
16/01.08.2009) nici SC E CONSTRUCT SRL si nici AS O SRL nu dispuneau de spatiul care face
obiectul acestui contract.

De altfel, din Ordonanta din data de 05.12.2017 in dosarul X/P/2014 reiese ca urmare a
demersurilor intreprinse, organele de cercetare au dispus clasarea cauzei intrucat pe parcursul
cercetarilor au intervenit prevederile mai favorabile din Legea nr. 241/2005 care instituiau o cauza
de nepedepsire in cazul recuperarii prejudiciului al carui cuantum este de pana la 50.000 euro,
urmand sa se aplice, conform art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul Penal, o sanctiune administrativa
care se inregistreaza in cazierul judiciar. In speta, prejudiciul in suma de X32 lei a fost recuperat
in intregime si s-a aplicat o sanctiune administrativa care se va inscrie in cazierul judiciar.

Referitor la documentele prezentate de contestatara in vederea justificarii derularii
contractului, respectiv:

- facturi emise de SC AS O SRL catre SC X SRL pentru carburant;

- avize de insotire a marfii intre X X-lulia si X X-lulia, nesemnate de catre delegat si de
primire, din care nu rezulta locatiile intre care se misca marfa si pe care este inscrisa aceiasi data,
acelasi numar de inmatriculare al autocisternei, acelasi nume al delegatului ca si pe facturile
emise de SC AS O SRL catre SC X SRL;

- note de receptie si constatare de diferente pentru gestiunea 151, semnate de catre
administrator si nu de catre comisia de receptie, indiferent de ora la care marfa intra in depozitul
din X lulia;

- bon de transfer din gestiunea 151-Depozit carburanti Il in gestiunea 150-Depozit carburant
intocmit in aceiasi data cu cea inscrisa pe factura si aviz, pentru intreaga cantitate aprovizionata;

- bon de transfer din gestiunea 150 in gestiunea 190 intocmit in aceiasi data cu cea inscrisa
pe factura si aviz, pentru intreaga cantitate aprovizionata;
organul de solutionare refine ca nu justifica desfagurarea vreunei activitati la adresa inchiriata si
nici ca exista vreo legatura de cauzalitate intre cheltuielile cu chiria si veniturile obfinute de
petenta. Astfel, din analiza acestor documente se retine ca marfa ar fi fost receptionata la data
facturii in gestiunea 151 si apoi transferata integral, in aceeasi zi, in gestiunea 150 si apoi n
gestiunea 190-Depozit en gros, transportul intre cele trei gestiuni fiind efectuat de catre acelasi
mijloc de transport, fapt care nu se justificd din punct de vedere practic si economic. in fapt, asa
cum rezulta din documentul ,Fisele analitice ale materialelor/produselor” pentru luna august 2009
prezentat de petenta, marfa de la SC AS O SRL s-a receptionat in gestiunea 190-depozit en gros,
niciun document din dosar neavand inscrisa ca adresa de livrare str. Preciziei nr. 38A din
Bucuresti.

Spre exemplu, din documentele prezentate rezulta ca in data de 28.08.2009 la ora 21 s-a
efectuat expedierea a 36.200 litrii motorina cu mijlocul de transport XO05WUH/X25TGA
(sofer/delegat T Liviu) conform facturii nr. 910097 din 28.08.2009 emis&d de SC AS O SRL. In
aceiasi zi (in interval de 3 ore ramase pana la ora 24) s-a descarcat marfa in gestiunea 151 din
locatia str. Preciziei nr. 38A , sector 6 Bucuresti, s-a reincarcat in acelasi mijloc de transpor si a
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fost transportatd la depozitul din X unde s-a descarcat in gestiunea 150. in realitate, din Fisa
furnizorului SC AS O SRL pusa la dispozitie de catre societate in anul 2011 (semnata si
stampilatd) folosita ca anexa la solicitarea de control incrucisat, rezulta ca de fapt toatd marfa
achizitionata de la SC AS O SRL in perioada 28.05.2008-20.11.2009, a fost descarcata in
depozitul din X (gestiunea 150).

In documentul denumit ,Precizari privind contractele de inchiriere” intocmit de petenté, care
se afla anexat la dosar, reprezentantul societatii precizeaza referitor la colaborarea cu SC AS O
SRL ca ,colaborarea a fost de scurta durata intrucét in acea perioada a aparut Ordin ANAF nr.
1378 care impunea anumite cerinte pentru autorizarea depozitelor de carburanti’. Referitor la Or-
dinul nr. 1378/2009 pentru aprobarea Procedurii si conditiilor de inregistrare a operatorilor econo-
mici care comercializeaza in sistem angro sau en détail produsele energetice prevazute la art.
175 alin. (3) lit. a)—e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organul de solutionare retine ca
a fost publicat in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 24.VII.2009, deci anterior
semnarii contractului de inchiriere, astfel ca la data semnarii contractului petenta avea cunostinta
de conditiile pe care trebuia sa le indeplineasca pentru a comercializa carburanti in locatia inchiri-
ata, respectiv obligatia de a se inregistra si ca adresa pentru care se solicita inregistrarea activita-
tii sa fie ,Sucursala/Punctul de lucru/Sediul secundar” (conform anexelor 2 gi 3 la Ordin). Ori pe-
tenta nu a facut proba ca a intreprins vreunul din demersurile necesare pentru a inregistra locul
de comercializare, respectiv ca a avut intentia sa desfasoare activitate economica la adresa res-
pectiva. Astfel, contrar sustinerii petentei ca declararea punctului de lucru nu se impunea, avand
in vedere ca spatiul inchiriat, pentru care a platit chiria, constituia aportul acesteia la asocierea in
participatiune, organul de solutionare retine ca pentru a desfasura activitate de depozitare sau co-
mercializare de carburant la acea adresa SC X SRL trebuia sa obtina Atestat de inregistrare pen-
tru acea adresa si ca acesta se putea acorda daca locatia era ,Sucursala/Punctul de lucru/Sediul
secundar’.

Referitor la afirmatia petentei ca prin subinchirierea spatiilor de catre SC X SRL de la SC E
CONSTRUCT SRL, acestea fiind persoane afiliate, nu se realizeaza niciun avantaj fiscal nici une-
ia dintre parti, deoarece pretul subinchirierii este identic cu pretul inchirierii dintre societatea AS O
SRL si societatea E CONSTRUCT SRL, chiar daca este corecta, nu poate fi retinuta in solutiona-
rea favorabila a cauzei si nu-i acorda petentei drept de deducere a cheltuielilor si a TVA, conform
prevederilor Codului fiscal dreptul de deducere fiind conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor in
scopul obtinerii de venituri impozabile/ taxabile, conditie care nu a fost probata de petenta.

in contestatia formulati petenta afirma ca dupd semnarea contractului de inchiriere nr.
8/01.08.2009 dintre societatea AS O SRL si SC E CONSTRUCT S.R.L., incetarea putea opera
doar dupa transmiterea unui preaviz, cu 20 de zile Tnainte (conform art. 13) si ca avand in vedere
ca deja achizitionase statile mobile de carburanti inca de la data de 15.07.2009, a incheiat
contractul de inchiriere a spatiului mentionat de la societatea SC E CONSTRUCT S.R.L.
(contractul cu nr. 16/01.08.2009), lasand sa se inteleaga faptul ca E CONSTRUCT S.R.L. ar fi
dorit incetarea contractului de inchiriere si ca a fost efectuata subinchirierea din cauza termenului
de 20 de zile prevazut in contract pentru reziliere, precum si ca petenta ar fi amplasat aceste statii
mobile la adresa inchiriata, dar aceasta explicatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece cele doua contracte sunt incheiate in aceeasi zi (01.08.2009), iar societatea
petenta nu probeaza ca a desfasurat activitate la aceasta adresa si nici ca statile mobile de
carburanti ar fi fost montate si au functinat la aceasta adresa.

intr-adevar, asa cum sustine petenta inchirierea si/sau subinchirierea au un continut
economic si sunt utilizate in mod normal in cadrul practicilor economice obisnuite si nu doar
pentru a evita impozitarea, dar in speta analizata societatea contestatara nu a probat ca
incheierea acestor contracte a avut ca scop desfasurarea unor activitati economice. Explicatiile
petentei ca initial a fost gandita o colaborare intre SC E Construct SRL si S.C. AS O SRL, in
vederea aplasarii in Bucuresti a mai multor statii mobile de distributie carburanti, dar din cauza
insuficientei fondurilor la SC E Construct S.R.L ea a fost transferata pe S.C. X S.R.L. prin
tranferarea chiriei de la SC E construct SRL la S.C. X S.R.L., nu poate fi retinuta avand in vedere
ca atat contactele dintre E CONSTRUCT S.R.L. si AS O SRL (de asociere in participatiune si de
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inchiriere), cat si dintre E CONSTRUCT S.R.L. si SC X SRL (de inchiriere) sunt incheiate la
aceeasi data, 01.08.2009.

Organul de solutionare retine ca petenta afirma ca inchirierea a generat venituri impozabile,
pentru care a achitat impozit pe profit si a colectat si platit TV, dar nu a probat ca exista vreo
legatura de cauzalitate intre veniturile obtinute din comercializarea produselor achizitionate de la
AS O SRL si plata chiriei catre E CONSTRUCT S.R.L. Astfel, chiar daca contractul de inchiriere
are o valoare juridica de sine statatoare si independenta de contractul de asociere, pentru
deducerea cheltuielilor si a taxei generate de incheierea acestuia, SC X SRL tot trebuia sa faca
proba ca indeplineste conditiile de deductibilitate prevazute de Codul fiscal.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei ca organul fiscal nu a analizat daca societatea E
CONSTRUCT SRL a declarat veniturile rezultate din contractul de inchiriere, fapt care, potrivit
opiniei petentei, ar fi demonstrat ca afacerile initiate cu societatea AS O SRL nu au fost artificiale,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a societatii, deoarece faptul ca E
CONSTRUCT SRL a inregistrat atat cheltuielile cu chiria facturatda de AS O SRL, cat si veniturile
din subinchirierea catre SC X SRL nu poate fi asimilat cu probarea indeplinirii conditiilor de
deductibilitate a cheltuielilor si a taxei la SC X SRL.

Considerand cele mai sus mentionate, motivatiile petentei, documentele existente la dosa-
rul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Le-
gea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, co-
roborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de
impunere F-X/22.04.2014, cu privire la suma de X32 lei, din care impozit pe profit in suma
X27 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X28 lei.

4) Referitor la suma de X33 lei, compusa din:
— impozit pe profit in suma X15 lei;
— taxa pe valoarea adaugata in suma de X16 lei;
Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
SC X S.R.L. avea obligatia sa constituie baza impozabila suplimentara in suma totala de
X17 lei, reprezentand contravaloarea a 10.390 mc de beton si alte produse similare
(mortare, sape), in conditiile in care din documentele la dosar nu rezulta situatia de fapt
fiscala.

in fapt, cu prilejul inspectiei fiscale organele de control au comparat cantitatile de beton,
sape, mortare, inregistrate in evidenta contabila in perioada 01.01.2007-30.06.2008, cu cantitatile
de beton si alte produse similare (mortare, sape) extrase din softul calculatorului cu care a fost
echipata statia de betoane Drambar, cantitati inscrise in Procesul verbal transmis de BCCO X cu
adresa nr. 2279485/02.04.2012, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 402298/03.04.2012, si au
constatat ca exista o diferenta cumulata, pentru intreaga perioada verificata, de 10.390 mc, intre
cantitatile (mai mari) extrase din softul calculatorului cu care a fost echipata statia de betoane si
cantitatile de beton (mai mici) inregistrate in evidenta contabila.

in baza dispozitiilor art. 49 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fisccala,
organul fiscal a stabilit valoarea diferentelor de cantitate rezultate, prin inmulfirea pretului
mediu/mc calculat pe fiecare luna, cu diferenta cantitativa rezultata in aceeasi luna, valoare care
s-a constituit ca baza impozabila pentru impozitul pe profit. Asupra bazei impozabile determinate
suplimentar, conform art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiascal, in suma de X17 lei, s-a
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de X15 lei, prin aplicarea a cotei de impozit de
16% prevazuta de art. 17 din acelasi act normativ.

Totodata, pentru cantitatea de 10.390 mc de betoane, mortare si alte produse similare
pentru care nu s-a inregistrat contrapartida care ar fi fost obtinuta la vanzare, s-a stabilit o baza
de impozitare pentru TVA in suma de X17 lei si o taxa colectata suplimentara de X16 lei.
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in motivarea contestatiei petenta contesta calitatea de mijloc de probd a documentului care
a stat la baza determinarii cantitatilor inscrise in Procesul verbal transmis de IPJ-BCCO X cu
adresa nr. 2279485/02.04.2012 si sesizeaza ca la stabilirea unei baze impozabile suplimentare
organul de inspectie fiscala face referire la prevederile Codului de procedura fiscala, art. 49, in
forma sa intratda in vigoare de la data de 28.02.2014 (data intrarii in vigoare a OUG nr.
8/26.02.2014 de modificare a acestui articol), desi la data la care BCCO X a emis Procesul verbal,
textul art. 49 din Codul de procedura fiscala nu prevedea posibilitatea utilizarii inregistrarilor
audio-video, a datelor si informatiilor din orice mediu de stocare.

in speta, se retine c& organele de control au considerat c& in perioada 01.01.2007-
30.06.2008, petenta nu a evidentiat in documentele financiar-contabile cantitatea de 10.390 mc
de betoane, mortare si alte produse similare rezultate din productie si nu a inregistrat
contrapartida care ar fi fost obfinuta la vanzare, in suma de X17 lei si nici TVA aferenta. Pentru
stabilirea acestei situatii de fapt, inspectorii fiscali au comparat cantitatile de beton, sape, mortare,
inregistrate de SC X SRL in evidenta contabila in perioada 01.01.2007-30.06.2008, cu cantitatile
de beton si alte produse similare (mortare, sape) extrase din softul calculatorului cu care a fost
echipata statia de betoane Drambar, cantitati inscrise in Procesul verbal transmis de IPJ-BCCO X
cu adresa nr. 2279485/02.04.2012, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 402298/03.04.2012.

Referitor la prevederile art. 49 din OG 92/2003 privid Codul de procedura fiscala, organul
de solutionare retine ca si anterior modificarii la care contestatara face referire, permiteau
folosirea ca mijloace de proba a ,inscrisurilor”, respectiv:
sart. 49 Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mij-
loace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor i a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

In spetd se retine ca organele de control au precizat cd in data de 02.04.2012
Compartimentul Analiza Informatiilor din cadrul Inspectoratului General de Politie-B.C.C.O. X a
transmis cu adresa nr. 2279485 din 02.04.2012, inregistrata la secretariatul AIF X cu nr. 402298
din 03.04.2012, un Proces verbal in care erau indicate, pe tipuri, cantitatile de beton si mortar
inregistrate in softul statiei de productie, pana la data vanzarii acesteia catre SC P SA. Organele
de control au retinut in mod legal acest document (,inscris”) ca mijloc de proba, iar faptul ca
acestia au citat forma art. 49 in vigoare la data finalizarii inspectiei si nu pe cea in vigoare la data
transmiterii procesului verbal de catre BCCO, nu anuleaza calitatea lui de ,mijloc de proba”, atata
timp cat legiuitorul permite folosirea ,inscrisurilor’ ca mijloace de proba.

Faptul ca datele au fost prezentate sub forma de ,Listinguri excel”, ,document excel’, nu
altereaza forta lor probatorie, in practica fiind dese situatiile in care softurile care gestioneaza
computerizat baze de date, permit generarea datelor in format excel.

In motivarea contestatiei, petenta sustine c& documentul in baza caruia BCCO X emite
procesul sau verbal, care a fost trimis si utilizat de organul de inspectie fiscala in intocmirea RIF-
ului si a Deciziei, nu are calitatea de document justificativ motivand ca organele de control nu fac
vreo referinta la vreun program informatic propriu-zis, la vreo expertiza informatica asupra
calculatorului, cum, unde, cand si cine a obtinut aceste informatii, daca a fost efectuata vreo
analiza a programului soft de catre BCCO X si daca un astfel de program exista sau era instalat
pe calculator, cine avea acces la programul informatic, daca se putea loga in acest program orice
fel de persoana si daca putea accesa si modifica datele din soft, daca listingurile excel au fost
generate de programul soft si data generarii acestora, daca schimbarea datei computerului avea
influenta asupra datelor care puteau fi generate de programul soft, daca softul calculatorului
inregistra automat cantitatile de beton obtinute, iar datele generate puteau sau nu puteau fi
modificate ulterior, nu este consemnat daca rezultatele in urma analizarii listingurilor excel au fost
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extrase exact din calculatorul folosit la statia de betoane si daca respectivul ,soft” avea vreo
legatura cu productia fizica de beton realizata in perioada 2005-2008.

Dar, asa cu s-a aratata anterior, la data efectuarii inspectiei fiscale, statia de productie nu
mai era in proprietatea contestatarei, astfel ca in mod corect organele de control au luat in
considerare informatiile furnizate de Compartimentul Analiza Informatiilor din cadrul
Inspectoratului General de Politie-B.C.C.O. X.

Avéand in vedere faptul ca in cauza descrisa, echipa de control a sesizat organele de
cercetare penala pentru a se verifica daca faptele pot intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, care stipuleaza: ,art. 9 (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:(...) b) omisiunea, in tot sau in
parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;”
si prevederile pct. 10.5. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora "La
Solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in raport cu motivarea
rezolutiilor de scoatere de sub urmérire penald, neincepere sau inceperea urmaririi penale,
expertizelor efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale”,
analizand documentele intocmite de organele de cercetare penalda in cauza, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin Ordonanta din data de 5.12.2017, pronuntata de Parchetul de pe l&dnga Tribunalul X,
in dosarul nr. X/P/2014, s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, ,constand in aceea cad SC X
SRL X nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute in urma comercializarii cantitatii
de 10.390 mc beton, mortare, sape, se va dispune o solutie de clasare, fiind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) lit. e) C. pr. pen. Practic, faptele din prezenta cauza au fost vizate
si de alta cauza. Astfel, la data de 19.01.2016, in dosarul X/P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul X s-a dispus solutia de clasare pentru neinregistrarea in perioada 2005-2008 in
evidenta contabilda a SC X SRL X a veniturilor obtinute in urma comercializarii cantitatii de
12.946 mc de beton, mortare, sape.”

In motivarea Ordonantei din data de 19 ianuarie 2016 a Parchetului de pe langa Tribunalul
X, emisa in dosarul nr. X/P/2012, se concluzioneaza ca ,constatam ca sunt incidente prevederile
art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen.-fapta nu exista, intrucat aspectele sesizate, in sensul producerii i
comercializarii cantitatii de 12.496 mc beton, rezultatd din compararea datelor inregistrate in
calculatorul statiei de betoane cu cele evidentiate in contabilitate, nu se confirma si nu sunt
sustinute de alte mijloace de proba.”

Organele de cercetare penala mai refin in Ordonanta din data de 19 ianuarie 2016 a

Parchetului de pe langa Tribunalul X, emisa in dosarul nr. X/P/2012, urmatoarele:
,Cconform adresei nr. 193668/14.09.2015 a AJFP X ,rezulta ca unitatea de memorare (calculator
ce a apartinut statiei de betoane gi care nu mai exista fizic in prezent fiind inlocuit cu alt
calculator) nu este fiscalizata, nu este supusa fiscalizarii, avand doar rolul de a doza cantitativ
elementele care compun diversele tipuri de betoane, iar cu ocazia inspectiei fiscale inventarierea
fapticd a materiilor prime i a produselor finite a fost imposibil de realizat, deoarece la data de
01.07.2008 SC X SRL a comercializat catre SC P SRL intreg ansamblul privind capacitatile de
exploatare pentru agregate minerale, capacitatile de sortare si productie beton. De asemenea, s-
a mentionat in urma analizérii informatiilor din aplicatia informatica care gestioneaza incepéand cu
data de 01.01.2007 declaratia informativa cod 394, faptul cad nu au fost constatate neconcordante
semnificative intre datele declarate de societate si cele declarate de furnizori si clienti.”

De asemenea, in Referatul cu propunere de clasare in Dosarul X/P/2012, organele de cerC
re mentioneaza ca ,Din materialul probator administrat, nu s-a putut stabili cu certitudine dacéa
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statia de betoane a produs efectiv cantitatea de 12.946 mc beton in plus fata de cea evidentiata
in contabilitate precum si dacd aceasta cantitate a fost comercializata cétre diferite persoane
fizice sau juridice, fara a fi evidentiata in contabilitate, astfel ca nu exista probe din care sa rezulte
ca o persoana ar fi savarsit infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penala.”

in motivarea solutiei de clasare, procurorul de caz a retinut precizarile numitului L Eugen:

- ,Din momentul achizitionarii, statia de betoane a venit dotata cu un calculator (PC), care
avea rolul de calculator de proces, respectiv acesta retinea compozitia diferitelor sortimente de
betoane, astfel ca in momentul lanséarii unei comenzi de productie, operatorul nu trebuia sa
consulte reteta si s-o0 prepare manual. Era suficient s& comande calculatorului sortimentul gi
cantitatea, statia prelua aceastd comanda in mod automat si proceda la executarea ei.

- Softul calculatorului permitea simularea preparéarii diverselor retete si cantitati de betoane
Si mortare, fara ca statia sa finalizeze toate comenzile lansate. De asemenea, daca se schimba
data calculatorului, acesta inregistra comenzile ulterioare pentru data modificata.

- Statia de betoane nu era prevazutd cu un dispozitiv omologat metrologic, la livrarea
produsului finit din malaxor (statie) catre mijlocul de transport, care s& contorizeze in mod legal
cantitatile efectiv produse de statie.

- De asemenea, in zilele de iarnd, pentru a nu ingheta, singura modalitate de a goli materia
priméa din buncérele de stocare agregate, era lansarea unei comenzi calculatorului (false), de
producere a unui sortiment de beton sau mortar,care avea in compozitie doar respectivul sort,
fara alte componente. Aceasta operatiune avea rolul de a goli buncérul.”

in temeiul prevederilor pct. 10.4 din Ordinul 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, conform caruia:

,La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare competent poate solicita organului
fiscal care a sesizat organele de urmadrire si cercetare penald punctul de vedere privind
Solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor penale/hotarérea instantei de judecata’,

s-a solicitat echipei de control sa prezinte punctul de vedere privind solutia data de organele de
cercetare penala in dosarul nr. X/P/2012. Drept urmare, referitor la afirmatiile reprezentantului
legal al petentei din Referatul cu propunere de clasare in Dosarul X/P/2012, organul emitent al
deciziei contestate a precizat ca nu au fost puse la dispozitia organelor de inspeciie fiscala
documente justificative care sa sustina declaratiile in legatura cu modul de utilizare a statiei de
betoane.

In speta organul de solutionare retine ca, inspectorii cu atributii de control si-au bazat
intreaga constatare pe datele din Procesul verbal transmis de catre de catre BCCO X si nu au
verificat daca societatea poate justifica consumul de materii prime inregistrat in evidentele sale
financiar contabile prin nivelul productiei de produse betoniere inregistrate in aceste evidentele.
intr-adevar, asa cum sesizeazd echipa de control, societatea nu cumpara agregate minerale
(balast, sorturi, nisipuri), aceasta desfasurand si activita{i de exploatare atat in terasa cat si in
albia Muresului (exploatarea in albie fiind destul de greu de urmarit si controlat), dar organele de
control ar fi putut efectua o analiza a consumului de ciment necesar pentru productia inregistrata,
materie prima pe care petenta trebuia sa o achizitioneze de la alte societati si a carei trasabilitate
era mai usor de urmarit.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (2)- (4) si ale art. 94 alin.
(1)- (3) din OG 92/2003 privind privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi completarile
ulterioare, in vigoare la data finalizarii controlului, preluate la art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (3) si (4),
art. 113 alin. (1) si (2) si ale art. 118 alin. (5) din Legea 207/2015 in vigoare din 01.01.2016:
Legea 207/2015 privind privind Codul de procedura fiscala
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sé adopte
solutia intemeiatéd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luéarii unei decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
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(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintad activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitéatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazd la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind leqalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscalé si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde se
afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de céate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;
h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului acestuia,
dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum $i discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fata de obligatia fiscala principald declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilitad, dupa caz,
de organul fiscal;(...)”

art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscalé are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevézute
de legislatia fiscala si contabila.”

In virtutea prevederilor art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald,
organele de inspeciie fiscala sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform art. 7 din
actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal identifica si are in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

Fata de cele retinute, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a
stabili daca societatea a produs si comercializat cantitatea de 10.390 mc de produse betoniere pe
care a omis sa o inregistreze in evidentele contabile, diminuand profitul impozabil cu suma de
X17 lei si TVA colectata cu suma de X16 lei, si intrucat nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala, se impune reanalizarea spetei in functie de documentele detinute de
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contestatara, de prevederile legale aplicabile in speta verificata si de solutia pronuntata de
organele de cerC re penala.

Organul de inspectie fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, acestuia revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, stabilind daca volumul suplimentar
de produse betoniere determinat in baza datelor din Procesul verbal intocmit de BCCO- X este
sustinut de consumurile societatii integistrate pentru materii prime care intra in compozitia lor,
respectiv daca societatea a inregistrat consumuri de materii prime mai mari decat necesarul
pentru productia declarata.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, se impune reanalizarea
situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu prevederile legale in materie
fiscala si aspectele invederate anterior, motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art.
279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supuséa impozitérii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.”,

si se va proceda la desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/22.04.2014,
emisa de A.J.F.P. X, cu privire la impozitul pe profit in suma de X15 lei si la taxa pe valoarea
adaugata in suma de X16 lei.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
3741/2015, potrivit carora:
Legea 207/2015
»(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”
OPANAF 3741/2015
,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.
11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decét cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzéator nu poate fi diminuatd pierderea
fiscald cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.*”

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiagi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate
de productia pe care ar fi realizat-o SC X SRL in perioada 01.01.2007-30.06.2008, in conformitate
cu prevederile art.129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv vor proceda la reanalizarea tuturor informatiilor si
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documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii, tinand cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie.

5) Referitor la accesoriile in suma de X34 lei, din care:

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X2 lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X3 lei;

- dobéanzi/majorari de intarziere TVA in suma de X5 lei;

- penalitati de intarziere TVA in suma de X6 lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
SC X S.R.L. datoreaza aceasta suma stabilita in sarcina sa cu titlul de accesorii.

in fapt, pentru impozitul pe profit in suma de X8 lei si pentru TVA in sum& de X4 lei, care
face obiectul prezentei analize, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/22.04.2014, emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au fost stabilite in sarci-
na S.C. X S.R.L. obligatii accesorii de plata in suma totala de X34 lei, din care X9 lei dobanzi/ma-
jorari de intarziere impozit pe profit, X10 lei penalitati de intarziere impozit pe profit, X5 lei do-
banzi/majorari de intarziere TVA si X6 lei penalitati de intarziere TVA.

in drept, in ceea ce priveste calculul dobanzilor si penalititilor de intarziere, conform
prevederilor art. 119, art. 120 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
sart. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata, se datorea-
za dupé acest termen dobéanzi si penalitéti de intarziere.

art. 120 Dobanzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitérii de céatre debitor a obligatiilor de plata la scadenté si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

[...]

“(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere. (0,01% pana la 30.06.2010,
0,05% péna la 30.09.2010, 0,04% péana la 28.02.2014)

art. 1201 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeazé in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza si nu
se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitdtii de intarziere
este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupé implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitétii de intarziere este de 15%
din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.
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Avand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu obligatiile principale stabilite suplimentar de plata, iar prin prezenta
decizie contestatia depusa de SC X SRL a fost solutionata dupa cum urmeaza:

- afost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X35 lei
si pentru TVA in suma de X36 lei;
- a fost desfiintata Decizia de impunere nr. F-X/22.04.2014, pentru impozitul pe profit in
suma de X15 lei si pentru TVA in suma de X16 lei;
potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” accesoriile aferente vor urma acelasi
tratament ca si obligatiile fiscale principale.

Astfel, din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca pentru impozitul pe profit
in suma de X15 lei, pentru care a fost desfiintata Decizia de impunere nr. F-X/22.04.2014,
conform Anexei nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala, au fost calculate dobanzi in suma de X37 lei
si penalitati in suma de X38 lei. Drept urmare, prin prezenta se va desfiinta Decizia de impunere
nr. F-X/22.04.2014 pentru dobéanzi aferente impozitului pe profit in suma de X37 lei si penalitati
aferente impozitului pe profit in suma de X38 lei. Totodata se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru accesoriie aferente impozitului pe profit in suma de X35 lei, respectiv pentru
dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de X39 lei (X9 lei- X37 lei) si pentru penalitaf;
aferente impozitului pe profit in suma de X40 lei (X10 lei -X38 lei).

in ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea addugaté, organul de solutionare
a refacut calculul dobanzilor si penalitatilor aferente TVA in suma de X36 lei, pentru care a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia, tindnd cont de soldul TVA lunar declarat de petenta si de
modul de calcul din Anexa nr. 2 la RIF ,Situatia diferentelor suplimentare TVA pentru perioada
ian. 2007-martie 2011 gi calculul majorérilor de intarziere/penalitatilor calculate péna la
11.04.2014”, rezultand dobanzi in suma de X41 lei si penalitati in suma de X42 lei [prin aplicarea
procentului de 15% prevazut la art. 1207 alin. (2) lit. c)], pentru care contestatia va fi, de
asemenea, respinsa ca neintemeiata.

Totodata, prin prezenta se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-X/22.04.2014 cu privire la
accesoriile aferente TVA in suma de X16 lei, respectiv pentru dobanzile aferente TVA in suma de
X43 lei (X5 lei- X41 lei) si pentru penalitatile de intarziere aferente TVA in suma de X44 lei (X6-
X42 lei).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272, art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/22.04.2014, emisa de A.J.F.P. X,

pentru obligatiile suplimentare de plata in suma de X45 lei, respectiv:

— impozit pe profit in suma de X15 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X37 lei,

— penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X38 lei,

— taxa pe valoarea adaugata in suma de X16 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X43 lei,

— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X44 lei,
urmand ca organele de inspeciie fiscala competente sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale
pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade tinAnd cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Pag. 30 Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/22.04.2014, emisa de A.J.F.P. X, pentru obligatiile suplimentare
de plata in suma de X46 lei, respectiv:

— impozit pe profit in suma de X35 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X39,
— penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X40 lei,

— taxa pe valoarea adaugata in suma de X36 lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de X41 lei,

— penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X42 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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