ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.109/18.08.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L. CONSTANTA
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr.........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiel
Generale a Finantelor Publice Constanta, a fost sesizat de cdtre

Directia Regionala Vamala Constanta - Serviciul Supraveghere
Vamald prin adresa nNr...... Y- /wu.07.2005 Inregistratda la Directia
Generald a Finantelor Publice Constanta sub nr..... /w.07.2005, cu

privire 1la contestatia formulata, de S.C. CONSTANTA S.R.L. din
Constanta, CUI Ru.. .

Obiectul contestatiei il reprezintd mdsurile stabilite de
organele de <control din cadrul Directiei Regionale Vamale
Constanta - Serviciul Supraveghere Vamald, prin Procesul verbal de
control din data de ... .06.2005, 1inregistrat sub nr..... Y A din
...... .06.2005.

Suma pentru care s—a demarat calea administrativa de atac are
valoarea totala de ... lei, cu urmatoarea componenta:

s lei - taxa pe valoarea adaugata;

s lei - dobanzi int&rziere TVA;

e lei - penalitati intarziere TVA.

Referitor la analiza privind termenul de depunere a
contestatiei, potrivit documentelor existente la dosarul cauzeil
rezulta ca, petenta a luat la cunostintd de mdsurile stabilite
prin procesul-verbal nr....... Y- /u..06.2005 1la data semndarii
actului de control, respectiv ... .06.2005, iar contestatia a fost
inregistrata la Directia Regionala Vamamla Constanta sub
NTreenee /et 07.2005.

Se constatd astfel respectarea termenului legal de depunere a
contestatiei prevazut la art.176(1) din 0.G. nr.92/24.12.2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este formulata de un Imputernicit al petentei,
iar dosarul cauzei contine dovada acestei calitdti, respectiv
imputernicirea avocatialda nr..... / v , fiind astfel respectate
prevederile art.175(1),1lit.e) din O0.G. 92/24.12.2004 republicata.
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In conditiile prezentate, Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd analizeze pe fond cauza, sa solutioneze si sa
pronunte solutia legald.

I. Prin adresa 1inregistratd 1la Directia Regionalda Vamala
Constanta sub Nr....... /....07.2005, S.C. CONSTANTA S.R.L.
reprezentata conventional de Cabinet Avocat Ionescu Iocana, a
formulat contestatie impotriva Procesului-verbal nr..... YA din
data de ... .06.2005 intocmit de inspectori din cadrul Directiei
Regionale Vamale Constanta - Serviciul Supraveghere Vamala.

Solicitand anularea actului de control deocarece acesta este
netemeinic si nelegal, precum si admiterea contestatiei, petenta
prezintd in sustinere, urmatoarele motive:

1l.Destinatia bunului importat prin D.V.I. nr...... /....09.2002,
nu a fost schimbata
-la data de ... .09.2002, sS.C. CONSTANTA S.R.L. Constanta a

importat un autocar marca Volvo, an de fabricatie 1983, incadrat
in Tariful de Import al Romdniei din anul 2002 ca "autovehicul
uzat cu capacitate cilindricda de peste 2.500 cmc", cu o valoare
declarata de ... EUR, asa cum rezulta si din factura externa
emisd de partenerul din Franta;

—-la data importului, societatea a beneficiat de facilitatile
prevazute de art.21 din Legea nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzdatorilor privati pentru 3iInfiintarea 1iIntreprinderilor
mici si mijlocii, unitatea fiind astfel scutita de plata taxelor
vamale si a taxeil pe valoarea addugatad;

—-deocarece nu a putut fi pus iIn circulatie pentru cda nu
indeplinea conditiile referitoare la poluare privind admiterea 1in
circulatie, autovehiculul a fost dezmembrat si a fost incheiat 1in
acest sens doud procese verbale;

-piesele si pdrtile componente rezultate din dezmembrare, au
fost utilizate pentru un alt autobuz proprietatea unitatii;

—-la verificarea efectuata de organele vamale, s—-a constatat
faptul ca prin dezmembrarea autovehicului, unitatea nu a respectat
destinatia data  bunului prin autorizatia  pentru acordarea
regimului vamal favorabil, motiv pentru care s—-a calculat taxad pe
valoarea addugata aferenta wvalorii autovehicului, Impreunda cu
dobanzi si penalitdti de intarziere;

—deocarece prin Autorizatia Nreo..... /we.09.2002 destinatia
bunului importat a fost "prestdri servicii", facilitatea privind
scutirea de plata taxelor vamale si TVA a fost corect acordata si
justificata, iar faptul ca autovehiculul nu a fost pus 1in
circulatie, dar piesele sale au fost 1Insd folosite pentru
repararea unui alt autovehicul similar aflat 1in proprietatea
firmei, sau pentru constructia unui garaj, deci tot iIn procesul de
prestdari servicii ale firmei, nu echivaleaza in conceptia petentei
cu "schimbarea destinatiei";
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—invocdnd ©prevederile art.394(3) din Regulamentul Vamal,
petenta prin imputernicitul delegat, sustine faptul cad distrugerea
nu se considerd schimbare de destinatie in sensul art.71 din Codul
Vamal, daca marfa nu a putut fi wutilizata pentru destinatia
declaratd, din motive justificate datorate marfurilor in cauza;

—-in conditiile iIn care transportul public de cdalatori nu se
rezumda doar la transportul persocanelor, ci 1iIn spatele acestei
activitdti se afld incd altele (mentinerea in stare de functionare
si1 repararea autobuzelor, constructia unui garaj pentru vehiculele
proprietatea societatii, cumpdrarea de piese de schimb),
contestatoarea apreciazda c¢cda nu a schimbat destinatia bunului
importat;

2.Dobéanzile si penalitdtile de intadrziere aferente taxei pe
valoarea adaugata sunt eronat stabilite 1incepand cu data

efectuarii importului, respectiv ... .09.2002;
—-organele de control au apreciat faptul ca taxa pe valoarea
addugata este datorata de la data importului, respectiv

...... .09.2002, dar acest lucru este eronat deocarece data scadentei
acestuil debit este data incheierii actului de control, respectiv
...... .03.2005;

-padna la data incheierii actului de control, societatea nu a
achitat taxa pe valoarea addugata in cauza deoarece nu a avut
cunostintda cad aceastd suma este datoratda, iar culpa nu poate fi
retinutd societatii;

3.Taxa pe valoarea adaugata a fost aplicata eronat 1la

valoarea de ......... EUR si nu la valoarea de ......... EUR
—indicé&nd prevederile art.7 din Acordul General pentru Tarife
si Comert (GATT), petenta sustine faptul ca valoarea in vamad a

marfurilor importate este cea de tranzactie, adica pretul efectiv
platit, iar taxa pe valoarea adaugatda este datoratda asupra sumei
de . EUR;

-in situatia aplicata de inspectorii wvamali, s-a ajuns la
situatia aberantda ca taxele vamale sa depdseascda cu mult valoarea
reald a bunului si in nici un caz un autobuz din anul 1983 nu
poate valora ... EUR;

II. Procesul-verbal nr..... Y /....06.2005 contestat, a fost
incheiat de cédtre inspectori din cadrul Directiei Regionale Vamale
Constanta - Serviciul Supraveghere Vamala, ca urmare a Deciziei
nr.68/17.05.2005 emise de D.G.F.P. Constanta.

Prin decizia mentionatd, s—-a dispus desfiintarea Procesului-
verbal de control nr.... /w....03.2005 prin care DRV Constanta a
stabilit iIn sarcina S.C. CONSTANTA SRL, datoria vamala totala de
............... lei, precum si reanalizarea cauzei in vederea fundamentadrii
valorii in wvama a bunului importat, in functie de care se va
stabili cuantumul TVA datoratd si accesoriile aferente.

Prin procesul verbal de reverificare nr...... S din
...... .06.2005, au fost constatate urmatoarele aspecte referitoare la
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valoarea in vama8 a bunului importat si la recalcularea datoriei
vamale:

Cu D.V.I. o T /. 09.2002, societatea a importat un
autocar marca Volvo Diesel, capacitate locuri 55, an fabricatie
1983, 1incadrata la pozitia 87.02.10.19. in Tariful de Import al

Roméaniei din anul 2002, (autovehicule uzate cu capacitate
cilindrica de peste 2.500 cmc), stabilindu-se o valoare in vama de
.................. EURO.

Pentru acest 1import, unitatea a Dbeneficiat de facilitdtile
prevazute la art.21.1 din Legea nr.133/1999 modificatd, respectiv
de scutirea de la plata a taxelor vamale si a TVA, 1in baza
Autorizatiel nra... /..09.2002 pentru acordarea regimului wvamal
favorabil, emisa de Directia Regionala Vamala Constanta.

La data importului s-a prezentat Nota de constatare R.A.R.
NT e Tip V/.....09.2002, document 1in care nu se face nici o
referire privind lungimea autobuzului, element esential in
stabilirea valorii in vama.

La data de ... .04.2005 cu ocazia inregistrdrii contestatiei 1la
DGFP Constanta, societatea a depus Nota de constatare R.A.R.
NT e Tip V/.....09.2002 1iIn care este 1inscrisd si certificata

lungimea autobuzului, de 11 900 m, fapt ce a condus la modificarea
valorii in wvama. Autobuzul respectiv se 1incadreaza la ,peste 17
persoane si o lungime intre 9,01-12 m”, cu o valoare in vama de

.................. EURO.

Cu adresa NT oo, VR /. 06.2005, organul vamal a
solicitat Registrului Auto Romé&n Constanta ldmuriri cu privire la
Nota de Constatare nr...... Tip V/.....09.2002, modificata ulterior.

Prin adresa de raspuns a RAR Constanta nr...... /w..06.2005,
inregistrata la DRV Constanta cU Nr....... /ww..06.2005, s—-a comunicat
ca tipul de autobuz VOLVO tip ... a fost omologat in Romédnia cu
NT e si conform fisei tehnice de omologare din registrul de

evidenta RAR autobuzul in spetd are o lungime standard de 11 900
m.

Avand in vedere aceste aspecte, organul vamal a procedat la
restabilirea wvalorii in wvama si la recalcularea datoriei wvamale,
astfel:

vValoarea in vamd calculatd conform prevederilor art.77 din
Legea nr.141/1997 si OMF 687/17.04.2001 pentru aprobarea valorilor
in vama la autovehicole mai vechi de un an ,peste 17 persoane si o

lungime intre 9,01 - 12,00 m, este de .. EURO.

vData schimbdrii destinatiei pentru DVI NrT...... /u.09.2002 a
fost stabilita ... .09.2002, deocarece la data importului (conform
Notda de constatare RAR nNr....... Tip V/... .09.2002), autobuzul nu

indeplinea conditiile referitoare la poluare privind admiterea 1in
circulatie in Romédnia, si deci nu indeplinea conditiile pentru
utilizarea bunului in destinatia finald solicitatd, pentru care a
obtinut Autorizatia pentru acordarea regimului vamal favorabil
NT e, /e..02.2002, in conformitate cu Legea 133/1999.
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vDatoria vamald pentru D.V.I. nr...... /.....09.2002 a fost
recalculata, astfel:

*Importul beneficiaza de exceptare de la plata taxelor vamale
si a comisionului in Dbaza Certificatului de origine EUR I
NT e /we.08.2002 mentionat Iin D.V.I. la rubrica 36 "Preferinte”
(01);

*Taxa pe valoarea adaugata a fost calculatda iIn cotda de 19%
aplicata asupra valorii in vamd, astfel:

valoarea In vama: ... EURO X eeeene. 1€l = . lei;
*TVA: e, . lei x 19% = e, lei;
*Dobénzi: (13.09.2002-09.03.2005) T eeeeerrerees lei;
*Penalitati: (07.01.2003-25.03.2005) = e lei.
Total datorie wvamala: e T lei

III. Avand in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 3in raport de constatarile
organelor vamale, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile in
spetd, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii o reprezinta legalitatea si
temeinicia acordarii regimului vamal favorabil 1in baza Legii
nr.133/1999, respectiv scutirea la platd a taxelor vamale si a TVA
pentru bunul importat de S.C. CONSTANTA S.R.L. Constanta cu D.V.I.
3§ /....09.2002, 1iIn conditiile 1in care acesta nu a fost
utilizat conform destinatiei.

Va fi de asemenea analizata valoarea de incadrare a bunului
in tariful vamal, precum si faptul daca petenta datoreazad sau nu
drepturi vamale de import.

In fapt, S.C. CONSTANTA S.R.L. Constanta a importat de la

firma T - Franta, un autobuz Volvo - tip . , an
fabricatie 1984, ©55 locuri, valoare de tranzactie - . EUR,
operatiune care se identificd prin D.V.I. DT /13.09.2002.

La data efectuarii importului, urmare cererii
............ / oo/ . 09.2002, S.C. CONSTANTA S.R.L. Constanta a obtinut
prin Autorizatia Nraa... /wuw.09.2002 regimul wvamal favorabil,

respectiv scutirea la plata a taxelor vamale, in temeiul
prevederilor art.217”1 din Legea nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, precum si scutirea la plata
taxei pe valoarea adaugata, 1in baza prevederilor pct.18 din H.G.
nr.244/15.02.2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.133/1999.

Controlul efectuat ulterior, care a avut ca obiectiv
respectarea conditiilor de acordare a regimului wvamal favorabil
pentru operatiunea de import definitiv identificata prin D.V.I.

NT e /u..09.20021, s—-a finalizat prin incheierea la data de
...... .03.2005 a Procesului-verbal, inregistrat la Directia Regionala
Vamald Constanta sub Nr...... /e e 03.2005
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Astfel, organele vamale au stabilit c¢d destinatia bunului
importat s—-a schimbat fatd de momentul importului, motiv pentru
care societatea nu poate beneficia de facilitatea vamala prevazuta
de art.21”1 din Legea nr.133/1999. Organele vamale au stabilit in
sarcina S.C. CONSTANTA S.R.L. Constanta, un debit datorat

bugetului de stat in valoare totald de .. lei, cu urmdatoarea
componenta:

e lei - taxd pe valoarea adaugata;

e lei - dobénzi intdrziere TVA;

e lei - penalitdti intarziere TVA;

Actul de control a fost contestat de S.C. TOTAL TRANS S.R.L.
Constanta, sustinand 1in principal faptul c¢ca destinatia bunului
importat nu a fost schimbatd, acesta fiind folosit exclusiv 1n
scopul prevazut de Legea nr.133/1999, respectiv dezvoltarea
activitdtii proprii de productie si servicii.

Prin Decizia nr.68/17.05.2005, emisd de Serviciul Solutionare
Contestatii 1in baza cdaruia s-a 1incheiat actul contestat, s-au
stabilit urmatoarele:

1. Referitor la destinatia bunului importat:

- Avand in vedere faptul cad activitatea petentei o constituie
transport cdldtori pe baza de grafic - cod CAEN 6021, iar regimul
vamal favorabil era conditionat de faptul ca autocarul importat
trebuia destinat prestdrii de servicii, a rezultat «ca prin
dezmembrare, petenta nu a folosit mijlocul fix ca atare conform
destinatiei, respectiv transport calatori.

-In consecintd, conform celor concluzionate in decizia
mentionata, s—-a considerat «ca S.C. CONSTANTA SRL, nu poate
beneficia de scutire de 1la plata taxelor vamale conform art.2171
din Legea nr.133/1999, modificata, privind stimularea
intreprinzdatorilor privati pentru 3iInfiintarea 1intreprinderilor
mici si mijlocii si scutire de la plata TVA conform pct.18 din
H.G. nr.244/15.02.2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.133/1999.

2. Referitor la valoarea in vamd a bunului:

Prin Decizia nr.68/17.05.2005, s-a dispus desfiintarea
Procesului verbal de control nr..... /....03.2005 emis de Serviciul
Supraveghere Vamala din cadrul Directiei Regionale Vamale
Constanta, prin care s—-a stabilit in sarcina S.C. CONSTANTA SRL
din Constanta datoria vamala totala de ... lei, compusa din:

s lei - taxa pe valoarea adaugata;

T lei - dobénzi intirziere TVA;

e lei - penalitdti intérziere TVA,

urmdnd ca organul vamal sad reanalizeze cauza, sad studieze
documentele si sa fundamenteze valoarea in wvamd a bunului
importat, functie de care va stabili cuantumul taxei pe valoarea
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adaugata datorata de S.C. CONSTANTA S.R.L. din Constanta, precum
$i accesoriile reprezentand dobanzi si penalitati de intérziere.

Prin Procesul verbal de control de reverificare nr....... Y
din data de ... .06.2005 organul wvamal a constatat c¢a Autobuzul
marca VOLVO tip .. omologat in Romdnia CU NTan. , conform

fisei tehnice de omologare din registrul de evidenta RAR, are o
lungime standard de 11 900 m.

Valoarea in vamd calculatd conform prevederilor art.77 din
Legea nr.141/1997, OMF 687/17.04.2001 pentru aprobarea valorilor
in vama la autovehicole mai vechi de un an ,peste 17 persoane si o
lungime intre 9,01 - 12,00 m, este de .. EURO.

In concluzie se constatd cd8 au fost 3incdlcate prevederile
aplicabile spetei respectiv:

- art.l17 din Legea 133/1999, modificatd, privind stimularea
intreprinzdtorilor privati pentru 3iInfiintarea 1intreprinderilor
mici si mijlocii;

- art.71 si 72 din Legea nr.141/1997 privind Codul wvamal al
Roméniei;

- art.390, pct.(3) si art.394, pct.(l), pct.(2) din H.G.
NR.1114/2001.

Fatd de aceasta, organele vamale au recalculat valoarea 1in

vama in sumda de .. lei (. EURO X ... lei/EURO) pentru
D.V.I. NT e, /. .09.2002, in conformitate cu prevederile
art.144, alin.l, 1lit.c) din Legea nr.141/1997 - Codul wvamal al

Roméniei, pentru care datoria wvamala este in sumd totald de ...
lei, compusa din:

*TVA: e, lei x 19% = rvveveveesrenens lei;
*Dobénzi: (13.09.2002-09.03.2005) = eereverernenenans lei;
*Penalitati: (07.01.2003-25.03.2005) T eeverersrnenenens lei.

Petenta nu-si insuseste mdsura de stabilire a valorii in wvama

de e EUR, motivadnd ca wvaloarea autobuzului, care rezultada si
din documentele 3incheiate cu firma din Franta urmare acesteil
tranzactii, este de ... EUR.

Se contestda asadar baza la care a fost calculata taxa pe
valoarea addugata, dar si faptul cd majorarile aferente sunt
stabilite de la data dimportului - 13.09.2002 si nu de la data
incheierii actului de control. In opinia petentei, nu se poate
retine iIn culpa unitdtii faptul cd nu a virat taxd pe valoarea
addaugatd, iIn conditiile in care de la data importului si péna la
momentul Incheierii actului atacat, unitatea a stiut cd importul
beneficia de facilitdti, respectiv de scutire 1la plata taxelor
vamale si a taxei pe valoarea addugata.

In drept, potrivit pct.2 din 0.U.G. nr.297/30.12.2000 pentru
completarea Legii nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
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intreprinderilor mici si mijlocii, dupa art.21 din Legea
nr.133/1999, se introduce art.2171, cu urmdatorul continut:

"Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de plata
taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele
industriale, know - how, care se Importd in vederea dezvoltarii
activitdtii propriili de productie si servicili $§i1 care se achitd din
fonduri proprii sau din credite obtinute de la bdnci romdnesti sau
strdine".

In legdturd cu aceastd facilitate, H.G. nr.244/15.02.2001
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999 privind stimularea 3intreprinzdtorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea 1Iintreprinzdtorilor mici si mijlocii,
prevede la pct.18

"Bunurile 1importate de Intreprinderile mici si mijlocii,
scutite de la plata taxelor vamale, sunt scutite implicit si la
plata taxei pe valoarea addugatd, iIn conformitate cu prevederile
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd, cu modificdrile ulterioare".

in speta, s-a retinut cda in operatiunea de import definitiv
identificatd prin D.V.TI. N, /uu.09.2002, S.C. CONSTANTA
S.R.L. Constanta a beneficiat de scutire la plata taxelor vamale
si implicit de taxa pe valoarea adaugatd, 1in temeiul prevederilor
legale anterior invocate.

Inainte de a analiza capetele de cerere pentru care a fost
demaratd calea administrativd de atac iImpotriva procesului-verbal
de reverificare nr....... Y2 s .06.2005, se 1impune a se stabili
daca la momentul importului, organul vamal a acordat facilitatile
prevazute de Legea nr.133/1999, respectiv scutirea la platda a
taxelor wvamale si a taxei pe valoarea addugata pentru bunul
importat cu D.V.I. nNra...... /wuu.09.2002, respectédnd prevederile in
vigoare in acest sens.

Astfel, potrivit Deciziei nr.68/17.05.2005 emisa de D.G.F.P.
Constanta urmarea solutiondrii contestatiei formulate de petenta
impotriva Procesului verbal de control nNr...... /wuw.03.2005, s-a
demonstrat si stabilit ca S.C. CONSTANTA SRL, nu poate beneficia
de scutire de la plata taxelor vamale conform art.21 1 din Legea
nr.133/1999, modificata, privind stimularea intreprinzdatorilor
privati pentru infiintarea 1intreprinderilor mici si mijlocii si
scutire de la plata TVA conform pct.18 din H.G. nr.244/15.02.2001
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999.

1l .Referitor la sustinerea petentei conform careia destinatia
bunului import, nu a fost schimbata:

Prin Decizia nr.68/17.05.2005, D.G.F.P. Constanta s—a
pronuntat asupra acestuil aspect, stabilind ca autocarul importat
prin D.V.I. NT e /13.09.2002 nu a fost utilizat pentru
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destinatia pentru care a fost importat, respectiv transport
persoane,

iar

Contestatia pentru capdtul de cerere referitor la destinatia
bunului importat, sustinutd pe motivatia cd destinatia autocarului
nu a fost schimbatd, nu are sustinere legala.

In Codul de Procedurd Civild se regdseste pricipiul potrivit
cdruia, "Dupd pronuntarea hotdrdrii, nici un judecdtor nu poate
reveni asupra pdrerii sale”. In sensul celor de mai sus, hotdrarea
uneil instante produce anumite efecte, respectiv:

—dezinvestirea instantei, judecdtorii neputadnd sa revina
asupra pdrerii si sa schimbe hotdrérea;

-puterea lucruluil Jjudecat datoritd cdareia faptele constatate
si drepturile recunoscute printr-o hotdrdre Jjudecdtoreascd nu se
mai pot repune iIn discutia instantelor (art.166, Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art.1201 - Codul Civil).

In cazul in spetd se poate vorbi de exceptia puterii lucrului
judecat, faptele constatate prin Decizia nr.68/17.05.2005
(schimbarea destinatiei bunului importat), au intrat iIn circuitul
civil si nu se mai poate reveni asupra acesteia.

2 .Referitor la valoarea in vamda a bunului importat

Potrivit art.76 din Legea nr.141/27.07.1997 privind Codul
vamal al Roméniei:

“Waloarea 1In vamd reprezintd acea valoare care constituie
baza de calcul al taxelor vamale prevazute 1iIn tariful vamal de
import al Romdniei”.

Prin D.V.I. NTu. /u..09.2002, autocarul importat avand o
capacitate de 55 locuri, an de fabricatie 1983, a fost incadrat la
codul 87.02.10.19 (autovehicule uzate cu capacitatea cilindrica de

peste 2.500 cmc), tara de expeditie/origine Franta conform
certificat de circulatie a marfurilor EUR]I nr..... din data de
...... .08.2002, si o wvaloare in vama de .......... EUR.

Valoarea de .. EUR declaratda de S.C. .o S.R.L. 1la

momentul importului, este sustinuta de faptul ca aceasta a fost
valoarea la care a fost efectuatd tranzactia cu partenerul din
Franta, 1iIn conformitate cu prevederile art.l din Acordul General
pentru Tarife si Comert (G.A.T.T.)

Potrivit prevederilor art.109(6) din H.G.nr.1114/09.11.2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului wvamal al
Roméniei:

“WValoarea in vamda a autovehiculelor si a vehiculelor folosite
se stabileste pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al
ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de vechimea si de
caracteristicile tehnice ale acestora”.

La momentul importului, functie de caracteristicile tehnice
ale autocarului in cauzada si avand in vedere prevederile din Anexa
nr.2 din O.M.F.P. nr.687/17.04.2001, organul vamal a stabilit prin
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Autorizatia Nr..... /eww.09.2002 cd bunul importat avea valoarea de

.................. EUR.

Incadrarea bunului la valoarea de .. EUR a fost
cunoscutd de petentd inca de la data de ... .09.2002, data la care a
fost iIntocmita declaratia de import si emisa Autorizatia nr....... ,
dar nu a fost contestata.

Potrivit prevederilor legale, valoarea de . EUR

corespunde mijlocului de transport care se 1ncadreaza 1in codul
87.02 (microbuz, autobuz), poate transporta peste 17 persoane si
are o lungime de peste 12,00 m.

In urma reverificdrii efectuate, organul vamal stabileste ca
autocarul nu avea o lungime de peste 12,00 m, ci de 11,90 m. La
aceastd dimensiune, valoarea potrivit O.M.F.P. nr.687/17.04.2001

este de e, EURO (microbuz, autobuz destinat transportului de
peste 17 persoane si lungime intre 9,01 - 12,00 m).

Mentionam ca 1iIn contestatia formulata Impotriva procesului
verbal N¥oeeerennne. din ... .03.2005, desfiintat prin Decizia

nr.68/17.05.2005, petenta face precizarea potrivit cdreia daca
consideratiile referitoare la schimbarea destinatiei nu vor fi
avute 1In vedere la admiterea contestatiei, atunci sd se tinad cont
de faptul cd autocarul nu avea o lungime de peste 12,00 m, ci de
11,90 m.

La aceasta dimensiune, valoarea potrivit O.M.F.P.
nr.687/17.04.2001 este de .. EUR (microbuz, autobuz destinat
transportului de peste 17 persocane si lungime intre 9,01 - 12,00

m) .

Folosind in sustinerea acestui capat de cerere proba cu
inscrisuri, contestatatoarea anexeaza la dosar Nota de constatare
NT e /wu.09.2002 emisda de Registrul Auto Romén, document in care
se regadseste iInscrisd mentiunea :”L = 11 900”.

Avand in vedere cele precizate, organul de solutionare
constatd faptul cd motivele invocate de societate iIn contestatia
formulata pentru anularea Procesului verbal de —control de

reverificare nNr....... Y din data de ... .06.2005, 1Incheiat de
D.R.V. Constanta, sunt netemeinice si nefundamentate legal.
Rezultd ca datoria wvamalda de platda 1In sumda de ... lei,

stabilita in sarcina petentei, a fost calculatada corect de organul
vamal, cu respectarea prevederilor legale aplicabile spetei.

Aprecierea din contestatie ©potrivit cdreia dobanzile si
penalitatile de 1intadrziere aferente taxei pe valoarea addaugatsd,
sunt calculate eronat de la data importului, respectiv 13.09.2002,

deoarece “J[..] suma reprezentadnd TVA este datoratda cel mult de la
data incheierii actului de control, respectiv 09.03.2005”, este
echivalenta cu recunoasterea datoriei vamale privind taxa pe

valoarea adaugata, fara a fi Iinsa de acord cu calculul
accesoriilor, de la data inregistrdarii declaratiei vamale.
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Referitor la acest aspect, sutinerile din contestatie sunt in
contradictie cu pct.19 din H.G. nr.244/15.02.2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/199 privind
stimularea intreprinzdatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltatrea intreprinderilor mici si mijlocii, care prevede:

“La schimbarea destinatieil bunurilor importate scutite de la
plata taxelor vamale intreprinderile mici si mijlocii  sunt
obligate sd Iindeplineascd formalitdtile legale privind importul
bunurilor si sd achite drepturile de import”.

In conditiile in care autobuzul nu a fost utilizat ca atare,
nici o zi pentru transport persoane, rezulta fara echivoc faptul
cd destinatia pentru care au fost acordate facilitdtile nu a fost
respectatd, caz iIn care data schimbdrii destinatiei este de fapt
data declaratiei wvamale, iar taxa pe valoarea addugatd este
datoratd de la aceastd data.

In temeiul art.33 din Legea nr.345/16.05.2002 privind taxa
pe valoarea adaugata:

“Pentru neplata integrald sau a uneli diferente din taxa pe
valoarea addugatd In termenul stabilit, persoanele Iimpozabile
datoreazd majordri de Intdrziere $i penalitdti de Intdrziere
calculate conform legislatiei privind calculul s$i plata sumelor
datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor”.

La art.114 din 0.G. nr.92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala se precizeaza:

“(1)Pentru neachitarea la termenul de scadentd de «cdtre
debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen
dobdnzi gi penalitdti de Intarziere”.

Dacd nu este achitatd la termen obligatia pricipala, aceasta
este iInsotita de accesorii care de fapt se constituie 1iIn
actualizarea datoriei la momentul constatdrii ei.

Fatda de cele expuse, se retine cd organele vamale au calculat
corect accesoriile aferente datoriei wvamale stabilite prin actul
contestat si datorate bugetului de stat.

In temeiul celor prezentate, si a dispozitiilor art.185(1)
din 0.G. nr.92/2003 republicatd privind Codul de procedurad
fiscald, se respinge contestatia petentului cu privire la debitele
reprezentand dobé&nzi si penalitati de intérziere.

Pentru considerentele aradtate si in temeiul art. 179 si 185
alin.3 din Codul de ©procedura fiscala aprobat prin O0.G.
nr.92/24.12.2003 republicata, se

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C.

CONSTANTA S.R.L. din Constanta 3impotriva Procesului verbal de
control nr...... Y A— /....06.2005 emis de Serviciul Supraveghere
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vamala din cadrul Directiei Regionale Vamale Constanta, prin care

s—a stabilit datoria wvamala totala de ... lei, compusa din:
*TVA: =
*Dobénzi: =
*Penalitati: =
Definitivd 1In sistemul cdilor administrative de atac, 1in
conformitate cu prevederile art.187 alin.?2 din 0.G.

nr.92/24.12.2003 republicatd privind Codul de procedurada fiscald si
ale art.ll (1) din Legea nr.544/02.12.2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6
luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ
competenta din cadrul Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

P.F. / 4 ex.
18.08.2005
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