
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`  -  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  Activitatea de Inspec\ie  Fiscal`  -  Serviciul  Inspec\ie  Fiscal`
Persoane Fizice prin adresa nr....../................2009, [nregistrat` la D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  sub  nr.  …..../...........2009,  asupra  contesta\iei  formulat`
depus`  la  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  sub
nr........./...........2009,  respectiv  la  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  sub
nr......../.............2009, de …........................, [mpotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal`
pentru  persoane  fizice  care  desf`]oar`  activita\i  independente  [n  mod
individual ]i/sau [ntr-o form` de asociere nr......../.............2009.

Persoana  fizic`  …..................  are  domiciliul  [n  jude\ul  Br`ila,
localitatea …......, strada ….......... nr...., et..., ap...., se identific` prin CNP
…..........................  ]i  desf`soar`  activitatea  de  editare  programe  de
calculator, cod CAEN ….........

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  verific@nd  [ndeplinirea  condi\iilor
procedurale  prev`zute  de  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, a
constatat  c`  aceasta  poart`  semn`tura  (confirmat`  cu  ]tampila
"  …...................  -  …./..../......  -  …....................  -  …..........  ")  [n original,  a
persoanei fizice susnumitei.  
  Obiectul  contestatiei  nr...../...........2009,  formulat`  de  c`tre
…..................... [l constituie Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice care
desf`]oar` activita\i independente [n mod individual  ]i / sau [ntr-o form` de
asociere nr........./............2009 emis` de organele de inspec\ie fiscal` din
cadrul A.I.F.- S.I.F.P.F. pentru suma total` de …....... lei, din care :
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-  …........  lei  impozit  pe  venit  net  anual  suplimentar  de
plat` pentru anii 2004 – 2005 ;

- …........ lei accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
suplimentar de plat` pentru anii 2004 - 2005.

Cum Decizia de impunere nr.............. a fost [ncheiat` [n data de
…..........2009 ]i comunicat` …................ [n aceea]i zi, conform semn`turii
de  primire  a  reprezentantului  acesteia  de  pe  adresa  de  [naintare
nr........../............2009, (fila nr......, dosar cauz`), iar contestatoarea a depus
la  A.F.P.  a  Municipiului  ….........,  contesta\ia  [nregistrat`  sub
nr........../.................2009,  rezult`  c`  aceasta  a  fost  depus`  [n  termenul
prev`zut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicat` [n  anul 2007,
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd c`, [n spe\a, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art. 205, art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n  anul 2007, cu modific`rile
]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este competent` s` se
pronun\e asupra contesta\iei formulat` de …..............................

I. Contesta\ia  nr..../..........2009  este  formulat`  de
…........................ [mpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice care
desf`]oar` activita\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere nr........../.............2009 emis` de organele de inspec\ie fiscal` din
cadrul  A.F.P.  a  Municipiului  Br`ila  -  A.I.F.  -  Serviciul  Inspec\ie  Fiscal`
Persoane Fizice ]i prive]te suma total` de …........ lei, din care :

- …......... lei impozit pe venit net anual suplimentar de plat` ;
- …........ lei accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
suplimentar de plat`.
…...................  solicit`  anularea  diferen\elor  de  impozit  ]i

obliga\iile  accesorii  calculate  pentru  anii  2004  si  2005,  din  urm`toarele
motive :

-situa\ia de fapt descris` de organul de control nu corespunde
cu realitatea, deoarece motivele prezentate nu intr` [n obliga\iile nici unui
agent economic care achizi\ioneaz` produse sau servicii pentru activitatea
proprie;

-astfel,  conform  normelor  legale,  nu  aveam  obliga\ia  ]i  nici
dreptul de a solicita furnizorului ….................  S.R.L. …......... pentru factura
nr........../.......2004  s`-mi  prezinte  certificat  emis  de  c`tre  Camera  de
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Comer\ sau O.R.D.A. Rom@nia pentru a vedea dac` au sau nu [n obiectul
de activitate CAEN -nul precizat ]i [nscris [n cadrul raportului ;

-  nu  au  fost  respectate  condi\iile  ]i  termenii  de  efectuare  a
reverific`rii dispuse prin Decizia nr...../...........2008 emis` de D.G.F.P. Jude\
ul Br`ila ;

-  nu  aveam obliga\ia  ]i  nici  dreptul  de  a  solicita  furnizorului
…............................ S.R.L. …................. pentru factura …../.......2005 de a
prezenta certificatul emis de c`tre Camera de Comer\ pentru a vedea dac`
are  sau  nu  [n  obiectul  de  activitate  CAEN -nul  precizat  de  organul  de
control,  sau  s`  ne  prezinte  eviden\ele  contabile  pentru  a  vedea  dac`
agentul economic s-a [nregistrat sau nu cu factura [n cauz`;

-motivele [n drept invocate de organul de control nu au nici o
leg`tur`  cu  situa\ia  de  fapt,  deoarece  prevederile  art.6  din  Legea
Contabilit`\ii  nr.82/1991  face  referire  la  documentele  care  stau  la  baza
[nregistrarilor  contabile  ]i  care  sunt  consemnate  de  c`tre  cel  care
efectueaz` opera\iunea economico – financiar`, ori [n acest caz facturile
fiscale au fost acte emise de c`tre cei doi furnizori ;

-  facturile  [n  cauz`  [ndeplinesc  toate  condi\iile  pentru  a  fi
documente  justificative,  sunt  emise  de  Imprimeria  Na\ional`,  sunt
autentice ]i originale ;

- O.M.F.P. nr.306/2002 a fost abrogat [n anul 2005 prin art.10
din Ord.1752/17.11.2005, motiv pentru care prevederile legale invocate de
organul de control nu mai prezint` aplicabilitate;

-  cheltuielile  au  fost  efectuate  exclusiv  [n  scopul  activit`\ii
desf`surate ]i f`r` de care nu se puteau realiza veniturile aferente, astfel
ele sunt integral deductibile.  

{n  drept,  contesta\ia  se  [ntemeiaz`  pe  prevederile  art.205  ]i
art.207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal` ]i art.48 alin.
(4) din Legea nr.571/2003. 
    

II. Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  -
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` - Serviciul Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice
a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice care desf`]oar` activit`\i
independente  [n  mod  individual  ]i/sau  [ntr-o  form`  de  asociere
nr......../......2009,  [ntocmit`  [n  baza  Raportului  de  inspec\ie  fiscal`
nr......../.............2009.
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Decizia  de  impunere  nr........./.......2009  a  fost  [ntocmit`  ca
urmare a emiterii de c`tre D.G.F.P. Jude\ul Br`ila a Deciziei nr...../.....2009
privind solu\ionarea contesta\iei formulat` de …............. prin care s-a decis
desfiin\area total` a “Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar  de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoane  fizice  care
desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere nr....../..........2008” pentru suma total` de …........  lei,  din care :
…..........  lei,  impozit  pe venit  net  anual  suplimentar de plat`  pentru anii
2004 -2005 ]i …........ lei, accesoriile  aferente impozitului pe venit net anual
suplimentar de plat` pentru anii 2004 – 2005.

Prin decizia atacat`, s-au stabilit pentru perioada 2004 - 2005,
[n  sarcina …..................,  obliga\ii  fiscale suplimentare de plat`,  [n sum`
total`  de  ….....  lei,  din  care  :  ….........  lei  impozit  pe  venit  net  anual
suplimentar ]i …........ lei accesorii aferente impozitului pe venit net anual
suplimentar.

{n fapt, [n perioada verificat` s-au constatat :
-  pentru  anul  2004 –  contribuabilul  a  [nregistrat  pe  cheltuieli

contravaloarea  unei  facturi,  reprezent@nd  “Licen\a  Windows  +  Borland
Delphi “, care nu [ndepline]te calitatea de document justificativ, [n sensul c`
furnizorul  emitent  al  facturii  [n  cauz`,  nu  are  [n  obiectul  de  activitate
comercializarea  de  licen\e  ]i  programe  informatice  ]i  nici  nu  a  fost
[nregistrat` la Registrul Na\ional al programelor pentru calculator. Factura
respectiv` nu se consider` un document justificativ, deoarece nu probeaz`
legal o opera\iune economic`.

-  pentru  anul  2005 –  contribuabilul  a  [nregistrat  pe  cheltuieli
contravaloarea  unei  facturi  reprezent@nd  “  Curs  limbaj  de  programare
Borland Delphi 50”, care nu [ndepline]te calitatea de document justificativ,
[n sensul c` furnizorul emitent al  facturii  [n cauz`, nu are [n obiectul de
activitate “activit`\i de organizare de programe de formare profesional`” ]i
nu are [ncheiate contracte de formare profesional` cu participan\i la astfel
de programe. Societatea nu a desf`]urat nici un fel de activitate comercial`
sau de alt` natur` cu …..................... ]i nici nu a [ntocmit ]i [nregistrat [n
eviden\a contabil` facturi fiscale emise c`tre acesta. Factura [n discu\ie nu
se  consider`  un  document  justificativ,  deoarece  nu  probeaz`  legal  o
opera\iune economic`;

- pentru debitele suplimentare de plat`, pentru anii 2004 – 2005,
s-au calculat accesorii.       
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{n drept, obliga\iile fiscale suplimentare ]i accesoriile aferente
au fost calculate [n temeiul art.6 din Legea nr.82/1991 a contabilit`\ii,  cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  pct.2.3  din  Cap.I,  Sec\iunea 2  din
O.M.F.P.  nr.306/2002  pentru  aprobarea  reglemet`rilor  contabile,
simplificate, armonizate cu directivele europene, art.48 alin.(4) lit.a) ]i art.49
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,
Legea nr.210/2005 ]i H.G. nr.784/14.07.2005. 

Conform  datelor  prezentate  [n  Raportul  de  inspec\ie  fiscal`
nr........../..............2009, se re\in urm`toarele :

{n cursul  lunii  ….............. 2004 contribuabilul a achizi\ionat cu
factura fiscal`  nr........./.............2004,  [n  valoare  de  …..............  lei,  de  la
S.C.  …..........S.R.L.  …...............,  “  LICEN|A  WINDOWS  +  BORLAND
DELPHI “ , pe care a [nregistrat-o [n eviden\a contabil` integral pe grupa
cheltuielilor.

Conform  adresei  nr........./............2008  transmis`  de  Oficiul
Registrului  Comer\ului  Br`ila,  S.C.  …..........  S.R.L.  …......  care  a  emis
factura  [n  cauz`,  avea  ca  obiect  principal  de  activitate  “  fabricarea  de
articole confec\ionate din textile ]i de [mbr`c`minte din piele ]i [nlocuitori
de piele “ ( cod CAEN …..., …....... ). 

Activitatea  de  comer\  cu  ridicata  a  calculatoarelor,
echipamentelor periferice ]i software -ului ( cod CAEN …....... ) nu a figurat
niciodat` ca obiect secundar de activitate pentru aceast` societate. 

De  asemenea,  [n  conformitate  cu  adresa  nr......../..........2008
emis` de Oficiul Rom@n pentru drepturi de autor, [nregistrat` la D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila sub nr........./........2008, S.C. …............. S.R.L. ….......... nu a
fost [nregistrat` [n Registrul Na\ional al Programelor pentru Calculator [n
perioada anilor 2004 – 2008.   

Astfel, suma [n valoare de …......... lei a fost considerat` drept
cheltuial`  nedeductibil`  ]i  s-a  calculat  pentru  anul  2004  o  diferen\`
suplimentar`  de  plat`  de  impozit  pe  venit  [n  sum`  de  …......lei  cu
accesoriile aferente [n sum` de …..... lei.

{n  luna  ….........  2005,  ….................a  [nregistrat  pe  cheltuieli
contravaloarea total` de …....... lei din factura fiscal` nr..../....2005 emis` de
S.C.  ….................  S.R.L.............  pentru  “  CURS  LIMBAJ  DE
PROGRAMARE BORLAND DELPHI 50 ”.
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Conform  adresei  nr..../.....2009,  emis`  de  D.G.F.P.  ….........,
[nregistrat`  la  A.F.P.  Br`ila  sub  nr....../..........2009,  …..............  S.R.L.
…............ a func\ionat [n perioada ….......2005 – ….............2006 av@nd ca
obiect principal de activitate comer\ul cu legume ]i fructe ( cod CAEN …. ).

De asemenea, [n aceea]i perioad` nu a desf`]urat nici un fel
de activitate comercial` sau de alt` natur` cu ….............,  nu a [ntocmit ]i
nu a [nregistrat [n eviden\a contabil` facturi fiscale emise c`tre persoana
fizic` autorizat`.

Societatea  comercial`  nu  are  [n  obiectul  de  activitate
organizarea  de  programe  de  formare  profesional`  ]i  nu  are  [ncheiate
contracte de formare profesional` cu participan\i la astfel de programe.

Ca urmare, organul fiscal a stabilit c` suma de …......... lei este
o cheltuial` nedeductibil` pentru care, a calculat o diferen\` de plat` cu titlu
de impozit pe venit [n sum` …............. lei cu accesoriile aferente [n suma
de ….......... lei.        

 III. Av@nd  [n  vedere  constat`rile  organului  de  control  fiscal,
motiva\iile  contestatoarei,  din  analiza  actelor  ]i  documentelor  depuse la
dosarul contesta\iei ]i [n raport cu prevederile legale [n vigoare [n perioada
verificat`, referitor la cap`tul de cerere [n sum` totala de …..........lei cu titlu
de impozit  pe venitul  net  anual  suplimentar  pentru  anii  2004 -  2005 cu
accesoriile aferente, se re\in urm`toarele :

Cauza  supus`  solu\ion`rii  cu  care  a  fost  investit`  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila este s` se pronun\e asupra obliga\iilor suplimentare de plat`
[n sum` total` de …....... lei, dispuse de c`tre A.I.F.- S.I.F.P.F. [n sarcina
…....................  prin Decizia de impunere nr. ….../............2009, [n condi\iile
[n care, anterior, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila a emis  Deciziei nr......../.....2009
privind solu\ionarea contesta\iei formulat` de …............. prin care s-a decis
desfiin\area total` a Deciziei de impunere nr..../......2008 pentru suma total`
de …........ lei ]i s-a dispus [ncheierea unui nou act administrativ fiscal care
va viza strict  aceea]i perioad` ]i acela]i obiect, pe motiv c`, la dosarul
contesta\iei au fost depuse  documente noi ce nu au fost avute [n vedere de
organul de inspec\ie fiscal` [n verificarea efectuat`. 

{n fapt, [n luna …........ 2004, …......... a achizi\ionat, de la S.C.
…...........S.R.L. …......., cu factura fiscal` nr......../............2004 [n valoare de
….........  lei,  “  LICEN|A WINDOWS +  BORLAND DELPHI  “,  pe  care  a
[nregistrat-o [n grupa cheltuielilor, integral, [n aceea]i lun`. 
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De  asemenea,  [n  luna  …........  2005,  persoana  fizic`  a
[nregistrat pe cheltuieli ]i contravaloarea  facturii fiscale nr....../.....2005 [n
sum` de …......... lei, reprezent@nd   “ CURS LIMBAJ DE PROGRAMARE
BORLAND DELPHI 50 “, emis` de S.C. ….......... S.R.L. …...........  

Ca urmare, pentru perioada 2004 – 2005, organul de inspec\ie
fiscal`, a considerat aceaste sume ( …..... lei ]i …...... lei ) drept cheltuieli
nedeductibile  ]i  a  calculat  diferen\e  de  impozit  pe  venit  net  anual  ]i
accesoriile aferente. 

Aceea]i  perioad`  a  mai  fost  verificat`  de  S.I.F.P.F.
[ncheindu-se Decizia de impunere nr....../..........2008, decizie contestat` [n
totalitate  de  …....................  Ca  urmare,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  a  emis
Decizia nr...../.....2008 privind solu\ionarea contesta\iei, prin care s-a decis
desfiin\area total` a Deciziei de impunere nr......../..........2008 ]i s-a dispus
[ncheierea  unui  nou act  administrativ  fiscal  care  va  viza  strict   aceea]i
perioad` ]i acela]i obiect al contesta\iei. 

Urmare  a  desfiin\`rii  Deciziei  de  impunere  nr.  …./......2009,
organul fiscal din cadrul S.I.F.P.F. a [ncheiat Raportul de inspec\ie fiscal`
nr....../...........2009  prin  care  a  calculat  pentru  anul  2004 o  diferen\`  de
impozit pe venit net anual [n sum` de ….... lei cu accesorii de …...... lei, iar
pentru anul 2005 o diferen\` de ….... lei cu titlu de impozit pe venitul net cu
accesoriile aferente de …......... lei. 

Cum,  [n  conformitate  cu  dispozi\iile  pct.12.8  din  O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instruc\iunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  prin  noul  act
administrativ fiscal [ntocmit  nu se poate stabilii  [n sarcina contestatorului
sume mai mari dec@t cele din actul administrativ desfiin\at, organul fiscal a
emis  Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice care desf`]oar` activita\i
independente  [n  mod  individual  ]i/sau  [ntr-o  form`  de  asociere
nr......../..............2009 [n care, pentru perioada 2004 – 2005, s-a [nscris ca
obliga\ii  suplimentare de plat` impozitul  pe venitul net anual de plat` de
…...... lei ]i accesorii aferente …...... lei.    

….................  contest`  [n  totalitate  Decizia  de  impunere
nr......./.............2009  pentru  suma  de  ...…........  lei,  din   care  :........  lei
impozit  pe  venit  net  anual  suplimentar  de
plat` pentru anii 2004 - 2005 ]i …..... lei accesoriile aferente, pe motiv c`
nu avea obliga\ia ]i nici dreptul de a solicita furnizorilor S.C. ….........SRL
…...... ]i S.C. …................. S.R.L. …........... , s` solicite certificatele emise
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de c`tre Camera de Comer\ sau O.R.D.A. Rom@nia pentru a vedea dac`
au sau nu [n obiectul de activitate CAEN-ul precizat de organul de control.

{n drept, cauza [si gase]te solu\ionarea [n prevederile art.6 din
Legea contabilit`\ii nr.82/1991, republicat`, precum :

“ART. 6
(1) Orice  opera Ńiune economico-financiar ă efectuat ă se

consemneaz ă  în momentul efectu ării  ei  într-un document care st ă

la  baza  înregistr ărilor  în  contabilitate,  dobândind  astfel
calitatea de document justificativ.
    (2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza
înregistr ărilor  în  contabilitate  angajeaz ă  r ăspunderea
persoanelor  care le-au întocmit,  vizat  şi  aprobat,  precum şi  a
celor care le-au înregistrat în contabilitate,  dup ă caz.”

]i [n prevederile capitolului 1, sec\iunea 2, pct.2.3 din O.M.F.P. nr.306/2005
pentru  aprobarea  Reglement`rilor  contabile  simplificate,  armonizate  cu
directivele europene, actualizat p@n` la data de 22.01.2004, precum:

“Documente justificative şi registre de contabilitate
2.3. - Potrivit prevederilor  art. 6 alin. 2 din Legea

contabilita Ńii   nr. 82/1991  , republicat ă, modificat ă şi completat ă

prin  Ordonan Ńa   Guvernului  nr.  61/2001  ,  precum  şi  a  celorlalte
prevederi  legale  privind  întocmirea  şi  utilizarea  formularelor
comune  şi  a  celor  cu  regim  special  utilizate  în  activitatea
financiar ă si contabil ă*1), orice  opera Ńiune economic ă efectuat ă

se consemneaza într-un document care st ă la baza înregistr ări lor
în  contabilitate,  dobândind astfel  calitatea  de  doc ument
justificativ.
    Documentele  justificative  sunt  documentele  prim are  care
probeaz ă legal o operatiune.”

De asemenea, sunt aplicabile ]i dispozi\iile art.49 alin.(1) ]i alin.
(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru anul fiscal  2004,
nemodificat pentru anul fiscal 2005, dec@t c` se d` o nou` numerotare ]i
devine articolul nr.48,  precum :

“ART. 49
(1)  Venitul  net  din  activit ăŃi  independente  se

determin ă  ca  diferen Ńă  între  venitul  brut  şi  cheltuielile
aferente realiz ării  venitului,  deductibile,  pe baza datelor din
contabilitatea în partid ă  simpl ă,  cu excep Ńia  prevederilor  art.
50 şi 51.

...
(4)  Condi Ńiile  generale  pe  care  trebuie  s ă  le

îndeplineasc ă  cheltuielile  aferente veniturilor,  pentru  a putea
fi deduse, sunt:
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a) s ă fie efectuate în cadrul activit ăŃilor desf ăşurate
în scopul realiz ării venitului, justificate prin documente;”

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila –  Serviciul  Solu\ionare  Contesta\ii,  re\ine c`, [n  luna
….............  2004  persoana  fizic` ….............  a  [nregistrat  pe  cheltuieli
valoarea total` de …............. lei a facturii fiscale nr. …........./.............2004
reprezent@nd “ Licen\a Windows + Borland Delphi “, factur` fiscal` eliberat`
de S.C. …............ S.R.L. …............... 

Agentul economic a [nregistrat pe cheltuieli valoarea integral` a
facturii mai sus men\ionate, deoarece a prezentat  Contractul de v@nzare -
cump`rare nr...../...........2004,  aferent  facturii  fiscale  de  achizi\ionare
nr......../...........2004, contract [ncheiat [ntre v@nz`tor “ S.C. …........... SRL “,
cu  sediul  [n  ….......,  str.  ….........,  nr.....,  J..../..../.........,  cod  fiscal
…................. si cump`r`tor “.......................... “, CNP …................., [n care,
la Art.4 se prevede “ Durata de utilizare a   licen\elor   software   ce fac obiectul
prezentului contract este de maxim 30 zile de la data semn`rii, motivat de
faptul  c` acestea  au  fost  amortizate  integral  de  catre  v@nz`tor ]i  apoi
rev@ndute, acestea fiind dep`]ite fizic ]i moral.”

Prin defini\ie “ licen\a este un contract prin care posesorul unui
brevet sau inven\ie cedeaz` cuiva dreptul de exploatare a inven\iei sale “,
iar Microsoft Windows este numele c@torva familii de sisteme de operare
create  de  compania  Microsoft.  Un  sistem  de  operare  reprezint`  un
ansamblu de programe care asigur` utilizarea optim` a resurselor fizice ]i
logice ale  unui  sistem de calcul,  av@nd rolul  de a  coordona ]i  controla
execu\ia programelor ]i de a permite comunicarea utilizatorului cu sistemul
de calcul, deci un sistem informa\ional este un ansamblu de procedee ]i
mijloace de colectare, prelucrare ]i  transmitere a informa\iei.  {n final,  se
concluzioneaz`  c`  programul  informatic  reprezint`  un  ansamblu  de
instruc\iuni  codate,  folosit  de  un  calculator  pentru  rezolvarea  unor
probleme. 

{n  perioada  verificat`,  comercializarea  sau  [nchirierea
videogramelor ori a programelor de calculator  se putea efectua numai [n
baza cadrului  juridic privind drepturile de autori ]i a drepturilor conexe prin
adoptarea de m`suri pentru combaterea pirateriei [n domeniul audio, video,
precum ]i a  programelor pentru calculator, [n conformitate cu prevederile
O.G. nr.124/2000, modificat` prin Legea nr.213/2002, precum :

"Art.  3.  -  (1)  Persoanele  fizice  sau  juridice  care
produc  în  vederea  comercializ ării,  reproduc,  distribuie,
comercializeaz ă  sau  închiriaz ă  programe  pentru  calculator  pe
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teritoriul  României  vor  comunica  Oficiului  Roman  pe ntru
Drepturile de Autor urm ătoarele:
   ................................................ ..............

(2) Sunt excepta Ńi  de la obliga Ńia prev ăzut ă  la alin.
(1)  produc ătorii  de  programe  pentru  calculator,  titulari  ai
drepturilor de autor asupra acestor programe, în ca zul în care ei
în şi şi  produc,  distribuie,  comercializeaz ă,  reproduc  sau
închiriaz ă  programele  pentru  calculator  asupra  c ărora  de Ńin
drepturile de autor.

(3)  Documentele  prev ăzute  la  alin.  (1)  vor  fi
comunicate,  prin  scrisoare  recomandat ă,  Oficiului  Român pentru
Drepturile de Autor, în termen de 30 de zile de la data intr ării
în vigoare a prezentei ordonan Ńe sau, dup ă caz, de la începerea
activit ăŃii de producere în scop de comercializare, reproduc ere,
distribuire sau închiriere a programelor pentru cal culator."

Astfel,  orice  persoan`  juridic`  care  comercializa  sau  [nchiria
programe  pentru  calculator  pe  teritoriul  Rom@niei  avea  obliga\ia  de  a
comunica aceasta Oficiului Rom@n pentru Drepturile de Autor [n termen de
30 zile de la data [nceperii activit`\ii respective. 

Pentru verificarea veridicit`\ii,  s-a  luat  m`sura  de a se purta
coresponden\`  cu  Oficiul  Rom@n  pentru  Drepturile  de  Autor  (O.R.D.A.)
Bucure]ti, care [n conformitate cu adresa de r`spuns nr........./............2008,
[nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr......./...........2008 a comunicat
c`,  S.C................  S.R.L.  …...........  “nu  a  fost  [nregistrat`  [n  Registrul
Na\ional  al  Programelor  pentru  Calculator  [n  anul  2004  ]i  nu  este
[nregistrat` nici [n prezent “. Rezult` astfel c`, S.C. …......... S.R.L. …........
nu  avea dreptul  legal  de  a  comercializa   “  Licen\a  Windows +  Borland
Delphi “.

Mai  mult,  s-a  purtat  coresponden\`  ]i  cu  Oficiul  Registrului
Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila, care, [n r`spunsul dat prin adresa
nr...../...........2008,  specific`  c`  S.C.  …........  S.R.L.  …...........  a  fost  o
societate comercial` care ]i-a  schimbat  sediul  din jude\ul  …............]i  la
data modific`rii sediului nu a [nregistrat men\iuni de modificare a obiectului
principal de activitate, acesta fiind fabricarea de articole  confec\ionate din
textile (  cu excep\ia [mbr`c`mintei  ]i  a lenjeriei  de corp )  (  cod CAEN
…......... ) ]i fabricarea de articole de [mbr`c`minte din piele ]i [nlocuitori de
piele ( cu excep\ia celor din blan` ) ( cod CAEN …....... ). 

Activitatea  de  comer\  cu  ridicata  a  calculatoarelor,
echipamentelor  periferice  ]i  software  -ului  (  cod  CAEN  …........  )  nu
figureaz` nici ca obiect secundar de activitate pentru societatea comercial`.
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{n conformitate cu prevederile art.7 lit.c) din Legea nr.31/1990
privind societ`\ile comerciale, republicat`, care prevede c` actul constitutiv
al unei societ`\i cu r`spundere limitat` va cuprinde obiectul de activitate al
societ`\ii,  cu  precizarea  domeniului  ]i  a  activit`\ii  principale,  S.C.
…................ S.R.L. …......... nu era autorizat` de a [ntocmii factura fiscal` [n
cauz`  ]i  de  a  [ncheia  contractul  de  v@nzare  –  cump`rare
nr......./...........2004 pentru comercializarea limbajelor de programare.

Ca urmare, fat` de cele prezentate mai sus, rezult` c` factura
fiscal`  nr......./............2004  emis`  de  S.C.  …...........  S.R.L.  …......  c`tre
…..................  nu  poate  fi  considerat`  [n  mod legal  document  justificativ
care s` probeze o opera\iune economic`, ]i astfel, ne@ndeplinind calitatea
de document justificativ nu putea sta la baza [nregistr`rilor [n contabilitate
privind cheltuielile cu achizi\ionarea de limbaje de programare.

Av@nd  [n  vedere  prevederile  legale  men\ionate,  pentru  anul
fiscal  2004,  organul  de  solu\ionare  a  contesta\iilor  re\ine  c`,  [n  mod
corect  ]i  legal,  organul  de inspec\ie fiscal` a considerat  drept  cheltuial`
nedeductibil`  fiscal  suma  de  …............  lei  reprezent@nd  contravaloarea
facturii fiscale emise de S.C. …............ S.R.L. ….........., factur` fiscal` care
nu  poate  fi  considerat`  document  justificativ  pentru  [nregistrarea  [n
contabilitate  drept  cheltuial`,  deoarece  societatea  comercial`  nu  era
[nregistrat` [n Registrul Na\ional  al Programelor pentru Calculator [n anul
2004 ]i nici nu avea ca obiect de activitate comercializarea limbajelor de
programare ]i ca urmare [n mod corect ]i legal au calculat pentru anul 2004
o diferen\` de impozit pe venitul net annual de plat` [n sum` de …...... lei
cu accesoriile aferente de …....... lei.

Din analiza celorlalte documente de care a luat la cuno]tin\`,
organul de solu\ionare a contesta\iilor re\ine de asemenea, c` [n luna …......
2005 persoana fizic` …............. a [nregistrat pe cheltuieli valoarea total` a
facturii  fiscale  nr.........../...............2005  reprezent@nd  “Curs limbaj  de
programare  Borland  Delphi  50  “  [n  sum`  total`  de  …......  lei,  factur`
eliberat` de S.C. ….............................., cod fiscal R0 …................ 

{n  sus\inerea  [nregistr`rilor  efectuate  [n  eviden\a  contabil`,
persoana fizic` a depus o copie xerox  dup` adeverin\a  nr...../.......2005,
eliberat`  de  S.C.  …............S.R.L.  ….........,  prin  care  se  adevere]te  c`
…..............., cu sediul [n …........,  str..............  nr....., ap.....,  B.I.  Seria DV
nr............, CNP …..............., a urmat cursurile organizate de societate ]i
sus\inute  de  personal  acreditat  microsoft  M.C.P.  [n  perioada
…...-..............2005 ]i, o copie xerox dup` ordinul de deplasare - delega\ie
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nr.... pentru perioada ….....2005 - ….........2005, nevizat ]i ne]tampilat de
c`tre societatea comercial` unde a avut loc deplasarea.

Cum, [n cauz`, sunt aplicabile dispozi\iile  art.6 alin.(1), art.11
alin.(1),  art.16  alin.(1)  ]i  alin.(3)  ]i  art.18  alin.(1)  din  O.G.  nr.129/2000
privind  formarea  profesional`  a  adul\ilor,  republicat`  ]i  actualizat`,  care
prev`d :

”ART. 6
(1) Formarea profesional ă a adul Ńilor se poate realiza,

în condi Ńiile prev ăzute de prezenta ordonan Ńă, de c ătre persoane
juridice de drept public sau privat, iar în cazul u ceniciei, şi
de  c ătre  persoane  fizice,  denumite  în  continuare  furnizo ri  de
formare profesional ă.

...
ART. 11
(1)  Programele  de formare  profesional ă  se organizeaz ă

de furnizorii  de formare profesional ă  pentru ocupa Ńii,  meserii,
specialit ăŃi  şi  profesii,  denumite  în  continuare  ocupa Ńii,
cuprinse în Clasificarea ocupa Ńiilor din România - C.O.R., precum
şi pentru competen Ńe profesionale comune mai multor ocupa Ńii.

...
ART. 16
(1) Furnizorii de formare profesional ă care organizeaz ă

programe finalizate cu certificate de calificare re cunoscute la
nivel  na Ńional  încheie  contracte  de  formare  profesional ă  cu
participan Ńii la aceste programe.

...
(3)  Furnizorii  de formare  profesional ă  vor  inregistra

contractele  de  formare  profesional ă  la  direc Ńiile  generale
jude Ńene  de  munca  şi  solidaritate  social ă  sau  a  municipiului
Bucure şti, dup ă caz.

...
ART. 18
(1)  Furnizorii  de  formare  profesional ă  pot  organiza

programe de formare profesional ă, finalizate prin certificate de
calificare sau de absolvire cu recunoa ştere na Ńional ă, numai dac ă

au  prev ăzut  în  statut  sau,  dup ă  caz,  în  autoriza Ńia  pentru
desf ăşurarea unor activit ăŃi independente, activit ăŃi de formare
profesional ă şi sunt autoriza Ńi în condi Ńiile legii.”

]i prevederile art.2 alin.(1) din H.G. nr.522/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor O.G. nr.129/2000 privind formarea
profesional` a adul\ilor, care dispun :

”ART. 2
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(1)  Furnizorii  de  formare  profesional ă,  prev ăzuŃi  la
art. 6 alin. (1) din ordonanta, sunt prestatorii de  servicii de
formare  profesional ă,  persoane  juridice  de  drept  public  sau
privat  ori  persoane  fizice,  care  au  prev ăzut  în  actul  de
înfiin Ńare sau, dup ă caz, în autoriza Ńia pentru desf ăşurarea unor
activit ăŃi independente activit ăŃi de formare profesional ă....”

au fost necesare pentru l`murirea cauzei, mai multe informa\ii ]i astfel, s-a
solicitat Oficiului Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul …............,
prin adresa nr........../.........2008 s` transmit` toate men\iunile efectuate [n
registrul comer\ului legate de obiectul de activitate etc., al S.C. …............
S.R.L. ….............. 

O.R.C.  de  pe  l@ng`  Tribunalul  ….............  prin  adresa
nr........../..............2008, [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila a comunicat
toate informa\iile despre istoricul firmei [n perioada …..1995 – ….......2008,
din care rezult` c` S.C. …............ S.R.L. …........... nu a avut niciodat` [n
obiectul  de  activitate  organizarea  de  programe  de  formare  ]i  preg`tire
profesional`.

Mai mult, organul de inspec\ie fiscal` [n baza prevederilor art.97
alin.(1)  lit.  b)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,
republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, a solicitat prin adresa
nr......../............2009  D.G.F.P.  Jude\  ….....  sprijinul  [n  efectuarea  unui
control [ncruci]at la S.C. ….................S.R.L..................

Ca urmare, D.G.F.P............. trasmite prin adresa nr..../......2009,
[nregsitrat`  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  copia  Procesului  Verbal
nr..../.......2009,  [ncheiat  la S.C.  …...............  S.R.L.  …...........  ,  cod fiscal
…..........., cu sediul [n localitatea ….........., Soseaua de …............. nr.921,
camera …., jude\ul …............

Prin procesul verbal [ncheiat [n data de …...........2009 de catre
organul  de inspec\ie  fiscal`  din cadrul  D.G.F.P.  ….........  – S.I.F.nr....  se
consemneaz`  c`  [n  perioada  ….......2005  –  ….......2006  societatea
comercial` a func\ionat av@nd ca obiect de activitate principal comer\ul cu
legume  ]i  fructe.  S.C.  …............S.R.L.  …......  nu  a  [ntocmit  c`tre
…............... factura fiscal` transmis` de c`tre organul de inspec\iei fiscal`
din cadrul A.F.P. a Municipiului Br`ila ]i societatea comercial` [n cauz`, nu
are [n obiectul de activitate “activit`\i de organizare de programe de formare
profesional`  “.  De  asemenea,  s-a  solicitat  ]i  o  not`  explicativ`  a
administratorului  societ`\ii care declar` c` nu a desf`surat nici un fel de
activitate comercial` sau de alt` natur` cu …....................
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{n sus\inerea celor [nscrise, organul fiscal a ata]at procesului
verbal,  copii  xerox din perioada respectiv`, dup` :  jurnalele de v@nzare,
deconturile  de  TVA,  fi]ele  de  magazie  a  formularelor  cu  regim special,
facturile cu care societatea comercial` a achizi\ionat formularele cu regim
special ]i specimenele cu ]tampilele societ`\ii comerciale.   

Ca urmare, fat` de cele prezentate mai sus, rezult` c` factura
fiscal` nr........./..............2005 emis` de S.C.  ….........  S.R.L.............  c`tre
…...................  nu poate fi  considerat` [n  mod legal  document  justificativ
care s` probeze o opera\iune economic`, ]i astfel, ne@ndeplinind aceast`
calitate nu putea sta la baza [nregistr`rilor [n contabilitate privind cheltuielile
aferente anului 2005.

Av@nd  [n  vedere  prevederile  legale  men\ionate,  organul  de
solu\ionare  a  contesta\iilor  re\ine c`,  [n  mod corect  ]i  legal,  organul  de
inspec\ie fiscal` a considerat drept cheltuial` nedeductibil` fiscal suma de
…........  lei  reprezent@nd  contravaloarea  facturii  fiscale  emise  de  S.C.
…................. S.R.L. …..........., factur` fiscal` care nu poate fi considerat`
document  justificativ  pentru  [nregistrarea  [n  contabilitate,  deoarece
societatea  comercial`  emitent`  nu  avea  declarat  ca  obiect  de  activitate
organizarea de cursuri  profesionale ]i mai mult,  nu a [ntocmit  ]i eliberat
niciodat` c`tre …............... factura [n cauz` ]i astfel, [n mod corect ]i legal
au calculat pentru anul 2005 o diferen\` de impozit pe venitul net anual de
plat` de …............. lei cu accesoriile aferente de …......... lei.

 Pentru perioada verificat` (2004 – 2005),  [n conformitate cu
dispozi\iile  pct.12.8  din  O.M.F.P.  nr.519/2005,  din  total  debite  calculate
suplimentar  prin  Raportul  de  inspec\ie  fiscal`  nr........../..........2009  ]i
anume, ….......... lei impozit pe venitul net anual ]i …......... lei major`ri de
[nt@rziere prin [ntocmirea Deciziei  de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru persoane fizice care
desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere nr...../.............2009 r`m@n [n sarcina ….......... numai urm`toarele
debite:  …........  lei  impozit  pe  venitul  net  anual   ]i  …....  lei  major`ri  de
[nt@rziere.    

Pe cale de consecin\`, conform motivelor re\inute [n prezenta,
contesta\ia privind impozitul pe venit net anual calculat suplimentar de plat`
[n sum` de …..... lei ( …... lei + …....... lei ) se prive]te ca neintemeiat`,
urm@nd a fi respins` ca atare. Cum, major`rile de [nt@rziere calculate [n
sum` de ….... lei ( …..... lei + …........ lei )  reprezint` m`sura accesorie
debitului suplimentar de plat` cu titlu de impozit pe venit net anual, conform
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principiului de drept “accesorium sequitur principale“, se re\ine ca necesar
repingerea ca ne[ntemeiat` ]i a acestora.

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia
contestatorului precum c`, “ O.M.F.P. 306/2002 a fost abrogat [n anul 2005
prin  art.10  din  Ord.1752/17.11.2005  “  deoarece,  [n  conformitate  cu
prevederile  art.9  din  O.M.F.P.  nr.1752/2005  pentru  aprobarea
reglement`rilor contabile conforme cu directivele europene,  acesta intra [n
vigoare [ncep@nd cu data de  1 ianuarie 2006,  iar  [n perioada verificat`
(  anii  2004 – 2005)  se aplicau prevederile  O.M.F.P.  nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglement`rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene.   

De asemenea,  nu  se poate  re\ine  motiva\ia  precum c` “  nu
aveam obliga\ia ]i nici dreptul de a solicita furnizorului  …......... SRL, pentru
factura …..../.........2004, s`-mi prezinte certificat emis de c`tre Camera de
Comer\ sau O.R.D.A. Rom@nia pentru a vedea dac` are sau nu [n obiectul
de activitate CAEN-nul precizat de organul de control “, deoarece domnul
…................... a func\ionat [n perioada respectiv` [n baza Certificatului de
{nregistrare  eliberat  de  Oficiul   Na\ional  al  Registrului  Comer\ului  de pe
l@ng` Tribunalul Br`ila seria ... nr......../...........2003, valabil numai [mpreun`
cu  autoriza\ia  nr..../..........2003  emis`  de  Prim`ria  Municipiului  ….......
conform Legii  nr.507/2002, pentru activitatea de editare de programe de
calculator, cod CAEN …...... 

Consider`m, c` domnul …........... pentru activitatea economic`
pentru  care  a  solicitat  autorizarea  ]i  anume  editarea  de  programe  de
calculator,   are  o  preg`tire  profesional`  de  specialitate  ]i  trebuia  s`
cunoasc` at@t prevederile Legii nr.507/2002 c@t ]i legisla\ia [n domeniu.     

Pentru considerentele  ar`tate ]i  [n temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`
[n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se 
  
                                                D E C I D E :

Respingerea  ca  ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  formulat`  de
….....................cu sediul  [n  ….......,  strada  …........….........,  nr....,  etaj  ...,
ap...., [n contradictoriu cu D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Administra\ia Finan\elor
Publice a Municipiului Br`ila – Activitatea de Inspec\ie Fiscal` - Serviciul
Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice, [mpotriva  Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal` pentru
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persoane fizice care desf`]oar`  activit`\i independente [n mod individual ]
i/sau [ntr-o form` de asociere nr......../....2009, [ntocmit` [n baza Raportului
de inspec\ie fiscal` nr..../....2009, pentru suma total` de …... lei, din care :

-......  lei  impozit  pe  venit  net  anual  suplimentar  de
plat` pentru anii 2004 - 2005 ;

-....... lei major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe venitul net
anual suplimentar de plat` pentru anii 2004 – 2005.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile si complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul c`ilor administrative de atac ]i poate fi atacat` [n temeiul art.218
alin.(2) din acela]i act normativ, la instan\a judec`toreasc` de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Br`ila, [n termen de 6 luni
de la data comunic`rii. 

                                    DIRECTOR  COORDONATOR,
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