Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila Str. Deffinulul Nr-1, Bréila
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DECIZIA NR.281
din . 2009

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspeciie Fiscala
Persoane Fizice prin adresa nr......[................ 2009, inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr. ....... [oeeernnnnn 2009, asupra contestatiei formulata
depusa la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila sub
nr......... [eviiiennnn. 2009, respectiv la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr........ [iviiiiannin, 2009, de ..o , impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod

individual si/sau intr-o forma de asociere nr........ [oviiiiniann 2009.
Persoana fizica .........c........... are domiciliul in judeful Braila,
localitatea ......... , strada ............. nr...., et..., ap...., se identifica prin CNP

............................. si desfasoara activitatea de editare programe de
calculator, cod CAEN ............

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor
procedurale prevazute de O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a
constatat ca aceasta poarta semnatura (confirmatda cu stampila

s - e ") in original, a
persoanei fizice susnumitei.
Obiectul contestatiei nr...../........... 2009, formulatda de catre

........................ il constituie Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/ sau intr-o forma de
asociere nr......... [oviiiaane. 2009 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.l.LF.- S.I.F.P.F. pentru suma totala de .......... lei, din care :
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" e lei impozit pe venit net anual suplimentar de
plata pentru anii 2004 — 2005 ;

e lei accesorii aferente impozitului pe venitul net anual
suplimentar de plata pentru anii 2004 - 2005.

Cum Decizia de impunere nr.............. a fost incheiata in data de
............. 2009 si comunicata ................... in aceeasi zi, conform semnaturii
de primire a reprezentantului acesteia de pe adresa de inaintare
nr.......... [ovieaaai.n. 2009, (fila nr......, dosar cauza), iar contestatoarea a depus
la A.F.P. a Municipiului ............ , contestatia Tinregistrata sub
nr.......... [oveiiiiiaaann, 2009, rezultd ca aceasta a fost depusa in termenul

prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este competenta sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de ..................cccce

.  Contestatia nr..../.......... 2009 este formulatda de
........................... impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr.......... [oeeeiinnnnns 2009 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.F.P. a Municipiului Braila - A.l.LF. - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice si priveste suma totala de ........... lei, din care :

e lei impozit pe venit net anual suplimentar de plata ;

e lei accesorii aferente impozitului pe venitul net anual

suplimentar de plata.

...................... solicita anularea diferentelor de impozit si
obligatiile accesorii calculate pentru anii 2004 si 2005, din urmatoarele
motive :

-situatia de fapt descrisa de organul de control nu corespunde
cu realitatea, deoarece motivele prezentate nu intra in obligatiile nici unui
agent economic care achizifioneaza produse sau servicii pentru activitatea
proprie;

-astfel, conform normelor legale, nu aveam obligatia si nici
dreptul de a solicita furnizorului .................... S.R.L. ............ pentru factura
nr.......... [....... 2004 sa-mi prezinte certificat emis de catre Camera de
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Comert sau O.R.D.A. Romania pentru a vedea daca au sau nu in obiectul
de activitate CAEN -nul precizat si inscris in cadrul raportului ;

- nu au fost respectate conditiile si termenii de efectuare a
reverificarii dispuse prin Decizia nr...../........... 2008 emisa de D.G.F.P. Judet
ul Braila ;

- nu aveam obligatia si nici dreptul de a solicita furnizorului
............................... S.R.L. .....c.c............ pentru factura ...../.......2005 de a
prezenta certificatul emis de catre Camera de Comert pentru a vedea daca
are sau nu in obiectul de activitate CAEN -nul precizat de organul de
control, sau sa ne prezinte evidentele contabile pentru a vedea daca
agentul economic s-a inregistrat sau nu cu factura in cauzj;

-motivele in drept invocate de organul de control nu au nici o
legatura cu situatia de fapt, deoarece prevederile art.6 din Legea
Contabilitatii nr.82/1991 face referire la documentele care stau la baza
inregistrarilor contabile si care sunt consemnate de catre cel care
efectueaza operatiunea economico — financiara, ori in acest caz facturile
fiscale au fost acte emise de catre cei doi furnizori ;

- facturile in cauza indeplinesc toate conditiile pentru a fi
documente justificative, sunt emise de Imprimeria Nationala, sunt
autentice si originale ;

- O.M.F.P. nr.306/2002 a fost abrogat in anul 2005 prin art.10
din Ord.1752/17.11.2005, motiv pentru care prevederile legale invocate de
organul de control nu mai prezinta aplicabilitate;

- cheltuielile au fost efectuate exclusiv in scopul activitatii
desfasurate si fara de care nu se puteau realiza veniturile aferente, astfel
ele sunt integral deductibile.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art.205 si
art.207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art.48 alin.
(4) din Legea nr.571/2003.

Il. Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice
a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr........ /.....2009, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
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Decizia de impunere nr......... [....... 2009 a fost intocmita ca
urmare a emiterii de catre D.G.F.P. Judetul Braila a Deciziei nr...../.....2009
privind solutionarea contestatiei formulata de ................ prin care s-a decis
desfiinfarea totala a “Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr....../ .......... 2008" pentru suma totala de ........... lei, din care :
............. lei, impozit pe venit net anual suplimentar de plata pentru anii
2004 -2005 si ........... lei, accesoriile aferente impozitului pe venit net anual

suplimentar de plata pentru anii 2004 — 2005.
Prin decizia atacata, s-au stabilit pentru perioada 2004 - 2005,

in sarcina ........cccceuennnn. , obligatii fiscale suplimentare de plata, in suma
totala de ........ lei, din care : ............ lei impozit pe venit net anual
suplimentar i ........... lei accesorii aferente impozitului pe venit net anual
suplimentar.

~

In fapt, in perioada verificata s-au constatat :

- pentru_anul 2004 — contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea unei facturi, reprezentand “Licenta Windows + Borland
Delphi “, care nu indeplineste calitatea de document justificativ, in sensul ca
furnizorul emitent al facturii in cauza, nu are in obiectul de activitate
comercializarea de licente si programe informatice si nici nu a fost
inregistrata la Registrul National al programelor pentru calculator. Factura
respectiva nu se considera un document justificativ, deoarece nu probeaza
legal o operatiune economica.

- pentru_anul 2005 — contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea unei facturi reprezentand “ Curs limbaj de programare
Borland Delphi 507, care nu indeplineste calitatea de document justificativ,
in sensul ca furnizorul emitent al facturii in cauza, nu are in obiectul de
activitate “activitati de organizare de programe de formare profesionald” si
nu are incheiate contracte de formare profesionala cu participanti la astfel
de programe. Societatea nu a desfasurat nici un fel de activitate comerciala
sau de alta natura cu ..........cccccee si nici nu a intocmit si inregistrat in
evidenta contabila facturi fiscale emise catre acesta. Factura in discutie nu
se considera un document justificativ, deoarece nu probeaza legal o
operatiune economica,;

- pentru debitele suplimentare de plata, pentru anii 2004 — 2005,
s-au calculat accesorii.
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~

In _drept, obligatiile fiscale suplimentare si accesoriile aferente
au fost calculate in temeiul art.6 din Legea nr.82/1991 a contabilitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.2.3 din Cap.l, Sectiunea 2 din
O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea reglemetarilor contabile,
simplificate, armonizate cu directivele europene, art.48 alin.(4) lit.a) si art.49
alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr.210/2005 si H.G. nr.784/14.07.2005.

Conform datelor prezentate in Raportul de inspectie fiscala

nr.......... [ovivaaaaanne 2009, se retin urmatoarele :

in cursul lunii ................. 2004 contribuabilul a achizitionat cu
factura fiscala nr......... [iviviinnan. 2004, in valoare de ................. lei, de la
SC. ............SRL. ................., “ LICENTA WINDOWS + BORLAND

DELPHI “ , pe care a inregistrat-o in evidenta contabila integral pe grupa
cheltuielilor.

Conform adresei nr......... [oviiaaan. 2008 transmisa de Oficiul
Registrului Comertului Braila, S.C. ............. S.R.L. ......... care a emis
factura in cauza, avea ca obiect principal de activitate “ fabricarea de
articole confectionate din textile si de imbracaminte din piele si inlocuitori
de piele “ (cod CAEN ......, ..........)).

Activitatea de comerf cu ridicata a calculatoarelor,
echipamentelor periferice si software -ului ( cod CAEN .......... ) nu a figurat
niciodata ca obiect secundar de activitate pentru aceasta societate.

De asemenea, in conformitate cu adresa nr........ /S 2008
emisa de Oficiul Roman pentru drepturi de autor, inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr......... [oo...... 2008, S.C. ...cevennn. SRL..............nu a
fost inregistrata in Registrul National al Programelor pentru Calculator in
perioada anilor 2004 — 2008.

Astfel, suma in valoare de ............ lei a fost considerata drept
cheltuiald nedeductibila si s-a calculat pentru anul 2004 o diferenta
suplimentara de plata de impozit pe venit in suma de ......... lei cu
accesoriile aferente in suma de ........ lei.

in luna ............ 2005, ..covieieeen, a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea totala de .......... lei din factura fiscala nr..../....2005 emisa de
SC. SRL....... pentru “ CURS LIMBAJ DE
PROGRAMARE BORLAND DELPHI 50 ".
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Conform adresei nr..../[.....2009, emisa de D.G.F.P. ............,
inregistrata la A.F.P. Braila sub nr....../.......... 2009, ..., S.R.L.
............... a functionat in perioada ..........2005 — ................2006 avand ca
obiect principal de activitate comertul cu legume si fructe ( cod CAEN ....).

De asemenea, in aceeasi perioada nu a desfasurat nici un fel
de activitate comerciala sau de alta natura cu ................ , hu a intocmit gi
nu a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale emise catre persoana
fizica autorizata.

Societatea comerciala nu are 1in obiectul de activitate
organizarea de programe de formare profesionala si nu are incheiate
contracte de formare profesionala cu participanti la astfel de programe.

Ca urmare, organul fiscal a stabilit ca suma de ............ lei este
o cheltuiala nedeductibila pentru care, a calculat o diferenta de plata cu titlu
de impozit pe venit in suma ................ lei cu accesoriile aferente in suma
de ............. lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal,
motivatiile contestatoarei, din analiza actelor si documentelor depuse la
dosarul contestatiei si in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, referitor la capatul de cerere in suma totala de ............. lei cu titlu
de impozit pe venitul net anual suplimentar pentru anii 2004 - 2005 cu
accesoriile aferente, se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii cu care a fost investitd D.G.F.P.
Judetul Braila este sa se pronunte asupra obligatiilor suplimentare de plata
in suma totala de .......... lei, dispuse de catre A.l.LF.- S.I.F.P.F. in sarcina
....................... prin Decizia de impunere nr. ......[............2009, in conditiile
in care, anterior, D.G.F.P. Judetul Braila a emis Deciziei nr........ /.....2009
privind solutionarea contestatiei formulata de ................ prin care s-a decis
desfiintarea totala a Deciziei de impunere nr..../......2008 pentru suma totala
de ........... lei si s-a dispus incheierea unui nou act administrativ fiscal care
va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect, pe motiv ca, la dosarul
contestatiei au fost depuse documente noi ce nu au fost avute in vedere de
organul de inspecitie fiscala in verificarea efectuata.

~

In fapt, in luna ........... 2004, ............ a achizitionat, de la S.C.
.............. S.R.L...........,cu factura fiscala nr......../............2004 in valoare de

............ lei, “ LICENTA WINDOWS + BORLAND DELPHI “ pe care a
inregistrat-o in grupa cheltuielilor, integral, in aceeasi luna.
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De asemenea, in luna ........... 2005, persoana fizica a
inregistrat pe cheltuieli si contravaloarea facturii fiscale nr....../.....2005 in
suma de ............ lei, reprezentdand “ CURS LIMBAJ DE PROGRAMARE
BORLAND DELPHI 50 “, emisa de S.C. ............. S.R.L. ....ccc.......

Ca urmare, pentru perioada 2004 — 2005, organul de inspectie
fiscala, a considerat aceaste sume ( ........ lei si......... lei ) drept cheltuieli
nedeductibile si a calculat diferenfe de impozit pe venit net anual si
accesoriile aferente.

Aceeasi perioada a mai fost verificata de S.I.F.P.F.
incheindu-se Decizia de impunere nr....../[.......... 2008, decizie contestata in
totalitate de ....................... Ca urmare, D.G.F.P. Judetul Braila a emis
Decizia nr...../.....2008 privind solutionarea contestatiei, prin care s-a decis
desfiintarea totala a Deciziei de impunere nr........ S~ 2008 si s-a dispus
incheierea unui nou act administrativ fiscal care va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei.

Urmare a desfiintarii Deciziei de impunere nr. ..../[......2009,
organul fiscal din cadrul S.I.F.P.F. a incheiat Raportul de inspectie fiscala
o] G 2009 prin care a calculat pentru anul 2004 o diferenta de
impozit pe venit net anual in suma de ....... lei cu accesorii de ......... lei, iar
pentru anul 2005 o diferenta de ....... lei cu titlu de impozit pe venitul net cu
accesoriile aferente de ............ lei.

Cum, in conformitate cu dispozitile pct.12.8 din O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin noul act
administrativ fiscal intocmit nu se poate stabilii in sarcina contestatorului
sume mai mari decat cele din actul administrativ desfiinfat, organul fiscal a
emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr........ [oviiiiannnn... 2009 in care, pentru perioada 2004 — 2005, s-a inscris ca
obligatii suplimentare de plata impozitul pe venitul net anual de plata de
......... lei si accesorii aferente ......... lei.

.................... contesta in totalitate Decizia de impunere
nr....... [oviiiaannnn.. 2009 pentru suma de .............. lei, din care :........ lei
impozit pe venit net anual suplimentar de
plata pentru anii 2004 - 2005 si ........ lei accesoriile aferente, pe motiv ca
nu avea obligatia si nici dreptul de a solicita furnizorilor S.C. ............SRL
......... siS.C.......ccceeeeee..... S.RIL. .............., s& soOlicite certificatele emise
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de catre Camera de Comert sau O.R.D.A. Romania pentru a vedea daca
au sau nu in obiectul de activitate CAEN-ul precizat de organul de control.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, precum :

“ART. 6

(1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuat & se
consemneaz & in momentul efectu arii ei intr-un document care st a
la baza Tinregistr arilor in contabilitate, dobandind _astfel

calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza

inregistr  &rilor n contabilitate angajeaz a r aspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum sia
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup & caz.”

si in prevederile capitolului 1, sectiunea 2, pct.2.3 din O.M.F.P. nr.306/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, actualizat pana la data de 22.01.2004, precum:

“Documente justificative si registre de contabilitate

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea
contabilita tii__nr. 82/1991 , republicat &, modificat & sicompletat &
prin  Ordonan ta Guvernului nr. 61/2001 , precum si a celorlalte
prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor
comune si a celor cu regim special utilizate Tn activitatea
financiar & si contabil a*1), orice opera tiune economic 3 efectuat &
se consemneaza intr-un document care st a la baza inregistr ari lor
in  contabilitate, dobandind astfel calitatea de doc ument
justificativ.

Documentele justificative sunt documentele prim are care

probeaz 3 legal o operatiune.”

De asemenea, sunt aplicabile si dispozitiile art.49 alin.(1) si alin.
(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru anul fiscal 2004,
nemodificat pentru anul fiscal 2005, decat ca se da o noua numerotare Si
devine articolul nr.48, precum :

“ART. 49

(1) Venitul net din activit ati independente se
determin & ca diferen ta 1intre venitul brut si  cheltuielile
aferente realiz arii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partid a simpl &, cu excep tia prevederilor art.
50 sibl.

(4) Condi tile generale pe care trebuie s a le

193

indeplineasc & cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea
fi deduse, sunt:

8 www.anaf.ro



a) s a fie efectuate in cadrul activit atilor desf dsurate
n scopul realiz arii venitului, justificate prin documente;”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Judeful Braila — Serviciul Solutionare Contestatii, refine ca, in luna
................ 2004 persoana fizica ............... a inregistrat pe cheltuieli
valoarea totala de ................ lei a facturii fiscale nr. ............ [oeiiinnnnn 2004
reprezentand “ Licenta Windows + Borland Delphi “, factura fiscala eliberata
de S.C. ...ccccen.. SRL s

Agentul economic a inregistrat pe cheltuieli valoarea integrala a
facturii mai sus mentionate, deoarece a prezentat Contractul de vanzare -

cumparare nr...../........... 2004, aferent facturii fiscale de achizitionare
nr........ T 2004, contract incheiat intre vanzator “ S.C. .............. SRL ¢,
cu sediul in ........ , str. .l , o Nre.., Jododo....... , cod fiscal
.................... si cumparator “..........c....ccceee.... S, CNP ...................., In care,

la Art.4 se prevede “ Durata de utilizare a licentelor software ce fac obiectul
prezentului contract este de maxim 30 zile de la data semnarii, motivat de
faptul cd acestea au fost amortizate integral de catre vanzator si apoi
revandute, acestea fiind depasite fizic si moral.”

Prin definitie “ licenta este un contract prin care posesorul unui
brevet sau inventie cedeaza cuiva dreptul de exploatare a inventiei sale *,
iar Microsoft Windows este numele catorva familii de sisteme de operare
create de compania Microsoft. Un sistem de operare reprezinta un
ansamblu de programe care asigura utilizarea optima a resurselor fizice i
logice ale unui sistem de calcul, avand rolul de a coordona si controla
executia programelor si de a permite comunicarea utilizatorului cu sistemul
de calcul, deci un sistem informational este un ansamblu de procedee si
mijloace de colectare, prelucrare si transmitere a informatiei. In final, se
concluzioneaza ca programul informatic reprezintd un ansamblu de
instructiuni codate, folosit de un calculator pentru rezolvarea unor
probleme.

n perioada verificatd, comercializarea sau inchirierea
videogramelor ori a programelor de calculator se putea efectua numai in
baza cadrului juridic privind drepturile de autori si a drepturilor conexe prin
adoptarea de masuri pentru combaterea pirateriei in domeniul audio, video,
precum si a programelor pentru calculator, in conformitate cu prevederile

0.G. nr.124/2000, modificata prin Legea nr.213/2002, precum :
"Art. 3. - (1) Persoanele fizice sau juridice care
produc in vederea comercializ arii, reproduc, distribuie,

|93 19

comercializeaz & sau 1inchiriaz a4 programe pentru calculator pe
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teritoriul  Romaniei vor comunica Oficiului Roman pe ntru
Drepturile de Autor urm atoarele:

(2) Sunt excepta ti de la obliga tia prev azut a la alin.
(1) produc &torii de programe pentru calculator, titulari ai
drepturilor de autor asupra acestor programe, in ca zul in care ei
in si si produc, distribuie, comercializeaz a, reproduc sau
inchiriaz & programele pentru calculator asupra c arora de tin
drepturile de autor.

(3) Documentele prev dzute la alin. (1) wvor fi
comunicate, prin scrisoare recomandat &, Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor, in termen de 30 de zile de la data intr  &rii
in vigoare a prezentei ordonan te sau, dup & caz, de la inceperea
activit  3tii de producere in scop de comercializare, reproduc ere,
distribuire sau inchiriere a programelor pentru cal culator.”

Astfel, orice persoana juridica care comercializa sau inchiria
programe pentru calculator pe teritoriul Romaniei avea obligatia de a
comunica aceasta Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor in termen de
30 zile de la data inceperii activitatii respective.

Pentru verificarea veridicitatii, s-a luat masura de a se purta
corespondenta cu Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (O.R.D.A))
Bucuresti, care in conformitate cu adresa de raspuns nr......... oeeinnnnnns 2008,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr....... [eiunnnnn. 2008 a comunicat
ca, SC..oovnnnnnnn. SRL. ... ‘nu a fost inregistrata in Registrul
National al Programelor pentru Calculator in anul 2004 si nu este
inregistrata nici in prezent “. Rezulta astfel ca, S.C. ............ S.RL. ..........
nu avea dreptul legal de a comercializa “ Licenta Windows + Borland
Delphi “.

Mai mult, s-a purtat corespondenta si cu Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Braila, care, in raspunsul dat prin adresa
Nre.../eoo...... 2008, specifica ca S.C. .......... SRL. . a fost o
societate comerciala care si-a schimbat sediul din judetul ............... si la
data modificarii sediului nu a inregistrat mentiuni de modificare a obiectului
principal de activitate, acesta fiind fabricarea de articole confectionate din
textile ( cu exceptia imbracamintei si a lenjeriei de corp ) ( cod CAEN
............ ) si fabricarea de articole de imbracaminte din piele si inlocuitori de

piele ( cu exceptia celor din blana ) (cod CAEN .......... ).
Activitatea de comerf cu ridicata a calculatoarelor,
echipamentelor periferice si software -ului ( cod CAEN ........... ) nu

figureaza nici ca obiect secundar de activitate pentru societatea comerciala.
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in conformitate cu prevederile art.7 lit.c) din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, republicata, care prevede ca actul constitutiv
al unei societati cu raspundere limitata va cuprinde obiectul de activitate al
societatii, cu precizarea domeniului si a activitafii principale, S.C.

................... S.R.L. ............ nu era autorizata de a intocmii factura fiscala in
cauza si de a incheia contractul de vanzare - cumparare
nr....... [oveeei... 2004 pentru comercializarea limbajelor de programare.

Ca urmare, fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca factura
fiscala nr....... [oveiiiii. 2004 emisa de S.C. .............. S.R.L. ......... catre

..................... nu poate fi considerata in mod legal document justificativ
care sa probeze o operatiune economica, si astfel, neandeplinind calitatea
de document justificativ nu putea sta la baza inregistrarilor in contabilitate
privind cheltuielile cu achizitionarea de limbaje de programare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, pentru anul
fiscal 2004, organul de solutionare a contestatiilor retine ca, in mod
corect si legal, organul de inspectie fiscalda a considerat drept cheltuiala
nedeductibila fiscal suma de ............... lei reprezentand contravaloarea
facturii fiscale emise de S.C. ............... S.R.L. ............., factura fiscala care
nu poate fi considerata document justificativ pentru Tinregistrarea in
contabilitate drept cheltuiala, deoarece societatea comerciala nu era
inregistrata in Registrul National al Programelor pentru Calculator in anul
2004 si nici nu avea ca obiect de activitate comercializarea limbajelor de
programare si ca urmare in mod corect si legal au calculat pentru anul 2004
o diferenta de impozit pe venitul net annual de plata in suma de ......... lei
cu accesoriile aferente de .......... lei.

Din analiza celorlalte documente de care a luat la cunostinta,
organul de solutionare a contestatiilor retine de asemenea, cainluna .........

2005 persoana fizica ................ a inregistrat pe cheltuieli valoarea totala a
facturii fiscale nr........... [iveiiiiinnnn, 2005 reprezentand “Curs limbaj de
programare Borland Delphi 50 “ in suma totala de ......... lei, factura
eliberata de S.C. ..o, ,codfiscalRO ...................

in sustinerea inregistrarilor efectuate in evidenta contabila,
persoana fizica a depus o copie xerox dupa adeverinta nr...../....... 2005,

eliberatd de S.C. ............... S.R.L. ............, prin care se adevereste ca
.................. , cu sediul in ...........,, str.............. nr....., ap....., B.l. Seria DV
o] ST , CNP ... , @ urmat cursurile organizate de societate si

sustinute de personal acreditat microsoft M.C.P. in perioada
...... eeeeeeennn....2005 i, 0 copie xerox dupa ordinul de deplasare - delegatie
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nr.... pentru perioada ........ 2005 - ............ 2005, nevizat si nestampilat de
catre societatea comerciala unde a avut loc deplasarea.

Cum, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.6 alin.(1), art.11
alin.(1), art.16 alin.(1) si alin.(3) si art.18 alin.(1) din O.G. nr.129/2000
privind formarea profesionala a aduliilor, republicata si actualizata, care
prevad :

"ART. 6

(1) Formarea profesional & a adul tilor se poate realiza,
in condi tiile prev azute de prezenta ordonan t&, de ¢ &tre persoane
juridice de drept public sau privat, iar in cazul u ceniciei, si
de c &tre persoane fizice, denumite in continuare furnizo r de
formare profesional a.

ART. 11

(1) Programele de formare profesional a4 se organizeaz a
de furnizorii de formare profesional a pentru ocupa  tii, meserii,
specialit  ati  si profesii, denumite 1in continuare ocupa tii,
cuprinse in Clasificarea ocupa tiilor din Roménia - C.O.R., precum
si pentru competen te profesionale comune mai multor ocupa til.

ART. 16

(1) Furnizorii de formare profesional & care organizeaz a
programe finalizate cu certificate de calificare re cunoscute la
nivel na tional Tncheie contracte de formare profesional a cu
participan  tii la aceste programe.

(3) Furnizorii de formare profesional a vor inregistra
contractele de formare profesional a la direc tille generale
jude tene de munca si solidaritate social & sau a municipiului
Bucure sti,dup & caz.

ART. 18

(1) Furnizorii de formare profesional & pot organiza
programe de formare profesional a, finalizate prin certificate de
calificare sau de absolvire cu recunoa stere na tional &, numaidac &
au prev azut in statut sau, dup a caz, In autoriza tia pentru
desf asurarea unor activit ati independente, activit ati de formare
profesional & sisunt autoriza tiTn condi tiile legii.”

si prevederile art.2 alin.(1) din H.G. nr.522/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor O.G. nr.129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, care dispun :

"ART. 2

2



(1) Furnizorii de formare profesional a, prev &zuti la
art. 6 alin. (1) din ordonanta, sunt prestatorii de servicii de

193

formare profesional &, persoane juridice de drept public sau

privat ori persoane fizice, care au prev dzut Tn actul de
infiin  tare sau, dup & caz, in autoriza tia pentru desf dsurarea unor
activit  3ti independente activit ati de formare profesional a....

au fost necesare pentru lamurirea cauzei, mai multe informatii si astfel, s-a
solicitat Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ............... :
prin adresa nr.......... [ 2008 sa transmita toate mentiunile efectuate in
registrul comerfului legate de obiectul de activitate etc., al S.C. ...............
SRL .

O.R.C. de pe langa Tribunalul ................ prin adresa
nr.......... [oeeieinnnnnn 2008, inregistrata la D.G.F.P. Judeful Braila a comunicat
toate informatiile despre istoricul firmei in perioada ..... 1995 — .......... 2008,
din care rezultd ca S.C. .............. S.R.L. .............. nu a avut niciodata in
obiectul de activitate organizarea de programe de formare si pregatire
profesionala.

Mai mult, organul de inspectie fiscala in baza prevederilor art.97
alin.(1) lit. b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat prin adresa

nr........ [oveiaani. 2009 D.G.F.P. Judet ........ sprijinul in efectuarea unui
control incrucigsatla S.C. .................... SRLcco

Caurmare, D.G.F.P............. trasmite prin adresa nr..../......2009,
inregsitrata la D.G.F.P. Judeful Braila, copia Procesului Verbal
nr..../....... 2009, incheiat la S.C. .................. SRL. ... , cod fiscal
.............. , cu sediul in localitatea ............., Soseaua de ................ nr.921,
camera ...., judeful ...............

Prin procesul verbal incheiat in data de .............. 2009 de catre
organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ............ — S.I.LF.nr.... se
consemneaza ca in perioada .......... 2005 - .......... 2006 societatea
comerciala a functionat avand ca obiect de activitate principal comerful cu
legume si fructe. S.C. .............. S.RL. ... nu a intocmit catre

.................. factura fiscala transmisa de catre organul de inspectiei fiscala
din cadrul A.F.P. a Municipiului Braila si societatea comerciala in cauza, nu
are in obiectul de activitate “activitati de organizare de programe de formare
profesionala “. De asemenea, s-a solicitat si o nota explicativa a
administratorului societatii care declara ca nu a desfasurat nici un fel de
activitate comerciala sau de alta naturacu .......................
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in sustinerea celor inscrise, organul fiscal a atasat procesului
verbal, copii xerox din perioada respectiva, dupa : jurnalele de vanzare,
deconturile de TVA, fisele de magazie a formularelor cu regim special,
facturile cu care societatea comerciala a achizitionat formularele cu regim
special si specimenele cu stampilele societatii comerciale.

Ca urmare, fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca factura
fiscala nr......... [oviiiaiaannn 2005 emisa de S.C. ............ S.RL........... catre
...................... nu poate fi consideratda in mod legal document justificativ
care sa probeze o operatiune economica, si astfel, neadndeplinind aceasta
calitate nu putea sta la baza inregistrarilor in contabilitate privind cheltuielile
aferente anului 2005.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, organul de
solutionare a contestatiilor retine ca, in mod corect si legal, organul de
inspectie fiscala a considerat drept cheltuiala nedeductibila fiscal suma de
........... lei reprezentand contravaloarea facturii fiscale emise de S.C.
.................... S.R.L. .............., factura fiscala care nu poate fi considerata
document justificativ pentru inregistrarea 1in contabilitate, deoarece
societatea comerciala emitenta nu avea declarat ca obiect de activitate
organizarea de cursuri profesionale si mai mult, nu a intocmit si eliberat

niciodata catre .................. factura in cauza si astfel, in mod corect si legal
au calculat pentru anul 2005 o diferenta de impozit pe venitul net anual de
plata de ................ lei cu accesoriile aferente de ............ lei.

Pentru perioada verificata (2004 — 2005), in conformitate cu
dispozitiile pct.12.8 din O.M.F.P. nr.519/2005, din total debite calculate
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr.......... [oviiiiin. 2009 si
anume, ............. lei impozit pe venitul net anual si ............ lei majorari de
intarziere prin intocmirea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr.....[............. 2009 raman in sarcina ............. numai urmatoarele
debite: ........... lei impozit pe venitul net anual si ....... lei majorari de
intarziere.

Pe cale de consecinta, conform motivelor retinute in prezenta,
contestatia privind impozitul pe venit net anual calculat suplimentar de plata

in suma de ........ lei (......lei + .......... lei ) se priveste ca neintemeiata,
urmand a fi respinsa ca atare. Cum, majorarile de intarziere calculate in
suma de ....... lei (........ lei + ........... lei ) reprezinta masura accesorie

debitului suplimentar de plata cu titlu de impozit pe venit net anual, conform
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principiului de drept “accesorium sequitur principale®, se retine ca necesar
repingerea ca neintemeiata si a acestora.

in solutionarea favorabild a cauzei, nu se poate retine motivatia
contestatorului precum ca, “ O.M.F.P. 306/2002 a fost abrogat in anul 2005
prin art.10 din Ord.1752/17.11.2005 “ deoarece, in conformitate cu
prevederile art.9 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, acesta intra in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2006, iar in perioada verificata
( anii 2004 — 2005) se aplicau prevederile O.M.F.P. nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene.

De asemenea, nu se poate retine motivatia precum ca “ nu
aveam obligatia si nici dreptul de a solicita furnizorului ............ SRL, pentru
factura ....... [ 2004, sa-mi prezinte certificat emis de catre Camera de
Comert sau O.R.D.A. Romania pentru a vedea daca are sau nu in obiectul
de activitate CAEN-nul precizat de organul de control “, deoarece domnul
...................... a functionat in perioada respectiva in baza Certificatului de
inregistrare eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Braila seria ... nr........ [eveiiann.. 2003, valabil numai impreuna
cu autorizatia nr..../.......... 2003 emisa de Primaria Municipiului ..........
conform Legii nr.507/2002, pentru activitatea de editare de programe de
calculator, cod CAEN .........

Consideram, ca domnul .............. pentru activitatea economica
pentru care a solicitat autorizarea si anume editarea de programe de
calculator, are o pregatire profesionala de specialitate si trebuia sa
cunoasca atat prevederile Legii nr.507/2002 céat si legislatia Tn domeniu.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de
........................ cu sediul in .........., strada ......................., nr...., etaj ...,
ap...., in contradictoriu cu D.G.F.P. Judetul Braila — Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
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i/sau intr-o forma de asociere nr........ /....2009, intocmita in baza Raportului
de inspecitie fiscala nr..../....2009, pentru suma totala de ...... lei, din care :

e lei impozit pe venit net anual suplimentar de
plata pentru anii 2004 - 2005 ;

e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul net
anual suplimentar de plata pentru anii 2004 — 2005.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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