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La ordine fiind pronun[area asupra solulion6rii acliunii conexe
formulati de reclamanta cu sediul in Briila,
str. in contradictoriu cu parata Administratia
Finantelor Publice Briila - Activitatea de Inspecfie FiscalS - Serviciul de
Inspecfie Fiscal6 Persoane Fizice 9i Direclia Generali a Finantelor Publice
Briila, ambele cu sediul in Brdila, str.Delfinului nr.l, judetul Brdila, av6nd ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc in qedinla publicd din data de .2010,
ale ciror sustineri au fost consemnate in incheierea de la acea datd care face
parte integrante din prezenta hotdrdre, cdnd instanfa in temeiul art.260 Cod
procedurd civilS a amanat pronunlarea la data de .2010.

nr.

TRIBUNALUL
\

Asupra procesului in contencios administrativ de fa(d;
Prin contestatia inregistratd la aceastd instanld sub

,/2009 contestatorul in contradictoriu cu
intimata AFP Brdila, a solicitat anularea deciziei nr.281117.07.2009 precum gi a
actelor subsecvente.

in lapt contestatorul sustine cd in data de .2008 s-a incheiat in
urma controlului, Raportul de inspec{ie fiscald aferent perioadei .2004 -

2006 verificare impozit venit gi perioada .2007. .2008
verificare plAli anticipate cu titlu de impozit. In mod netemeinic qi nelegal in
cadrul acestui rapoft, organul de control a procedat la calculul amortizdrii pentru
,,Licentd Windows 9i Borland Dephi" factura nr. .2004 9i ,,Curs
limbaj de programare Borland Dephi 5.0" - factura nr.- .2005
pentru anii 2004, respectiv 2005. Impotriva Raportului de inspectie fiscald
incheiat in data de 2008 5i  a deciz ie i  de impunere nr .2008
contestatorul a formulat contestatie Ia AFP Brdila, care a fost admisA $i s-a
dispus reverifi carea perioadei.



in urma activitdgii de reverificare, in care s-au urmdrit cu totul alte
obiective decat cele stabilite prin condi,tiile de reverificare, s-a intocmit Raportul
de inspeclie fiscald^ din data de .2009 9i Decizia de impunere
nr. .2009. Impotriva acestora a formulat contestalie care prin decizia
nr.28l/17.07 ?009 a fost respinsi ca neintemeiatd.

In consecinld reclamanta a solicitat includerea in totalitate pe
cheltuieli aferente perioadei gi admiterea acestora ca fiind deductibile in
totalitate, anuldnd astfel diferenlele de impozit 9i obligalii accesorii calculate,
pentru urmitoarele motive:

Susline reclamanta cd situa(ia de fapt descrisi de organul de control
nu corespunde cu realitatea, mai mult, motivele de fapt prezentate in Raportul
de inspeclie fiscali nu intra in obligatiile nici unui agent economic care
achizilioneazd produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Motivele de drept invocate de cdtre organul de control in cadrul
Raportului de inspeclie fiscald nu au nici o legiturd cu ,,situalia de fapt", aqa
cum a fost prezentatd.

Atat in Raportul de inspeclie fiscala cit qi in Decizia de impunere
organul de control considerA nelegale cheltuielile ftcute pe motiv cd ambele
facturi nu sunt documente justificative pentru a fi inregistrate in eviden{a fiscald
a ori facturile fiscale care atesti ce a achizitionat
programele informatice, respectiv cursul urmat, indeplinesc toate conditiile
pentru a fi documente justificative, respectiv facturile fiscale sunt emise de
Imprimeria Nationald, sunt originale, iar la achizitionarea produselor la
verificarea cu markerul Ei lampa UV nu au rezultat aspecte care sd pund la
indoiali autenticitatea facturii; ambii fumizori au existat gi nu apdreau ca fiind
inactivi pe pagina de internet a Ministerului de Finanle; pe facturi au fost
inscrise toate datele de identificare atat ale fumizorului c6t qi ale beneficiarului,
inclusiv gtampila firmei fumizoare.

Mai mult, in cazul societAlii din Bucuregti au fost luate informalii
de la asociali care au intrat in firmd mult dupA data realizdrii operaliunilor
economice,respectiv .200T.

Referitor la cel de al doilea motiv in drept invocat de cdtre organul
de control, este imperios necesar a face precizarea ce O.M.F.P. nr.3Q6/2002 a
fost abrogat in anul 2005 prin art.l0 din Ordonanta nr.l152/17.1I.2005, motiv
pentru care prevederile legale invocate nu mai prezintd aplicabilitate.

In ceea ce prive$te al treilea motiv in drept invocat de cAtre organul
de control, conlorm ciruia ,,Condiliile generale pe qre trebuie si le
indeplineascd cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, constau
in aceea ci acestea trebuie sd fie efectuate in cadrul activitdtilor desligurate in
scopul realizirii venitului, justificate prin documente" prevdzut in cadrul art.48
al.4 din Legea nr.57112003. Or, organul de control nici nu a linut cont de faptul
cd cheltuielile au fost electuate exclusiv in scopul activitd{ii desfE$urate gi fere
de care nu se puteau realiza veniturile aferente, dupd cum este consemnat gi in



aceste documente. In Raportul de inspeclie fiscalA intocmit in data de
2008 aceste cheltuieli au fost considerate ca fiind deductibile, atunci

calculindu-se in mod nelegal amortizarea pentru aceaste cheltuiald. Conform
aceslei prevederi legale aceste cheltuieli sunt integral deductibile, fiind efectuate
ln cadml activitdJii des{Egurate. Aceasta intrucat firi licenlele achizitionate nu
se puteau utiliza legal aplicaliile de proiectare gi nici nu se puteau realiza
aplicaliile care au constituit venitul realizat.

In drept, contestatorul $i-a intemeiat contestatia pe prevederile
art,205 qi arr.207 din OG nr.9212003 privind Codul de proceduri fiscald, art.48
al.4 din Legea nr.51112003, art.S din Legea nr-55412004 privind contenciosul
administrativ.

La dosarul cauzei au fost depuse documentele contestate precum gi
facturile fiscale la care a flcut referire contestatorul. In dovedirea sustinerilor
sale contestatorul a solicitat efectuarea unei expertize contabile. La data de 2
decembrie 2009 s-a dispus prin incheiere, conexarea dosarului

.'2009 av6nd ca obiect contestarea deciziei nr.33212009 intrucat s-anr.-
apreciat cA intre cele 2 contestatii existd o strins6 legiturd.

Legal citatd pdrata DGFP Briila a formulat gi depus la dosarul
cauzei intampinare solicitand respingerea contestaliei ca nefondatd precizdnd cd
obligaliile fiscale suplimentare qi accesoriile aferente au fost calculate in temeiul
art.6 din Legea nr.82lI99l modificatd gi completatd; OMFP nr.36l2002 qi OG
nr.92/2003 cu modificdrile 9i completdrile ulterioare.

De altfel, analizdnd contestatia administrative formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr.120204, .2009 precum gi documentele justificative,
parata sustine ca pentru anul 2004, in mod corect $i legal organul de inspeclie
fiscald a considerat drent cheltuiald nedeductibild fiscali suma de

' le i

reprezentand c/val. facrurii emise de SC SRL Brdila. in opinia sa
aceastd facture flscald nu poate fi considerata document justificativ pentru
inregistrarea in contabilitate, drept cheltuialA deoarece societatea comerciali nu
era inregistrata in Registrul Nafional al Programelor pentru Calculator in anul
2004 9i nici nu avea ca obiect de activitate comercializarea limbajelor de
programare 9i ca urmare in mod corect gi legal au calculat pentru anul 2004 o
diferenld de impozit pe venitul net anual de platd in sumd de
accesoriile aferente de lei.

lei cu

De asemenea, din analiza celorlalte documente s-a retinut cd in luna
iulie 2005 persoana fizicd
valoarea totald a facturii fiscale nr.
limbaj de programare Borland Delphi 50"
facturd eliberatd de SC
RO

Inregistrdrile efectuate in
unei copii xerox dupd adeverinla nr.-

a inregistrat pe cheltuieli
.2005 reprezent6nd,,Curs

in suee totald de lei
, Cod fiscal

evidenta contabili s-au efectuat in baza
.2005 eliberatA de SC

prin care se adevere$te ci P.F.A.SRL BLrcureSt i ,



, cu sediul in Briila, str.. nr. , ap.. i
, CNP , a urmat cursurile organizate

BI
deSeria nr.

rezultat ca SC

societate gi sustinute de personal acreditat microsoft M.C.P, in perioada
.2005 9i o copie xerox dupd Ordinul de deplasare delega{ie pentru

perioada , nevizat ti ne$tampilat de cAtre societatea
comerciald unde a ar.ut loc deplasarea,

In urma verificdrile intrenrinse de orsanul fiscal de control a
SRL Bucuregti nu a avut nici o

datd in obiectul de activitate organizarea de programe de formare $i pregdtire
profesionald gi mai mult de cat atat in perioada .2005 .2006
societatea comerciald a functionat avdnd ca obiect de actiyitate principal
comer{ul de legume qi fructe, administratorul acesteia declardnd cd nu a
desfigurat nici o activitate comerciald sau de alti naturd cu PFA

ln carzd, la solicitarea contestatorului, s-a dispus efectuarea
expertrzei contabile avdnd ca obiective verificarea facturilor detinute de acesta $i
in baza cdrora s-au efectuat operaliunile in contabilitate.

Concluziile expefiului desenmat in cauzd au fAcut obiectul
raportului de experliza contabili depus la dosar (fila

Tribunalul examin0nd intregul material probator administrat in
cauzd pin prisma dispoziliilor art.6 din Legea nr.82ll99l republicatd 9i art. I 55
din Legea nr.571/2003, constata cd facturile fiscale care au stat la baza
achiziliilor efectuate, ptecizate de altfel 9i in raportul de inspec{ie fiscald sunt
intocmite cu respectarca dispoziliilor art.155 pct.5 din Legea nr.57112003
cuprinzind toate informaliile prevAzute de acest act normativ.

Cat pri\,egte fumizorii, ace$tia erau activi din punct de vedere fiscal
la data efectuArii achiziliei iar datele consemnate pe facturi corespund cu datele
de identificare ale celor doui firme.

De asemenea. din coroborarea materialului existent la dosar cu
dispoziliile art.2l din Codul fiscal (Legea nr.57l12003) tribunalul constatd cA
toate cheltuielile justificate prin lacturile fiscale depuse au fost efectuate in
scopul realizdrii de venituri impozabile. Aga cum de altfel concluzioneazd gi
expertul contabil, fdri achizilionarea in prealabil a licentelor de utilizare a
programelor informatice Windows gi Borland Delphi, nu se puteau comercializa
mai departe aplicatiile informatice care au constituit venit impozabil.

De asemenea, s-a constatat qi dovedit prin verific6rile dispuse cd
toate cheltuielile efectuate in baza facturii nr. .2005 reprezinti
c/val. cursului de specializare umat de cetre in vederea
dobdndirii cunogtinfelor de utilizare a acestui limbaj db programare. In aceste
condijii, devin incidente dispozi{iile art.21 lit.h qi art,48 al.4 din Legea
nr.5'7 ) /2003 confbrm cdrora sunt considerate cheltuieli deductibile inhucat sunt
efectuate in scopul realizini de veniruri gi prin urmare nu pot fi incluse in
nrofitul in.roozabil.



I
Cit priveqte cea de-a doua contestatie formulati impotriva deciziei

nr.332/. .2009 ce face obiectul dosarului nr, /2009 conexat la
prezenta caDze prin incheierea pronun[atd la data de 2 dec.2009 tribunalul
constatd cd organul de inspeclie fiscald a sesizat Parchetul de pe lAngd
Judecitoria Brdila in vederea inceperii cercetdrilor privind existenta sau
inexistenla elementelor constitutive ale unor infractiuni, procedura
administrativd fiind suspendatd in temeiul dispoziliilor art.2l4 din OG
nr.92/2003.

in aceste condilii analizand decizia contestatd gi reqindnd cd
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe calea administrative este
Iegali gi temeinicS, ea urmAnd a fi reluatd la incetarea motivului ce a determinat
suspendarea, tribunalul urmeazi sA respinga contestalia formulate fatd de aceastA
decizie.

Prin urmare va admite in parte contestaliile conexe dispunind
anularea deciziei nr.28l din 2009 emisd de intimata DGFP Briila precum
gi a actelor subsecvente respectiv decizia de impunere privind impozit pe venit
nr.12020416.05.2009 9i respinge contestalia impotriva dectziei
nr .332124 .08 .2009 .

PENTRU ACESTE MOTIVE
it,t Nulru' r,ncrr
HOTARA$TE

ADMITE in Darte contestatiile conexe formulate de reclamanta
, cu sediul in Brdila, str

, in_ co,ptradictoriu cu pdrdta Administratia Finanfelor Publice
B_"qill - Activitatea de Inspeclie Fiscali - Serviciul de Inspectie Fiscali
Persoane Fizice gi Direclia Gener4li a Finantelor Publice Briila, ambele cu
s,ggr,u! iq Btaila, qtr.Del{!qqlui nr,!,jgde1ul Briila 9i in consecinlS;

Dispune anularea deciziei nr.28l din 2009 emisd de intimata
A.F.P. Brdila,precum gi a actelor subsecvente respectiv decizia de impunere
privind impoZitul pe venit stabilit suplimentar nr.120204 din .2009.

Respinge contestalia impotriva deciziei nr.332124.08.2009 ca
nefondatd. 
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-C.u drept de recurs in termen de l5 zile de la comunicare.
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Pronuntata in gedinte publicd azi 3l martie 2010.
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