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La ordine fiind pronuntarea asupra solutionarii actiunii conexe
formulata de reclamanta cu sediul in Braila,
str. , In contradictoriu cu parata Administratia

Fmantelor Publice Braila — Actwntatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de
Inspectie Fiscald Persoane Fizice si Directia Generald a Finantelor Publice
Braila, ambele cu sediul in Braila, str.Delfinului nr.1, judetul Braila, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica din data de 2010,
ale caror sustineri au fost consemnate in incheierea de la acea data care face
parte integranta din prezenta hotdrdre, cand instanta in temeiul art.260 Cod
procedurd civila a amanat pronuntarea la data de .2010.

TRIBUNALUL

Asupra pI‘OCCSUl?]i in contencios administrativ de fata;

Prin  contestatia  inregistrata la  aceastd instanta  sub
nr.. /2009 contestatorul in contradictoriu cu
intimata AFP Braila, a solicitat anularea deciziei nr.281/17.07.2009 precum si a
actelor subsecvente.

In fapt contestatorul sustine ci in data de 2008 s-a incheiat in
urma controlului, Raportul de inspectie fiscala aferent perioadei 2004 -
2006 — verificare impozit venit si perioada .2007- 2008 —

verificare plati anticipate cu titlu de impozit. in mod netemeinic si nelegal in
cadrul acestui raport, organul de control a procedat la calculul amortizarii pentru

,.Licentd Windows si Borland Dephi” — factura nr. ' 2004 si ,,Curs
limbaj de programare Borland Dephi 5.0” - factura nr.. .2005
pentru anii 2004, respectiv 2005. Impotriva Raportului de inspectie fiscala
incheiat in data de 2008 si a deciziei de impunere nr. 2008

contestatorul a formulat contestatie la AFP Briila, care a fost admisa si s-a
dispus reverificarea perioadei.



In urma activitatii de reverificare, in care s-au urmadrit cu totul alte
obiective decat cele stabilite prin conditiile de reverificare, s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscalda din data de 2009 si Decizia de impunere
nr. .2009. Impotriva acestora a formulat contestatie care prin decizia
nr.281/17.07.2009 a fost respinsa ca neintemeiata.

In consecintd reclamanta a solicitat includerea in totalitate pe
cheltuieli aferente perioadei si admiterea acestora ca fiind deductibile in
totalitate, anuland astfel diferentele de impozit si obligatii accesorii calculate,
pentru urmatoarele motive:

Sustine reclamanta ca situatia de fapt descrisa de organul de control
nu corespunde cu realitatea, mai mult, motivele de fapt prezentate in Raportul
de inspectie fiscala nu intra in obligatiile nici unui agent economic care
achizitioneaza produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Motivele de drept invocate de catre organul de control in cadrul
Raportului de inspectie fiscala nu au nici o legatura cu ,situatia de fapt”, asa
cum a fost prezentata.

Atat in Raportul de inspectie fiscala cat si in Decizia de impunere
organul de control considera nelegale cheltuielile facute pe motiv ca ambele
facturi nu sunt documente justificative pentru a fi inregistrate in evidenta fiscala
a ori facturile fiscale care atesta ca a achizitionat
programele informatice, respectiv cursul urmat, indeplinesc toate conditiile
pentru a fi documente justificative, respectiv facturile fiscale sunt emise de
[mprimeria Nationald, sunt originale, iar la achizitionarea produselor la
verificarea cu markerul s1 lampa UV nu au rezultat aspecte care sd puna la
indoiald autenticitatea facturii; ambii furnizori au existat §i nu apareau ca fiind
inactivi pe pagina de internet a Ministerului de Finante; pe facturi au fost
inscrise toate datele de identificare atat ale furnizorului cat si ale beneficiarului,
inclusiv stampila firmei furnizoare.

Mai mult, in cazul societdtii din Bucuresti au fost luate informatii
de la asociati care au intrat in firma mult dupa data realizarii operatiunilor
economice, respectiv 2007.

Referitor la cel de al doilea motiv in drept invocat de catre organul
de control, este imperios necesar a face precizarea ¢ O.M.F.P. nr.306/2002 a
fost abrogat In anul 2005 prin art.10 din Ordonanta nr.1752/17.11.2005, motiv
pentru care prevederile legale invocate nu mai prezinta aplicabilitate.

In ceea ce priveste al treilea motiv in drept invocat de catre organul
de control, conform caruia ,Conditiille generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, constau
in aceea ca acestea trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente” prevazut in cadrul art.48
al.4 din Legea nr.571/2003. Or, organul de control nici nu a tinut cont de faptul
ca cheltuielile au fost efectuate exclusiv in scopul activitatii desfasurate si fara
de care nu se puteau realiza veniturile aferente, dupa cum este consemnat si in



aceste documente. In Raportul de inspectie fiscala intocmit in data de

2008 aceste cheltuieli au fost considerate ca fiind deductibile, atunci
calculandu-se in mod nelegal amortizarea pentru aceasta cheltuiald. Conform
acestei prevederi legale aceste cheltuieli sunt integral deductibile, fiind efectuate
in cadrul activitatii desfasurate. Aceasta intrucat fara licentele achizitionate nu
se puteau utiliza legal aplicatiile de proiectare si nici nu se puteau realiza
aplicatiile care au constituit venitul realizat.

In drept, contestatorul si-a intemeiat contestatia pe prevederile
art.205 si art.207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.48
al.4 din Legea nr.571/2003, art.8 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ.

La dosarul cauzei au fost depuse documentele contestate precum si
facturile fiscale la care a ficut referire contestatorul. In dovedirea sustinerilor
sale contestatorul a solicitat efectuarea unei expertize contabile. La data de 2
decembrie 2009 s-a dispus prin 1incheiere, conexarea dosarului
DT 2009 avand ca obiect contestarea deciziei nr.332/2009 intrucat s-a
apreciat cd intre cele 2 contestatii exista o strnsa legatura.

Legal citata parata DGFP Braila a formulat si depus la dosarul
cauzei intampinare solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata precizand ca
obligatiile fiscale suplimentare si accesoriile aferente au fost calculate in temeiul
art.6 din Legea nr.82/1991 modificata si completata; OMFP nr.36/2002 si OG
nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, analizand contestatia administrativa formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.120204, 2009 precum si documentele justificative,
parata sustine ca pentru anul 2004, in mod corect si legal organul de inspectie
fiscald a considerat drept cheltuiald nedeductibild fiscala suma de " lei
reprezentand c/val. facturii emise de SC SRL Briila. In opinia sa
aceasta factura fiscala nu poate fi consideratd document justificativ pentru
inregistrarea in contabilitate, drept cheltuiala deoarece societatea comerciald nu
era inregistratda in Registrul National al Programelor pentru Calculator in anul
2004 si nici nu avea ca obiect de activitate comercializarea limbajelor de
programare §1 ca urmare in mod corect si legal au calculat pentru anul 2004 o

diferenta de impozit pe venitul net anual de plata in suma de lei cu
accesoriile aferente de lel.

De asemenea, din analiza celorlalte documente s-a retinut ca in luna
iulie 2005 persoana fizica a inregistrat pe cheltuieli
valoarea totalda a facturii fiscale nr. 2005 reprezentand ,,Curs
limbaj de programare Borland Delphi 50 in suma totala de lei
factura eliberata de SC _ , Cod fiscal
RO

Inregistrarile efectuate in evidenta contabild s-au efectuat in baza
unei copii xerox dupa adeverinta nr.. 2005 eliberata de SC
SRL Bucuresti, prin care se adevereste ca P.F.A.



, cu sediul in Braila, str.. HE-—ap.=; Bl
Seria nr.. L ENP , a urmat cursurile organizate de
societate si sustinute de personal acreditat microsoft M.C.P. in perioada
2005 si o copie xerox dupa Ordinul de deplasare — delegatie pentru
perioada , hevizat s1 nestampilat de catre societatea
comerciald unde a avut loc deplasarea.
In urma verificirile intreprinse de organul fiscal de control a

rezultat ca SC SRL Bucuresti nu a avut nici o
data in obiectul de activitate organizarea de programe de formare si pregatire
profesionald si mai mult de cat atdt in perioada 2005 — 2006

societatea comerciala a functionat avand ca obiect de activitate principal
comertul de legume si fructe, administratorul acesteia declardnd ca nu a
desfasurat nici o activitate comerciald sau de alta natura cu PFA

In cauzi, la solicitarea contestatorului, s-a dispus efectuarea
expertizel contabile avand ca obiective verificarea facturilor detinute de acesta si
in baza carora s-au efectuat operatiunile in contabilitate.

Concluziile expertului desemnat in cauzia au facut obiectul
raportului de expertiza contabild depus la dosar (fila

Tribunalul examinand intregul material probator administrat in
cauza prin prisma dispozitiilor art.6 din Legea nr.82/1991 republicata si art.155
din Legea nr.571/2003, constatd ca facturile fiscale care au stat la baza
achizitiilor efectuate, precizate de altfel si in raportul de inspectie fiscald sunt
intocmite cu respectarea dispozitiilor art.155 pct.5 din Legea nr.571/2003
cuprinzand toate informatiile prevazute de acest act normativ.

Cat priveste furnizorii, acestia erau activi din punct de vedere fiscal
la data efectuarii achizitiei iar datele consemnate pe facturi corespund cu datele
de identificare ale celor doua firme.

De asemenea, din coroborarea materialului existent la dosar cu
dispozitiile art.21 din Codul fiscal (Legea nr.571/2003) tribunalul constatd ca
toate cheltuielile justificate prin facturile fiscale depuse au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile. Asa cum de altfel concluzioneaza si
expertul contabil, fara achizitionarea in prealabil a licentelor de utilizare a
programelor informatice Windows si Borland Delphi, nu se puteau comercializa
mai departe aplicatiile informatice care au constituit venit impozabil.

De asemenea, s-a constatat si dovedit prin verificarile dispuse ca
toate cheltuielile efectuate in baza facturii nr. 2005 reprezinta
c/val. cursului de specializare urmat de catre in vederea
dobandirii cunostintelor de utilizare a acestui limbaj de programare. In aceste
conditii, devin incidente dispozitiile art.21 lit.h si art.48 al.4 din Legea
nr.571/2003 conform carora sunt considerate cheltuieli deductibile intrucét sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri i prin urmare nu pot fi incluse in
profitul impozabil.



Cat priveste cea de-a doua contestatie formulatd impotriva deciziei
nr.332/ 2009 ce face obiectul dosarului nr. /2009 conexat la
prezenta cauza prin incheierea pronuntata la data de 2 dec.2009 tribunalul
constata ca organul de inspectie fiscald a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Braila in vederea inceperii cercetarilor privind existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale wunor infractiuni, procedura
administrativd fiind suspendata in temeiul dispozitiilor art.214 din OG
nr.92/2003.

In aceste conditii analizdnd decizia contestatd si  retinand ca
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe calea administrativa este
legala i temeinica, ea urménd a fi reluata la incetarea motivului ce a determinat
suspendarea, tribunalul urmeaza sa respinga contestatia formulata fata de aceasta
decizie.

Prin urmare va admite in parte contestatiile conexe dispunind
anularea deciziei nr.281 din 2009 emisa de intimata DGFP Braila precum
s1 a actelor subsecvente respectiv decizia de impunere privind impozit pe venit
nr.120204/6.05.2009  si  respinge  contestatia  impotriva  deciziei
nr.332/24.08.2009.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

ADMITE in parte contestatiile conexe formulate de reclamanta
, cu sediul in Braila, str
, in_contradictoriu cu parita Administratia Finantelor Publice
Braila — Activitatea de Inspectle Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice si Directia Generali a Finantelor Publice Braiila, ambele cu
sediul in Braila, str. Delﬂnulu1 nr.1, judetul Bralla si In consecinta;
Dispune anularea dCCIZle_l_ nr.281 din 2009 emisa de intimata
A.F.P. Braila precum si a actelor subsecvente respectiv decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.120204 din .2009.
Respinge contestatia impotriva deciziei nr.332/24.08.2009 ca
nefondata. ~— '
- Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi 31 martie 2010. %%\
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