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DECIZIANR. 37/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL-in insolventa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP 24/08.01.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./04.01.2016, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP 24/ 08.01.2016 asupra
contestatiei formulata de SC .X. SRL cu sediul in .X., .X., .X,, jud. .X,
inregistrata la ONRC sub nr. .X., CUI .X., prin SCA .X. potrivit imputernicirii
avocatiale aflata in original la dosarul cauzei.

SC .X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F.X./26.10.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./26.10.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata
X. lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata
X. lei impozit pe profit
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe dividende datorat de
persoanele fizice

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, respectiv 27.10.2015
potrivit adresei de inaintare a titlului de creanta, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
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expediata la data de 25.11.2015 potrivit datei inscrisa pe recipisa societatii de
curierat, aflata in original la dosarul cauzei.

Potrivit art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, constata ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art 206, art.207 si
art.209 alin.(1) litera c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
formularii contestatiei, si este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata, referitor la veniturile realizate din activitatea
de comercializare en gros a legumelor si fructelor, SC .X. SRL precizeaza ca
pretul de vanzare al unui produs se formeaza in functie de mai multi parametri
si nu exista temei legal in sensul de a fi obligata sa practice acelasi pret pentru
toti clientii. Totodata sustine ca exemplele date de organele de inspectiie fiscala
sunt nerelevante deoarece reprezinta un procent neinsemnat din vanzarile
efectuate de societate. Politica societatii a fost de maximizare a vanzarilor
pentru a nu detine stocuri in exces.

Referitor la veniturile realizate din activitatea de comercializare cu
amanuntul a legumelor si fructelor, SC .X. SRL precizeaza ca din punct de
vedere al realitatii operatiunilor totul s-a desfasurat in concordanta cu legislatia
in materie, iar marfurile intrate au fost vandute cu adaos comercial.
Contestatoarea precizeaza ca avea produse pe care le-a comercializat la un
pret scazut (avand stocuri in stare de expirare) si produse pe care le-a
comercializat la preturi mai ridicate (avand stocuri scazute in stare proaspata).

in ceea ce priveste realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate in
comercializarea cu amanuntul si en gros a legumelor si fructelor, SC .X. SRL
precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au analizat activitatea societatii
ci s-au bazat doar pe niste note explicative date de o parte dintre clienti.
Totodata, organele de inspecitie fiscala au sustinut anumite necorelatii doar la 8
clienti si in baza declaratiilor acestora au procedat |la aprecierea intregii
activitati si la recalcularea bazei de impozitare fara a tine cont de prevederile
art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, respectiv facturi si
alte documente pe care societatea le-a intocmit pentru livririle efectuate. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca modul de determinare a pretului
mediu la estimare este eronat.

Referitor la penalitatile si a dobanzile stabilite, societatea contesta faptul
ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat detaliat modul de calcul al
acestora.

Avand in vedere cele precizate, SC .X. SRL solicita anularea Deciziei de
impunere nr.F-.X./26.10.2015.

2/12



Il. Urmare inspectiei fiscale desfasurata la SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca acelasi sortiment de legume si fructe a fost
comercializat en gros in aceeasi zi la clienti diferiti, In cantitati aproximativ
egale, la preturi de livrare mult diferite fara nicio justificare economica.

in anul 2013 si 2014 s-a constatat cd& SC .X. SRL a realizat o marja a
profitului net cu mult sub media realizata de unitati care desfagsoara acelasi
obiect de activitate. Din verificarea prin sondaj a documentelor si datelor in
format electronic si din constatarile organelor de control din cadrul Direcfjei
Regionale Antifrauda 5 .X. s-a constatat ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila venituri din vanzarea de produse la preturi subevaluate, consecinta
fiscala fiind diminuarea masei profitului impozabil si a bazei de impunere a
TVA.

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate, organele de
inspectie fiscala au verificat si analizat baza de date de pe suporturile
informatice cuprinzand evidenta tehnico-operativa si contabila a societatii, au
verificat prin sondaj documentele puse la dispozitie si au tinut cont de
constatarile inspectorilor antifrauda urmare a controalelor incrucisate efectuate
la comerciantji care au fost clienti ai SC .X. SRL.

in urma controalelor incrucisate efectuate la clientii contestatoarei s-a
constatat ca SC .X. SRL proceda astfel: clientul se prezenta la vanzator,
alegea sortimentul de legume fructe, acestea erau cantarite, cumparatorul
primea un bilet pe care era inscrisa cantitatea achizifionata si pretul de
cumparare. Cu biletul, clientul mergea la facturare, primea factura si chitanta
dar pe valori mai mici decat cele inscrise in bilet. Pentru diferenta platita in
plus clientii nu primeau niciun document care sa ateste valoarea achitata. Din
explicatiile date de clienti a rezultat ca pretul inscris pe factura era unul scriptic,
care nu reflecta realitatea, pretful platit efectiv de cumparatori fiind cu 30-60%
mai mare. Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL nu emitea facturi pentru toate
marfurile livrate sau incasau sume de bani peste valoarea inscrisa in facturi,
sume care nu au fost inregistrate in evidenta contabila.

Referitor la comercializarea cu amanuntul a fructelor si legumelor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca notele de receptie intocmite in
baza avizelor de insotire a marfii, de la gestiunea en gros la gestiunea cu
amanuntul cuprind, intr-un procent insemnat, marfuri cu un adaos comercial
foarte mic cuprins intre 0,001% si 1% , care ulterior au fost vandute, gestiunea
acestora descarcandu-se prin emiterea de bonuri fiscale succesive, la interval
de cateva secunde, bonuri fiscale ce contin denumirea produselor, cantitatea
in aceeasi ordine ca cea mentionata in notele de receptie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2013-
martie 2015, SC .X. SRL a inregistrat preturi scriptice de vanzare cu
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amanuntul subevaluate, care de fapt reprezinta vanzari catre diversi clienti
pentru care nu a emis documente care sa reflecte pretul real de livrare. Pentru
descarcarea gestiunilor en gros cu cantitatile de marfuri vandute s-au intocmit
documente fictive de transfer catre gestiunea cu amanuntul. Diferenta dintre
pretul subevaluat si pretul real de vanzare era incasat fara a se intocmi vreun
document care sa ateste incasarea. Pentru cele constatate, organele de
inspectie fiscala s-au bazat pe raspunsul dat prin nota explicativa de
adiministratorul contestatoarei care a recunoscut ca a vandut marfa fara a
emite documente de livrare, pe relatarile clientilor societatii care au fost
controlati de inspectorii antifrauda , precum si din evidenta tehnico-operativa a
gestiunii cu amanuntul din care a reiesit modul cum se transfera fictiv marfa la
gestiunea cu amanuntul, respectiv descarcarea de gestiune efectuandu-se prin
emiterea de bonuri fiscale succesive la interval de cateva secunde, bonuri
fiscale ce contin denumirea produselor, cantitatea in aceeasi ordine ca cea
mentionata in notele de receptie.

Totodata, din analiza evidentei tehnico-operative a contribuabilului au fost
identificate situatii cand, pentru acelasi produs, de aceeasi calitate, acelasi pret
de achizitie , inregistrat in aceeasi foaie de magazie pentru care nu exista
proces verbal de degradare calitativa sau vreun alt document care sa justifice
o diminuare a pretului de vanzare, a utilizat discretionar preturi de vanzare
diferite pentru care nu exista niciun fundament economic.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca impozitul pe
dividende in suma de .X. lei aferent dividendelor distribuite in martie 2013 din
profitul anului 2012 trebuia platit pana la data de 25.01.2014, fapt pentru care
au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspeciie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./03.12.2015, impreuna cu Procesul
verbal nr..X./26.10.2015 intocmit in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./26.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./26.10.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.a) si ¢) din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul

4/12



cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
refin urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata

- .X. lei impozit pe profit

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./03.12.2015,
impreuna cu Procesul verbal nr..X./26.10.2015 intocmit in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale carui constatari se regasesc $i
in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./26.10.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./26.10.2015 contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lita) si c) din Legea 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila venituri din vanzarea de produse la preturi
subevaluate, consecinta fiscala fiind diminuarea masei profitului impozabil si a
bazei de impunere a TVA. Urmare controalelor incrucigate efectuate la clientii
contestatoarei a rezultat ca preful inscris pe facturile de vanzare era unul
scriptic, care nu reflecta realitatea, pretul platit efectiv de cumparatori fiind cu
mult mai mare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspecitie fiscala au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./03.12.2015,
impreuna cu Procesul verbal nr..X./26.10.2015 intocmit in temeiul art.108 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-.X./26.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-.X./26.10.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1)
lit.a) si c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data formularii contestatiei:
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“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa’.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./26.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-.X./26.10.2015 contestata, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite existda o strdnsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, se ridica problema realitatii operatiunilor efectuate de societate cu
consecinta diminuarii taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit prin
inregistrarea in evidenta contabila de venituri din vanzarea de produse la
preturi subevaluate.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate, au fost
efectuate controale incrucisate la clientii contestatoarei constatandu-se ca
acestia primeau factura si chitanta dar pe valori mai mici decat cele platite in
realitate. Pentru diferenta platita in plus clientii nu primeau niciun document
care sa ateste valoarea achitata. Din explicatiile date de clienti a rezultat ca
pretul inscris pe factura era unul scriptic, care nu reflecta realitatea, pretul platit
efectiv de cumparatori fiind mai mare. Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL
nu emitea facturi pentru toate marfurile livrate sau incasau sume de bani peste
valoarea inscrisa in facturi, sume care nu au fost inregistrate in evidenta
contabila.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala
nr..X./03.12.2015, impreuna cu Procesul verbal nr..X./26.10.2015 intocmit n
temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, ale carui constatari se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./26.10.2015 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./26.10.2015 contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
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prevazute la art.9 alin.(1) lit.a) si c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, chiar daca conditile de forma pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA si a profitului impozabil ar fi indeplinite, petenta nu are drept
de deducere in conditiile in care operatiunile nu sunt reale.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat gi
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & alfji).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictiva poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca Tinregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte
pot avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluat de art.28 alin.1 din Legea 135/2010 privind Codul de procedura penala
potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
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elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in
temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au inaintatParchetului de
pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./03.12.2015, impreuna cu
Procesul verbal nr..X./26.10.2015 intocmit in temeiul art.108 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./26.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./26.10.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.a) si c) din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea Europeand de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in
cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv ( a se
vedea Hotararea Fini H.-C.32/03; Kittel si Recolta Recycling-C-439/04 si C-
440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik-C-285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni.
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Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatjiilor nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pédna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscald, numai dupa incetarea definitivd si executorie a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
se va suspenda solutionarea cauzei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, citat anterior.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand .X. lei
dobanzi/majorari de intarziere si .X. lei penalitati de intarziere aferente
impozitului pe dividende datorat de persoanele fizice, cauza supusa
solutionarii este daca acestea au fost stabilite in mod corect, in conditiile
in care SC .X. SRL nu a achitat impozitul datorat la termenul legal.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna martie 2013
au fost distribuite dividende din profitul nerepartizat si inregistrat in contul 117 ”
rezultatul reportat” aferent anului 2012 in suma de .X. lei.

Impozitul pe dividende datorat in suma de .X. lei a fost inregistrat in
evidenta contabila si declarat in luna septembrie 2014, cand au fost achitate
dividendele nete catre cei 2 asociati. S-a constatat ca impozitul pe dividende in
suma de .X. lei aferent dividendelor distribuite in martie 2013 din profitul anului
2012 trebuia platit pana la data de 25.01.2014 potrivit art.67 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare in perioada verificata, astfel ca au
fost calculate dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere pe
perioada 26.01-25.10.2014.
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in drept, sunt incidente spetei prevederile art.67 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare in perioada verificata, respectiv
14.05.2012-31.12.2014

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
péné la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. in
cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca in situatia in care
dividendele distribuite nu au fost platite asociatilor pana la sfarsitul anului in
care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 25 ianuarie, inclusiv, a anului urmator.

Astfel, pentru dividendele distribuite din profitul net realizat in anul 2012,
dar care nu au fost platite asociatilor pana la sfarsitul anului 2013 in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, societatea avea obligatia platii impozitul pe
dividende pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului 2014. Societatea
contestatoare nu a achitat la bugetul general consolidat impozitul pe veniturile
din dividende pana la acel termen.

Astfel, in speta devin incidende si prevederile art. 120 alin.(1) si
art.120M din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

JAr.120 (1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta gi péna la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

“‘Art.120M (1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6)
sunt aplicabile in mod corespunzéator.”
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Ca urmare, pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe dividende,
societatea datoreaza dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere
stabilite de organele de inspectie fiscala pe perioada 26.01-25.10.2014.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au prezentat modul de calcul al penalitatilor si dobanzilor
aferente impozitului pe dividende datorat de persoanele fizice, aceasta nu
poate fi avuta in vedere la solutionare favorabila a cauzei avand in vedere
faptul ca din consultarea anexei 20 la Raportul de inspectie fiscala, reiese ca
prin aceasta este prezentat modul de calcul al accesoriilor, respectiv valoarea
debitului, termenul scadent, numarul zilelor de intarziere, cotele avute in
vedere la determinarea acestora.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectiie fiscala au calculat
accesoriile aferente impozitul pe dividende, contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei reprezentand .X. lei dobanzi/majorari de
intarziere si .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Pentru considerentele aratate 1in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza prevederilor art. 214 alin.(1)
lit.a), alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./26.10.2015 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./26.10.2015 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata
- X. lei impozit pe profit

- X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat, in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.
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2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./26.10.2015 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./26.10.2015 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. pentru suma de .X. lei reprrezentand .X. lei dobanzi/majorari de
intarziere si .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende

datorat de persoanele fizice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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