Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.60 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
Al X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr. .../...2009, asupra contestatiei formulate de PERS. X, cu
domiciliul in ..., Str. ..., Nr. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2009 si Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, emise de Activitatea
de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala — Persoane Fizice 1, pentru
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. A.l. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../...2009, solicita anularea actelor contestate, enumerate
mai sus, ca fiind nelegale si neintemeiate, invocand urmatoarele motive:

Contestatarul precizeaza, ca in perioada ... ... 2009, s-a efectuat la
Al X o inspectie fiscala generala pentru perioada ...01.2005-...12.2008, in urma
careia organul fiscal a stabilit, ca in perioada supusa verificarii au fost
inregistrate pe cheltuieli mai multe facturi pe care era inscris ca beneficiar X,
reconsiderand venitul net realizat, iar asupra diferentei de venit rezultate a
calculat impozit pe venit, respectiv majorari de intarziere.



1. Contestatarul Tn primul rand invoca exceptia prescriptiei extinctive
pentru perioada ...01.2005 - ...09.2006, precizand, ca inspectia s-a efectuat cu
incalcarea art. 98, alin. (3), teza 1 din OG nr. 92/2003, conform caruia:

.(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se
efectueaza asupra creanfelor ndscute Tn ultimii 3 ani fiscali pentru care exista
obligatia depunerii declarafiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligafii fiscale, daca este
identificata cel pufin una dintre urmé&toarele situafii:

a) existad indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contribufiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declarafii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligafile de platd a impozitelor, taxelor,
contribufiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Contestatrul considera, conform textului de lege susmentionat, ca
inspectia fiscala trebuia limitata la creantele nascute in ultimii 3 ani fiscali, iar
extinderea inspectiei pentru perioada de 5 ani putea fi efectuata de organul
fiscal numai daca ar fi identificat existenta uneia din cele trei situatii prevazute
de teza a doua, a art. 98, alin. (3). Ori din Raportul de inspectie fiscala rezulta,
ca fara nici o motivare (impusa de norma legala evidentiata anterior) organul
fiscal a efectuat, din start, verificarea pe o perioada de 5 ani.

2. In ceea ce privegte fondul contestatiei si anume sumele
considerate ca fiind cheltuieli nedeductibile, contestatorul considera, ca organul
fiscal nu a procedat legal, aflandu-se in eroare.

Astfel conform art. 48, pct. (7) din Legea nr. 571/2003, lit. a, nu sunt
cheltuieli deductibile ,a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale”.

Contestatarul sustine, ca toate cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile au fost efectuate pentru functionarea Al X si nu pentru uzul personal
sau al familiei, cum a declarat si organului fiscal, precizand, ca imprejurarea, ca
pe unele facturi nu este inscrisa sintagma A.l., nu dovedeste faptul, ca acele
cheltuieli nu au fost facute pentru aceasta activitate. De altfel, normele legale nu
prevad o asemenea obligatie.

Mai sustine, ca acuzatia, care se aduce asupra ei prin cele doua
acte contestate cu privire la deducerea unor cheltuieli personale nu este
motivata de organul fiscal si nu este dovedita de catre acesta, considerand ca,
lipsa mentiunii A.l. de pe unele facturi nu este suficienta pentru a aduce o
asemenea acuzatie, pentru a aplica art. 48, pct. (7), lit. a din Legea nr.
571/2003, organul fiscal avea obligatia sa faca dovada, ca acele cheltuieli au
fost facute pentru uzul personal si nu pentru A.l. In acest sens contestatorul
invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 octombrie 2007-
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cazul Anghel Tmpotriva Romaniei —, prin care s-a stabilit Tncalcarea de catre
Guvernul Romaniei a art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (Conventia) ,prin nerespectarea garanfiilor
fundamentale — printre care prezumtia de nevinovétie — care protejeaza indivizii
Tmpotriva abuzurilor autoritatilor”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala - Persoane
Fizice 1, pe linia impozitului pe venit, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: ...01.2005 - ...12.2008.

In anul fiscal 2005 , au fost inregistrate pe cheltuieli facturile emise
de furnizorul Y SA, reprezentand ,abonament” si Z SRL reprezentand ,...”, cu
toate, ca pe documentele justificative nu figureaza ca beneficiar A.l. X. Valoarea
totala a facturilor este ... lei, suma cu care a fost diminuat venitul net pe anul
2005.

Organul fiscal recalculand venitul impozabil pe anul 2005 s-a rezultat
Impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, la care s-a mai calculat majorari
de intarziere in suma de ... lei.

In anul fiscal 2006 , contribuabilul a Tinregistrat cheltuieli
nededucibile, care nu indeplinesc conditiile art. 48 din Codul Fiscal in suma de
... lei, constand din inregistrarea la cheltuieli a impozitului pe venit achitat Tn
suma de ... lei, abonamente facturate de Y SA in valoare de ... lei, iar la venituri
nu a fost inregistrata suma de ... lei reprezentand incasari cu chitanta seria HR
.. nr. .../[...20086.

Organul fiscal recalculand venitul impozabil pe anul 2006 s-a rezultat
Impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, la care s-a mai calculat majorari
de intarziere in suma de ... lei.

Acte normative incalcate:

Legea 571/2003 rep., art. 48:

.Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi
independente, determinat pe baza contabilitéfii in partida simpla:

(1) Venitul net din activitati independente se determin& ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate gi echivalentul n lei al veniturilor Tn natura din
desfasurarea activitéfii;

(4) Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sd fie efectuate Tn cadrul activitafilor desfdsurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat n strdinatate;”.

In anul fiscal 2007 contribuabilul nu a Tnregistrat suma de ... lei la
venituri, reprezentandC/V chitanta seria HR ... nr. .../...2007, emisa de A.l. X.
Cu aceasta suma a fost recalculata venitul impozabil, rerzultdnd impozit pe venit
suplimentar in suma de ... lei, la care s-a calculat majorari de intarziere in suma
de ... lei.

Organul de inspectie fiscala a intemeiat constatarile pe prevederile
art. 48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

.Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi
independente, determinat pe baza contabilitéfii in partidad simpl&:

(1) Venitul net din activitati independente se determin& ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul n lei al veniturilor in naturd din
desfasurarea activitéfii;

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activitafilor desfdsurate in scopul
realiz&rii venitului, justificate prin documente;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;”.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Tn ce prive ste excep tia prescrip tiei extinctive pentru perioada
...01.2005-...09.2006 invocat a de contestatar , Direc fia general & a finan felor
publice Harghita, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor, este
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investit & s@ se pronun te daca inspec fia fiscal & trebuia limitat & la crean tele
nascute Tn ultimii 3 ani fiscali, in condi  fiile in care extinderea inspec fiei pe
perioada de prescrip fie a dreptului de a stabili obliga fii fiscale putea fi
efectuat & de organul fiscal numai dac a ar fi identificat existen fa uneia
dintre situa fiile prev azute de lege.

In fapt, la Activitatea independentd "X” s-a efectuat o inspectie
fiscala pe linia impozitului pe venit, conform Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2009 aceasta a cuprins perioada ...01.2005 - ...12.2008. Inaintea
desfasurarii inspectiei Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Harghita
a transmis avizul de inspectie fiscala nr. .../...2009, prin care s-a comunicat ca
obiectul inspectiei va fi verificarea impozitului pe venit pe anii 2005 — 2007.

Contestatarul prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../...2009, invoca o exceptie de fond, respectiv
exceptia prescriptiei extinctive pentru perioada ...01.2005 - ...09.2006,
precizand, ca inspectia s-a efectuat cu incalcarea art. 98, alin. (3) din OG nr.
92/2003, conform caruia inspectia fiscala trebuia limitata la creantele nascute in
ultimii 3 ani fiscali, iar extinderea inspectiei pentru perioada de 5 ani putea fi
efectuata de organul fiscal numai daca ar fi identificat existenta uneia din cele
trei situatii prevazute de teza a doua, a art. 98, alin. (3). Ori din Raportul de
inspectie fiscala rezulta, ca fara nici o motivare (impusa de norma legala
evidentiata anterior) organul fiscal a efectuat, din start, verificarea pe o perioada
de 5 ani.

In drept, perioada supusé inspectiei fiscale este reglementata de
art. 98 din din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

(1) Inspectia fiscald se efectueazd in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligafii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspecfiei fiscale incepe
de la sfargitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contri buabili inspec fia fiscal a se
efectueaz a asupra crean felor n ascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exist @ obliga fia depunerii declara fiillor fiscale . Inspec fia fiscal & se poate
extinde pe perioada de prescrip fie a dreptului de a stabili obligafii fiscale,
dac a este identificat & cel pu fin una dintre urm atoarele situa fii:

a) existad indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale n interiorul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligafile de platd a impozitelor, taxelor,
contribufiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”



Din analiza acestor dispozitii legale reiese ca activitatea
independenta contestatara se incadreaza la ,celelalte categorii de contribuabili”,
la care inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani
fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale, inspectia putand
extinde pe perioada de prescriptie in cazurile expres prevazute de lege.

In cazul de speta, inspectia putea fi efectuatd pe perioada aniilor
fiscali 2006 — 2008, avand in vedere ca in cazul impozitului pe venit obligatia
depunerii declaratiilor fiscale este 15 mai a anului urmator, iar avizul de
inspectie fiscala a fost comunicata la data de ...08.2009.

Organul de inspectie fiscala, prin avizul de inspectie fiscala transmis,
a stabilit ca perioada de verificat anii 2005 — 2007, in conditiile Tn care, la data
comunicarii avizului, ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale reprezentau anii 2006 — 2008.

Din documentele aflate Th dosarul cauzei nu se rezulta nici un motiv
si nici organul de inspectie fiscala nu motiveaza extinderea inspectiei si pe anul
2005. Mai mult, daca organul de inspectie identifica cel putin un motiv pentru
extinderea inspectiei, trebuia sa extinde inspectia pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, adica pe 5 ani, respectiv pe anii fiscali 2004
— 2008, conform prevederilor art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata. Ori din cele retinute se rezulta
clar ca inspectia fiscala la aceasta categorie de contribuabili se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali, care in cazul de speta
reprezinta anii 2006 — 2008 si nu anii 2005 — 2007, cum in mod eronat a stabilit
organul de inspectie fiscala.

In consecinta, decizia de impunere nr. 8539/14.09.2009 pe anul
fiscal 2005 a fost intocmitda cu Tincalcarea prevederilor art.98 alin.3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care va fi
anulata cu consecinta admiterii contestatiei pentru suma de ... lei reprezentand
impozit pe venit suplimentar pe anul 2005 si pentru suma de ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
solicitarea contribuabilului privind exceptia de fond invocata si pe perioada
...01.2006 - ...09.2006, avand in vedere, cum s-a precizat si mai sus, ca
perioada supusa inspectiei se refera la ani fiscali, iar anul 2006 intra in ultimii 3
ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

2. Cu privire la impozitul pe venitin sum ade ... lei si majorari de
intarziere aferente in sum a de ... lei, cauza supus a solu fion arii este daca in
mod legal, organele de inspec fie fiscal @ au stabilit obliga file de plat &
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suplimentare, prin recalcularea venitului impozabil pe anii 2006 — 2007, pe
motiv de neinregistrare in totalitate a veniturilor sl neacceptarea a unor
cheltuieli ca deductibile.

In fapt, organul de inspectie fiscala a recalculat veniturile impozabile
declarate de activitatea independenta pe anii 2006 - 2007, astfel:

Pe anul 2006 venitul impozabil a fost majorat cu suma de ... lei,
constand din neinregistrarea la venituri a sumei de ... lei reprezentand c/val.
prestarilor de servicii Incasate si neacceptarea ca cheltuieli deductibile a
impozitului pe venit achitat in suma de ... lei, precum si c-val. abonamentelor
facturate de Y SA in valoare de ... lei, pe motiv ca aceste cheltuieli nu
indeplinesc conditiile art. 48 din Codul fiscal.

Pe anul 2007 venitul impozabil a fost majorat cu suma de ... lei,
constand din neinregistrarea la venituri a sumei de ... lei reprezentand c/val.
prestarilor de servicii incasate.

Fata de cheltuielile neacceptate la deducere, contestatarul, prin
contestatia Tntrodusa, sustine, ca toate cheltuielile Tnregistrate in evidentele
contabile au fost efectuate pentru functionarea Al X si nu pentru uzul personal
sau al familiei, precizand, ca imprejurarea, ca pe unele facturi nu este inscrisa
sintagma A.l., nu dovedeste faptul, ca acele cheltuieli nu au fost facute pentru
aceasta activitate si nici normele legale nu prevad o asemenea obligatie.
Deducerea unor cheltuieli personale nu este motivata de organul fiscal si nu
este dovedita de catre acesta, considerand ca, lipsa mentiunii A.l. de pe unele
facturi nu este suficienta pentru a aduce o asemenea acuzatie, pentru a aplica
art. 48, pct. (7), lit. a din Legea nr. 571/2003, organul fiscal avea obligatia sa
faca dovada, ca acele cheltuieli au fost facute pentru uzul personal si nu pentru
A.l

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
reglementate de art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

,(L)Venitul net din activit afi independente se determin & ca diferen fa
intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz arii venitului, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partid a simpl a,[...]

(2) Venitul brut cuprinde

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor Tn naturd din
desfasurarea activitéfii;[...]

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:



a) sa fie efectuate Tn cadrul activit afilor desf agurate in scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat

[-]

1) cheltuielile efectuate pentru activitatea independe nta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asocia tilor sunt deductibile numai
pentru partea de cheltuial & care este aferent & activit afii independente ;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentr u uzul personal
sau al familiei sale ;[...]

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului tit lu, inclusiv impozitul
pe venitul realizat Tn strdinatate;]...]”

Analizand cele stabilite de organele de inspectie fiscala fata de
prevederile legale sus mentionate cu privire la recalcularea venitului impozabil,
se retine urmatoarele motive certe pentru modificarea venitului impozabil:

- neinregistrarea de catre contribuabil la venituri a cate ... lei pe anii
2006 si 2007, reprezentand incasari din prestari de servicii;

- Tnregistrarea la cheltuieli deductibile pe anul 2006 a sumei de ... lei,
reprezentand impozit pe venit.

Din cele aratate mai sus se rezulta:

Venit impozabil nedeclarat pe anul 2006 Tn suma de ... lei, la care
impozitul aferent este de ... lei, iar majorarile de intarziere aferente pe perioada
...09.2007 — ...09.2009 in suma de ... lei (perioada luata in calcul de organul de
inspectie fiscala).

In ce priveste anul fiscal 2007 se retine ca organul de inspectie
fiscala Tn mod legal a stabilit obligatiile de plata suplimentare dupa venitul de ...
lei nedeclarat, respectiv ... lei impozit pe venit cu ... lei majorarile de intarziere
aferente.

Avand in vedere cele mai sus retinute, contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit in
suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

In legaturd cu neacceptarea a cheltuielilor cu abonamentele
facturate de Y SA in anul 2006, in valoare de ... lei, se precizeaza ca organul de
inspectie fiscala nu a prezentat starea de fapt detaliat astfel incat sa rezulte
motivul ce a condus la categorisirea acestora ca nedeductibile la calculul
impozitului pe venit. Atat in raportul de inspectie fiscala, céat si in decizia de
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impunere organul fiscal motiveaza neacceptarea acestor cheltuieli prin
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 48 din Codul fiscal, fara sa precizeze
din ce consta aceasta.

Din cuprinsul contestatiei se intelege, ca aceste cheltuieli nu au fost
acceptate ca fiind deductibile pe motiv ca pe unele facturi nu este inscrisa
sintagma A.l. ci numai numele persoanei fizice X, astfel organul fiscal a
considerat cheltuieli pentru uzul personal sau al familiei.

Din analizarea documentelor aflate in dosarul cauzei si a celor
sustinute atat de contestatar, cat si organul fiscal, organul de solutionare a
contestatiei constatata, ca organul de inspectie fiscala nu a acceptat la
deducere cheltuielile cu convorbirile telefonice, prezentand motivele in mod
general, respectiv ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 48, dar fara
sa faca o analiza daca aceste cheltuieli sunt efectuate in interesul direct al
activitatii, sau daca sunt efectuate atat pentru activitatea independenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului. Mai mult, organul de inspectie fiscala, prin
actele incheiate, nici nu precizeaza activitatea efectiv exercitata de A.l. X, in
raportul de inspectie fiscala fiind precizat ca obiect principal de activitate ,alte
activitati profesionale, stiintifice gi tehnice n.c.a.”, dar fara sa se rezulte din ce
constd acesta. In aceste conditi nici nu poate aprecia, dacad cheltuielile
neacceptate de organul de inspectie fiscala sunt aferente activitatii sau nu.

Avand in vedere cele retinute, conform regulilor generale ar urma
desfiintarea deciziei de impunere si reverificarea spetei in cauza, dar luand in
considerare marimea impozitului pe venit in discutie, de numai ... lei, organul de
solutionare a contestatiei aprecizeaza ca costul reverificarii  este  mult mai
mare ca acest impozit, ca atare se va admite contestatia pentru acest capat de
cerere, prin anularea deciziei de impunere contestate pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar pe anul 2006, precum si
accesorile aferente.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum sgi art. 98, art.206, art.209 si art 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contestatiei formulatd de A.l. X, prin
anularea Deciziei de impunere nr. 8539/14.09.2009 pentru suma totala de ...
lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;



- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de
... lei, reprezentand:

- ... leiimpozit pe venit;

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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