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DECIZIA NR. 651/06.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “Z” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub Nnr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi

prin adresa nr. ................. , inregistrata la institutia noastra sub nr. ............ :
cu privire la contestatia formulata de S.C. “Z2” S.R.L. cu sediul social in lagi,
soseaua ....... , jud. lasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub
o] SR si avand cod de inregistrare fiscala RO ......................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
................ , emise de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.

Suma contestata, in valoare de S lei, reprezinta diferenta de
taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii, in
persoana d-lui administrator Gagea Petru Romeo si poarta amprenta
stampilei, in original.

Contestatia a fost depusa in data de 30.04.2009 la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi, unde a fost inregistrata sub nr. ......... :
in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul atacat a
fost comunicat petentei prin adresa nr. .................... pe care reprezentantul
societatii a semnat si a aplicat stampila, adresa anexata in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ..................... , semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro
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Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C.
“Z” S.R.L. IASI.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “Z” S.R.L. IASI contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
[ intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
................. , emise de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, motivdnd in sustinerea
contestatiei urmatoarele:

1. Obiectul contestatiei il reprezinta taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei aferenta achizitiei autoturismului marca Bentley
Continental GT, inscrisa in factura nr............... emisa de S.C. PORCHE
ROMANIA S.R.L., neacceptata la rambursare de organul de inspectie
fiscala pe motiv ca aceasta suma nu a fost dedusa in "scopul obtinerii de
venituri, respectiv in scopul operatiunilor taxabile", invocand prevederile art.
145 alin. (1) lit. a), coroborat cu prevederile art.21 alin. (3) lit. n) si cu
prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Societatea sustine ca in fapt, la data de 09.09.2008 a incheiat
cu S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. jud. lifov Contractul de vénzare
cumparare nr. 0005 pentru achizitionarea unui autoturism marca Bentley
Continental, prin care cumparatorul se obliga sa plateasca avansul in suma
de S EUR. Plata avansului stipulat in contract s-a efectuat la data de
10.09.2008, suma platita fiind de S lei, pentru care furnizorul a emis factura
CUNC. woveeennnnn. in valoare totala de S lei, din care TVA S lei.

In luna februarie 2009 S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. a emis
factura nr. ........ reprezentand storno la factura de avans nr. .................. cu
valoarea totala de S lei, din care TVA S lei si a facturat valoarea integrala si
finala a bunului, conform prevederilor contractului nr. ........... . cu factura nr.
........... in suma totala de S lei, din care TVA ...................... lei.

In urma activitati desfasurate de societate in cursul lunii
februarie 2009, a rezultat un TVA de recuperat in suma de S lei, pentru
care la data de 24.03.2009 s-a solicitat rambursarea acestei sume prin
Decontul de TVA aferent lunii februarie 2009, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi sub nr. .....................

Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi prin Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice, a efectuat un control fiscal partial in
vederea solutionarii decontului negativ de TVA cu optiune de rambursare,
aferent lunii februarie 2009. In urma controlului efectuat, organul
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constatator a stabilit ca TVA in suma de S lei, aferenta achizitiei
autoturismului marca Bentley Continental GT inscrisa in factura nr. FX
............. emisa de S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. este nedeductibila
fiscal.

Fata de cele prezentate, rezulta ca in luna februarie 2009 a
dedus TVA doar de S lei si nu suma de S lei, asa cum se precizeaza in
actul de control emis la data de 09.04.2009.

Mai mult, TVA in suma de S lei, inscrisa in factura nr. ............. a
mai facut obiectul verificarii efectuate de acelasi organ de inspectie fiscala,
care prin Raportul de inspectie fiscala nr. ................. a acceptat la

rambursare acest TVA. Considera ca in acest mod organul de inspectie
fiscala nu a respectat prevederile art. 105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala conform caruia: "(3)Inspectia
fiscala se efectueaza o singura datéa pentru fiecare impozit, taxa, contributie
si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supuséa impozitarii.”

in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, considera ca acestea sunt
mentionate la art. 146 alin. (1) din Codul Fiscal conform caruia dreptul de
deducere este conditionat, in cazul achizitiilor de bunuri, de existenta unei
facturi, in original, care sa cuprinda elementele obligatorii prevazute de art.
155 alin. (5) din lege, conditie care a fost indeplinita, societatea prezentand
organului de inspectie fiscala toate facturile.

Referitor la prevederile art. 145, subscrisa considera ca
termenul de "operatiune taxabila" nu este similar cu termenul de operatiune
efectuata in scopul obtinerii de venituri, aga cum rezultd din sustinerea
organului de inspectie fiscala, care in motivarea refuzului de acceptare ca
deductibila a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei autoturismului
marca Bentley Continental, invoca prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal.

Conform prevederilor art. 126 alin. (9) lit. a) din Codul fiscal,
"operatiunile impozabile pot fi: a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica
cotele prevazute la art. 140", respectiv 0%, 9% si 19%. Ori, asa cum rezulta
din evidentele societatii, intreaga activitate a acesteia se desfagoara in
sfera operatiunilor taxabile, a operatiunilor scutite cu drept de deducere
prevazute la art. 143, precum si in sfera operatiunilor de import si achizitii
intracomunitare, scutite conform art. 142 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste utilitatea achizitionarii autoturismului ce face
obiectul contestatiei, mentioneaza ca acesta este utilizat de catre directorul
general in scopul asigurarii distributiei produselor realizate de societate, in
sensul ca este folosit pentru deplasarea la clientii din Comunitatea
Europeana si nu numai, participarea la targuri si expozitii de profil pentru
promovarea produselor realizate, prospectarea pietei externe de desfacere,
contractarea in scopul achizitionarii de materii prime, materiale si accesorii
necesare productiei. Considera ca prezenta cu succes a unei firme pe piata
este din ce in ce mai dificila, concurenta fiind foarte puternica in majoritatea
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domeniilor de activitate, astfel incat pentru a supravietui si a se dezvolta
firma trebuie sa-si cunoasca bine piata pe care actioneaza, sa comunice cu
piata, sa-gi informeze potentialii clienti despre produsele si serviciile pe care
le ofera. Aceasta se realizeaza prin reclame, programe de stimulare a
desfacerilor si alte posibilitati de creare a unei imagini favorabile.

Referitor la aprecierea organului de inspectie fiscala ca numarul
de autoturisme aflate in patrimoniul societatii este depasit de numarul de
persoane cu functii de administrare si conducere, mentioneaza ca art. 294
din Codul muncii defineste termenul de salariati cu functii de conducere
astfel: "In sensul prezentului cod, prin salariati cu functie de conducere se
intelege administratorii-salariati, inclusiv presedintele consiliului de
administratie daca este si salariat, directorii generali si directorii, directorii
generali adjuncti si directorii adjuncti, sefii compartimentelor de munca -
divizii, departamente, sectii, ateliere, servicii, birouri -, precum si asimilatii
lor stabiliti potrivit legii sau prin contractele colective de munca ori, dupa
caz, prin regulamentul intern."

In acest sens arata ca din numarul total de autoturisme
mentionate in actul de control (13 autoturisme), 5 sunt utilizate de
personalul cu functii de conducere si asimilati, 2 sunt destinate obtinerii de
venituri din Tnchirieri, un autoturism este in curs de vanzare, 3 sunt utilizate
de soferii merceologi, iar 2 autoturisme au fost scoase din evidenta
contabila ca urmare a primirii cu intarziere a documentelor ce atesta
instrainarea acestora anterior perioadei supuse controlului.

Mai mult, art. 145 alin. (5) mentioneaza in mod distinct
operatiunile pentru care nu se deduce taxa pe valoarea adaugata, iar
nedeductibilitatea TVA aferenta achizitionarii unui autoturism, indiferent de
marca si valoare nu se regaseste in acest articol si nici in alt articol din
Codul fiscal.

Referitor la coroborarea cu art. 21 alin. (3) lit. n) si art. 24
alin.(2) lit. a), considera total eronata interpretarea organului de inspectie
fiscala privind dreptul de deducere a TVA pentru achizitia de bunuri -
autoturisme - coroborand prevederi legale din sfera taxei pe valoarea
adaugata cu prevederi legale din sfera impozitului pe profit.

in acest sens, prevederile art. 21 alin. (3) lit. n) ar fi fost
aplicabile daca obiectul verificarii fiscale I-ar fi constituit calculul impozitului
pe profit datorat de societate pentru perioada verificata.

Mai mult, mentioneaza ca autoturismul care face obiectul
contestatiei a intrat in posesia sa abia la data de 16.03.2009, conform
Procesului verbal de predare primire, ca urmare nici nu putea fi vorba de
obtinerea de venituri sau de analizarea cheltuielilor privind intretinerea,
reparatia si functionarea acestui bun in luna februarie 2009, luna in care s-a
primit factura si cand, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(1) din
Codul fiscal, a aparut exigibilitatea TVA si implicit dreptul de deducere a
acestei taxe.

in cuprinsul Concluziilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala
se regasesc informatii eronate, dupa cum urmeaza:
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- contrar constatarilor organului de inspectie fiscala, destinatia
utilizarii autoturismului marca Bentley Continental este tocmai in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, aga cum a fost descris mai sus;

- contrar celor retinute de organul de control, in obiectul de
activitate al societatii este inscrisa activitatea de "Comert cu autoturisme si
autovehicule usoare sub 3,5 tone - cod CAEN: 4511", ca atare oricand pot fi
valorificate autoturismele din patrimoniu, inclusiv cel ce face obiectul
contestatiei;

- precizarea facuta de organul de inspectie fiscala referitoare la
posibilitatea ajustarii taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
achizitionarii autoturismului marca Bentley Continental, la momentul
vanzarii acestuia, este total eronata intrucat prevederile art.149 alin.(4) lit.
d) prezinta livrarea bunurilor de capital ca exceptie de la ajustare.

in drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 205 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, ale art. 145 alin. (1) si (2) , ale art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele sus-sustinute, solicita admiterea in intregime a
contestatiei, anularea Deciziei de impunere nr. .......... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... si aprobarea la rambursare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului lagi au efectuat inspectia fiscala
partiala pentru perioada 01.02.2009 - 28.02.2009, in vederea solutionarii
decontului cu suma negativa a taxei pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare aferent lunii februarie 2009 inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi sub nr. .................

in Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ................... , In care
s-au inscris constatarile inspectiei fiscale, se mentioneaza ca in urma
verificarii modului de calcul si inregistrare in evidenta contabila a TVA
deductibila si colectata, din analiza documentelor justificative care au stat la
baza intocmirii jurnalelor de vanzari/cumparari, a balantelor de verificare,
deconturilor privind TVA, situatia TVA de rambursat se prezinta astfel:

- TVA cu suma negativa - Slei
- TVA solicitata la rambursare - Slei
- TVA care nu se justifica a fi rambursata - Slei
- TVA fara drept de deducere - Slei
- TVA de plata - Slei

Referitor la suma contestata de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferentd achizitiei autoturismului marca Bentley
Continental GT inscrisa in facturanr. ..................... emisa de S.C. PORCHE
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ROMANIA S.R.L., organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca
aceasta nu a fost dedusa in scopul obtinerii de venituri, respectiv in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Aceasta datorita faptului ca numarul de 4 persoane cu atributii
de conducere si administrare, conform statutului societatii si contractelor de
munca depuse la Inspectoratul Teritorial de Munca lasi este depasit de
numarul de autoturisme, precum si a faptului ca asa cum rezulta din
raportarile contabile si din balanta de verificare la data de 28.02.2009,
societatea inregistreaza pierdere contabila si debite restante la bugetul
consolidat al statului, iar achizitionarea unui autoturism de lux nu poate fi
considerata indispensabila in derularea activitatii desfasurate, in conditiile
in care societatea nu dispune de resursele necesare finantarii acestei
achizitii, aceasta fiind achitata dintr-un imprumut acordat societatii de catre
asociatul Schrotter Zaharia.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul
ca, asa cum rezultd din Registrul imobilizarilor, societatea mai detine in
patrimoniu 14 autovehicule care pot fi utilizate atat in scopuri productive,
cat si in scopuri administrative si ca urmare nu considera ca era necesara
achizitionarea unui autoturism Bentley Continental.

Mai mult, organele de inspectie fiscala considera ca
autoturismul nu indeplineste una din conditiile pentru a fi mijloc fix gi anume
cea prevazuta la art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal care prevede ca mijlocul fix "este detinut si utilizat in productia,
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
in scopuri administrative", scopurile administrative fiind acoperite de
autovenhiculele existente.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
autoturismul a fost contabilizat ca mijloc fix, ca urmare destinatia acestuia
in momentul achizitionarii nu a fost revanzarea lui - operatiune taxabila.
Astfel, in situatia in care societatea va vinde autoturismul ca bun de capital,
va beneficia, daca este cazul, la momentul respectiv de ajustarea taxei pe
valoarea adaugata conform prevederilor legale.

in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ........... a fost
emisa Decizia de impunere nr. .................. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care au stabilit ca
societatea nu beneficiaza de rambursarea taxei pe valoarea adaugata
solicitata, in suma de S lei, deoarece au stabilit o taxa suplimentar de plata
in suma de S lei, rezultand astfel o taxa stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:
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1. Referitor la exceptia de fond invocata de societate,
respectiv reverificarea pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei

inscrisa in factura nr. ................ care a mai facut obiectul verificarii
efectuate de Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi care prin
Raportul de inspectie fiscala nr. ............ a acceptat la rambursare acest

TVA, se retin ca incidente prevederile art.105 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

[...]

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o _sinqura data pentru
fiecare _impozit, taxa, contributie si _alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. [...]”

Societatea sustine ca organul de inspectie fiscala nu a respectat
prevederile art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, deoarece in luna februarie 2009 a dedus doar
TVA in suma de S lei si nu suma de S lei asa cum se precizeaza in actul de
control emis la data de 09.04.2009, suma de -S lei fiind in fapt stornarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta avansului inregistrata in anul 2008 in
baza facturiinr. .........................

Din documentele existente la dosarul contestatiei s-a retinut

faptul ca furnizorul a emis factura de avans nr. ................ in valoare totala
de S lei, din care TVA S lei . In luna februarie 2009 furnizorul a emis factura
] prin care a stornat factura de avans nr. ......... si factura nr.

................... prin care a facturat valoarea integrala a autoturismului Bentley
Continental GT, in suma totala de S lei din care TVA S lei.

Analizand actul administrativ fiscal contestat s-a constatat ca
perioada verificata a fost 01 - 28.02.2009, perioada in care petenta a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei in baza facturii nr. ................
prin care a fost facturata valoarea integrala a autoturismului Bentley
Continental GT, in suma totala de S lei.

Chiar daca in luna februarie 2009 a fost emisa si factura nr.
............ prin care furnizorul a stornat factura de avans nr. ...........
13.10.2008, nu se poate interpreta ca in aceasta luna contestatoarea a
dedus doar diferenta dintre cele doua facturi, respectiv S lei - S lei = S lei.
Aceasta deoarece in luna februarie 2009 apare inregistrata in baza facturii
........... achizitia autoturismului Bentley Continental GT, in suma totala de S
lei, din care TVA S lei, TVA al carei drept de deducere este in discutie.

Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au facut reverificarea pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei inscrisa in factura nr. ................ care a mai facut
obiectul verificarii efectuate de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lasi, astfel ca acest argument al societatii nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, sustinerile contestatoarei cu privire
reverificarea aceleiasi perioade fiind neintemeiate.



2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta achizitionarii autoturismului Bentley Continental GT, cauza
supusa solutionarii este daca legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere al acesteia, in conditiile in care petenta
nu aduce argumente si prezinta documente care sa demonstreze ca
achizitia pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
este destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala partiala incheiat la
data de 09.04.2009 si inregistrat la organul fiscal sub nr. afcf/3603,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala solutioneaza cererea de
rambursare a soldului sumei negative de TVA rezultata din decontul lunii
februarie, depusa de S.C. “Z” S.R.L. IASI, inregistrata la organele fiscale
teritoriale sub nr. ................. , pentru suma de S lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu are drept de rambursare pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, deoarece petenta nu are drept de deducere
pentru suma de S lei, stabilind astfel o taxa pe valoarea adaugata de plata
in suma de S lei.

Petenta contesta partial diferenta de taxa pe valoarea adaugata
stabilita, respectiv suma de S lei aferenta facturii ........... din 19.02.2009 prin
care s-a achizitionat un autoturism Bentley Continental GT.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala partiala nr. afcf/3603 din
09.04.2009, neacordarea dreptului de deducere pentru suma de S lei
contestata de catre petenta, a fost luata de organul de inspectie fiscala,
intrucat a constatat ca societatea detine deja un numar considerabil de
autoturisme care pot fi utilizate atat in scopuri productive, cat si in scopuri
administrative (unele fiind autoturisme de lux) si nu considera necesara
pentru nevoile firmei achizitionarea autoturismului Bentley Continental,
aceasta achizitie nefiind destinata realizarii unor operatiuni taxabile. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut si faptul ca destinatia
autoturismului in momentul achizitiei nu a fost revanzarea, intrucat acesta a
fost inregistrat in evidenta contabila ca mijloc fix, iar obiectul de activitate al
firmei nu permite comercializarea lui ca marfa.

Petenta contesta masura de neacordare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestei achizitii, aducand
in sustinerea solicitarii sale pentru admiterea contestatiei motivele
prezentate la pct. | al prezentei decizii, solicitand admiterea in intregime a
contestatiei, anularea Deciziei de impunere nr. ........ emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ......... si aprobarea la rambursare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei.
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in drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in anul 2009:

"Art. 145. - Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa
ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) [...]".

Prin urmare, conform dispozitillor legale precizate, persoanele
impozabile igi pot justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor care dau drept la deducere si au la baza facturi
care contin obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala.

Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor in raport de destinatia utilizarii acestora, potrivit art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere
al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare
sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun pe numele persoanei impozabile,
nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului
achizitionat.

De asemenea, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din
acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
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factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei
de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Ca atare, solicitarea prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii
dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in
care legislatia fiscala obliga acea persoana sa si justifice dreptul de
deducere exercitat prin decontul de TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. “Z”
S.R.L. IASI a achizitionat de la S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. jud. lifov,
in baza Contractului de vanzare-cumparare nr. ........... , un autoturism
Bentley Continental GT W12 6,01/560 CP in valoare totala de S lei, pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferente in suma de S lei prin inscrierea acesteia in jurnalul de cumparari
la pozitia nr. 65 in baza facturiinr. ......................

Organele de inspectie fiscala au procedat la neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta acestei achizitii, considerand ca
autoturismul nu este destinat pentru realizarea de operatiuni taxabile,
invocand in acest sens urmatoarele:

- numarul de 4 persoane cu atributi de conducere si
administrare, conform statutului societatii si conform contractelor de munca
depuse la Inspectoratul Teritorial de Munca lasi, este depasit cu mult de
numarul de 14 autoturisme existent in proprietatea societatii;

- conform datelor din raportarile contabile si din balanta de
verificare la data de 28.02.2009, societatea inregistreaza pierdere contabila
in suma de S lei si debite restante la bugetul consolidat al statului, iar
achizitionarea unui autoturism de lux nu poate fi considerata indispensabila
in derularea activitatii desfagurate, in conditiile in care societatea verificata
nu dispunea de resursele necesare finantarii acestei achizitii,
contravaloarea acestuia fiind achitata dintr-un Tmprumut acordat societatii
de catre asociatul Schrotter Zaharia;

- societatea nu demonstreaza utilizarea autoturismelor aflate in
proprietate in scopul realizarii de venituri cu foi de parcurs si cu bonuri de
carburanti;

- din Nota explicativa data de administratorul societatii rezulta
ca scopul achizitionarii autoturismului Bentley Continental este "deplasarea
la clientii din Comunitatea Europeana si la Targul international Pret a Porter
ce are loc bianual la Paris, precum si crearea unei bune imagini a brandului
Irina Schrotter fata de clientii firmei", insa organele de inspectie fiscala
considera ca deplasarea catre acestia se poate face cu autoturismele deja
existente in patrimoniul firmei, autoturismul Bentley Continental nefiind
absolut necesar in desfasurarea unor venituri comerciale aducatoare de
venituri si ca pentru crearea unei bune imagini a brandului sunt prevazute
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in Codul fiscal cheltuieli de reclama si publicitate, in baza unor contracte
incheiate, precum si cele de protocol;

destinatia autoturismului in momentul achizitiei nu a fost
revanzarea lui care ar fi fost operatiune taxabila, deoarece acesta a fost
inregistrat in contabilitate ca mijloc fix in contul 2133"Mijloace de transport".

Prin contestatia formulata, S.C. “Z” S.R.L. IASI sustine ca
autoturismul a fost achizitionat pentru a fi utilizat de catre directorul general
al societétii in scopul asigurarii distributiei produselor realizate. in ceea ce
priveste celelalte 13 autoturisme mentionate in actul de control precizeaza
faptul ca cinci sunt utilizate de personalul cu functii de conducere si
asimilati, doua sunt destinate obtinerii de venituri din finchirieri, un
autoturism este in curs de vanzare, trei sunt utilizate de soferii merceologi,
jar doua au fost scoase din evidenta contabila ca urmare a primirii cu
intarziere a documentelor ce atesta instrainarea acestora anterior perioadei
supuse controlului.

Cu adresa nr. ........ , organul de solutionare competent a
solicitat contestatoarei sa depuna la dosarul contestatlel documente care sa
probeze aceste sustineri, aceasta raspunzénd cu adresa nr. ...... din
03.07.20009, mreglstrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. .......... , prin care mentioneaza urmatoarele:

- autoturismul Mercedes Benz G5 a fost scos din evidenta
scriptica in luna martie 2009 in baza adresei nr. ........... emisa de Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Bucuresti si a adresei nr. .............. emisa de Directia Generala
de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 Bucuresti, anexate in copie
impreuna cu nota contabila privind operarea scaderii din gestiune;

- autoturismul Mitsubishi Pajero a fost vandut in baza facturii nr.
............... , vanzarea fiind inregistrata doar in evidenta sintetica a societatii,
fapt pentru care acest mijloc de transport a figurat in registrul de imobilizari
pana la data de 31.12.2008, data la care, in urma inventarierii patrimoniului
societatii s-a efectuat corectia necesara. Anexeaza in sustinere factura nr.
............... , nota contabila si fisa sintetica a contului 2133 "Mijloace de
transport" din luna august 2006;

- autoturismul Seat Ibiza a fost vandut in baza facturii nr.
............... pe care 0 anexeaza in copie, pana la data vanzarii acesta fiind
folosit de salariata Tig Anca sef magazin vanzari cu amanuntul din
Timisoara;

- autoturismul Land Rover Range Rover a fost inchiriat in baza

contractului nr. ............ anexat in copie impreuna cu factura nr. ...............
- autoturismul Land Rover Defender a fost inchiriat in baza
contractului nr.................. anexat in copie impreuna cu factura nr. ........... ;

- celelalte opt autoturisme sunt utilizate atat de angajatii cu
functii de conducere, cat si de cei cu functie de executie, anexand un tabel
Ccu repartizarea acestora pe angajati si scopul in care sunt utilizate acestea.

La aceeasi adresa anexeaza copiile foilor de parcurs ale
autoturismelor detinute intocmite pentru luna februarie 2009, precum si
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ordine de deplasare emise in lunile ianuarie - aprilie 2009, mentionand ca
toate documentele justificative sunt arhivate la societate. Specifica si faptul
ca decizia de a achizitiona un autoturism de o clasa superioara a fost luata
in luna septembrie 2008 cand societatea se afla pe un trend ascendent din
punct de vedere economic, profitul inregistrat la 30.09.2008, luna cand a
fost incheiat contractul de cumparare si a fost achitat avansul pentru
achizitionarea autoturismului Bentley Continental, fiind de S lei.

Cu adresa nr. ............. , organul de solutionare competent a
transmis Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagsi documentele depuse de contestatoare
oferindu-i posibilitatea sa se pronunte asupra acestora in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresanr. ................ , organul emitent al actului administrativ
fiscal contestat a transmis completari la referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei in care mentioneaza: "in opinia noastra
documentele depuse in completarea dosarului contestatiei nu sunt
relevante, sunt intocmite ulterior incheierii actului de control si nu
reprezinta proba ce poate fi acceptata conform art.213, alin. 4 din OG
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala."”

Organul de solutionare a retinut faptul ca organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca achizitionarea autoturismului Bentley Continental
nu este destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale contestatoarei
ca urmare a faptului ca la data inspectiei fiscale aceasta detinea in
patrimoniu un numar de 12 autoturisme si 2 autoutilitare a caror utilizare in
folosul operatiunilor sale taxabile nu a fost demonstrata pe baza de
documente gi ca urmare nu se justifica achizitionarea de catre petenta a
inca unui autoturism.

Referitor la documentele noi depuse de contestatoare in faza de
solutionare, organul de solutionare competent a retinut urmatoarele
aspecte:

1. Asa cum recunoaste si contestatoarea, autoturismul
Mercedes Benz G5 a fost scos din evidenta scriptica in luna martie 2009 in
baza notei contabile fara numar si fara data, anexata in copie, ce contine
urmatorul articol contabil:

"2813 = 2133 113.579,68 Casare MERCEDES BENZ G 500 CLA"

Din adresa nr. 151109/31.03.2009 emisa de Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Bucuresti rezulta ca "vehiculul mai sus mentionat a figurat inmatriculat pe
numele societétii dvs. in perioada 24.04.2001 - 29.06.2004. La data de
29.06.2004, vehiculul este radiat ca urmare a transcrierii transmiterii
dreptului de proprietate pe numele unei persoane fizice." Asa cum rezulta
din adresa nr. ..........ccoeeeeennee emisa de Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale a Sectorului 1 Bucuresti aceasta institutie a procedat la
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scoaterea din evidentele fiscale a mijlocului de transport marca Mercedes
Benz cu serie motor ...............oeeee.

Ca urmare, chiar daca autoturismul a fost instrainat in data de
29.06.2004, la data efectuarii inspectiei fiscale acesta figura in evidenta
contabila, scoaterea din evidenta fiind inregistrata abia in luna martie 2009,
in baza unor documente care nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala.

2. Petenta sustine ca autoturismul Mitsubishi Pajero a fost
vandut in baza facturiinr. ..................... , vanzarea fiind inregistrata doar in
evidenta sintetica a societatii, fapt pentru care acest mijloc de transport a
figurat in registrul de imobilizari pana la data de 31.12.2008, data la care, in
urma inventarierii patrimoniului societatii s-a efectuat corectia necesara.
Organul de solutionare competent a retinut faptul ca la dosarul contestatiei
a fost depusa in sustinere o nota contabila emisa computerizat fara numar
si fara data pe care s-a completat cu scris de mana "luna august 2006 si
fisa sintetica a contului 2133 "Mijloace de transport" din luna august 2006,
insa nu a fost depus Bilantul contabil intocmit la data de 31.12.2006 pentru
a se putea stabili realitatea celor sustinute de petenta.

3. In ceea ce priveste autoturismul Seat Ibiza, organul de
inspectie fiscala a retinut faptul ca acesta a fost vandut in baza facturii nr.
.............. , anexata in copie, ulterior achizitionarii autoturismului marca
Bentley Continental GT sgi chiar ulterior incheierii inspectiei fiscale.

4. De asemene, s-a retinut faptul ca autoturismele Land Rover
Range Rover si Land Rover Defender au fost inchiriate abia incepand cu
data de 03.01.2009 in baza Contractelor de inchiriere auto nr. .............
anexate in copie, contracte care nu au fost prezentate insa in tlmpul
inspectiei fiscale si nici nu au fost mentionate de administratorul societatii
contestatoare in Nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala
in care a fost intrebat cum justifica utilizarea celor 12 autoturisme existente
in patrimoniu. Chiriile aferente acestor doua contracte pentru perioada
ianuarie - iunie 2009 au fost facturate abia in data de 01.06.2009 cu
facturile nr. ...

5. In ceea ce priveste celelalte opt autoturisme despre care
petenta mentioneaza ca sunt utilizate atat de angajatii cu functii de
conducere, cat si de cei cu functie de executie, anexand in sustinere un
tabel cu repartizarea acestora pe angajati si scopul in care sunt utilizate
acestea, organul de solutionare competent a retinut faptul ca petenta nu a
depus la dosarul contestatiei documente care sa dovedeasca necesitatea
tuturor acestor autoturisme in desfagurarea activitatii, respectiv foi de
parcurs si ordine de deplasare pentru perioada anterioara achizitionarii
autoturismului marca Bentley Continental GT. Ordinele de deplasare
depuse la dosarul contestatiei sunt aferente doar unui numar de 6
autoturisme, iar perioada pentru care au fost intocmite cuprinde doar
cateva zile din luna februarie 2009, cum este cazul autoturismelor cu
numere de inmatriculare IS 01 JMS, IS 06 EXC, IS 12 JMS si IS 30 EXC.
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in concluzie, chiar dacd am accepta faptul c& autoturismele
Mercedes Benz G5 si Mitsubishi Pajero nu mai existau in patrimoniul
societatii contestatoare la data achizitionarii autoturismului marca Bentley
Continental GT, petenta mai detinea la acea data 12 autovehicule care
puteau fi utilizate pentru desfasurarea activitatii curente.

Asa cum rezulta din copiile contractelor de munca si fisele
posturilor depuse in copie la dosarul contestatiei, societatea contestatoare
are un numar de 5 angajati cu functii de conducere, respectiv: Shrotter
Irina-Adriana - director general, Gagea Petru-Romeo - director, Militaru
Sorina - gef serviciu comert cu ridicata si amanuntul, Grigorovici Luminita-
Gabriela - sef productie si Gagea Maria - sef atelier confectii, care ar avea
dreptul sa utilizeze un autoturism, insa petenta nu a depus la dosarul
contestatiei documente din care sa rezulte ca acestia au utilizat
autoturismele pentru desfagurarea activitatii societatii.

In solutionarea contestatiei s-a mai retinut faptul ca in Declaratia
pe propria raspundere data de administratorul societatii contestatoare la
incheierea inspectiei fiscale - Anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala -
acesta mentiona ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele si informatiile solicitate si ca toate operatiunile patrimoniale
sunt reflectate in documentele justificative prezentate si ca au fost
inregistrate in contabilitate in totalitate. De asemenea, in Nota explicativa
data in fata organelor de inspectie fiscala - Anexa nr. 8 la Raportul de
inspectie fiscala - acelasi administrator justifica existenta in fapt si
inregistrarea scriptica in evidentele contabile a 12 autoturisme inregistrate
in patrimoniul societatii ca fiind absolut necesare in desfagurarea diferitelor
activitati ale firmei. Cu toate acestea, petenta depune ulterior la dosarul
contestatiei documente din care rezulta ca doua autoturisme au fost
instrainate si alte doua sunt inchiriate incepand cu data de 03.01.2009,
documente de care ar fi trebuit sa aiba cunostinta la data controlului i sa le
prezinte organelor de inspectie fiscala.

Este de retinut si faptul ca, asa cum rezultd din Raportul de
inspectie fiscala nr. ................ , la data de 28.02.2009 contestatoarea
inregistra pierdere contabila in suma de S lei si debite restante la bugetul
consolidat al statului, iar finantarea achizitionarii acestui autoturism a fost
asigurata dintr-un imprumut acordat societatii de catre asociatul Schrotter
Zaharia, ceea ce duce la concluzia ca achizitionarea acestui autoturism nu
reprezinta o decizie oportuna in conditiile in care societatea contestatoare
detinea in patrimoniu un numar semnificativ de autoturisme cu care isi
putea desfasura activitatea.

Ca urmare, organul de solutionare competent considera ca
argumentele si documentele prezentate de S.C. “Z” S.R.L. IASI nu sunt de
natura sa contrazica concluzia organelor de inspectie fiscala ca
achizitionarea autoturismului Bentley Continental nu era necesara pentru
desfagurarea activitatii, respectiv realizarea de operatiuni taxabile,
deoarece societatea detine in patrimoniu un numar considerabil de
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autovehicule care pot fi utilizate atat in scopuri productive, cat si in scopuri
administrative.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia contestatoarei ca termenul de "operatiune taxabila" prevazut de
art. 145 din Codul fiscal nu este similar cu termenul de operatiune efectuata
in scopul obtinerii de venituri aga cum rezulta din sustinerea organelor de
inspectie fiscala, deoarece, asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei
decizii, societatea contestatoare avea obligatia sa demonstreze ca achizitia
pentru care se solicita deducerea este destinata utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, pentru desfasurarea
activitatii societatii.

De asemenea, referitor la sustinerea petentei ca autoturismul
Bentley Continental achizitionat este folosit pentru deplasarea la clientii din
Comunitatea Europeana, participarea la targuri si expozitii de profil, organul
de solutionare competent considera ca acesta nu este un motiv pentru
achizitionarea unui autoturism, in conditile in care societatea are in
patrimoniu alte autoturisme ce pot fi utilizate si pentru acest scop.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca petenta nu a adus
argumente si nu a prezentat documente care sa demonstreze ca achizitia
autoturismului Bentley Continental pentru care se solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata este destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, se va respinge contestatia, ca neintemeiata si nesustinuta cu
probe, pentru suma de S lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea
adaugata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 11 alin. (1)
art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului ministrului finantelor
publice 1230/2009, Directorul coordonator al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nesustinuta
cu probe, pentru suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in sarcina S.C. “Z” S.R.L. IASI.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



