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DECIZIA NR. 651/06.08.2009 
  privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. “Z” S.R.L. IAŞI 
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 

sub nr. ................ 
 
 
 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 
prin adresa nr. ................., înregistrată la instituţia noastră sub nr. ............, 
cu privire la contestaţia formulată de S.C. “Z” S.R.L. cu sediul social în Iaşi, 
şoseaua ......., jud. Iaşi, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Iaşi sub 
nr. ........... si având cod de înregistrare fiscală RO ...................... 
  Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr. ............ întocmită în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. 
................, emise de Activitatea de Inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi. 
  Suma contestată, în valoare de S lei, reprezintă diferenţă de 
taxă pe valoarea adăugată. 
  Contestaţia este semnată de reprezentantul legal al societăţii, în 
persoana d-lui administrator Gagea Petru Romeo şi poartă amprenta 
ştampilei, în original. 
  Contestaţia a fost depusă în data de 30.04.2009 la Administraţia 
Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi, unde a fost înregistrată sub nr. ........., 
în termenul legal de 30 de zile prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, ţinând cont de faptul că actul atacat a 
fost comunicat petentei prin adresa nr. .................... pe care reprezentantul 
societăţii a semnat şi a aplicat ştampila, adresă anexată în copie la dosarul 
cauzei. 
  Contestaţia este însoţită de Referatul privind propunerea de 
soluţionare a contestaţiei nr. ....................., semnat de conducătorul 
organului care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspecţie 
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Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin care propune respingerea în totalitate a contestaţiei formulate de S.C. 
“Z” S.R.L. IAŞI. 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art. 
205, art. 206, art. 207 alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestatiei. 
 
  I. S.C. “Z” S.R.L. IAŞI contestă parţial Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr. .................. întocmită în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. 
................., emise de Activitatea de Inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, motivând în susţinerea 
contestaţiei următoarele: 
  1. Obiectul contestaţiei îl reprezintă taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de S lei aferentă achiziţiei autoturismului marca Bentley 
Continental GT, înscrisă în factura nr............... emisă de S.C. PORCHE 
ROMANIA S.R.L., neacceptată la rambursare de organul de inspecţie 
fiscală pe motiv că această sumă nu a fost dedusă în "scopul obţinerii de 
venituri, respectiv în scopul operaţiunilor taxabile", invocând prevederile art. 
145 alin. (1) lit. a), coroborat cu prevederile art.21 alin. (3) lit. n) şi cu 
prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal. 
   Societatea susţine că în fapt, la data de 09.09.2008 a încheiat 
cu S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. jud. Ilfov Contractul de vânzare 
cumpărare nr. 0005 pentru achiziţionarea unui autoturism marca Bentley 
Continental, prin care cumpărătorul se obligă să plătească avansul în sumă 
de S EUR. Plata avansului stipulat în contract s-a efectuat la data de 
10.09.2008, suma plătită fiind de S lei, pentru care  furnizorul a emis factura 
cu nr. ............... în valoare totală de S lei, din care TVA S lei. 
  În luna februarie 2009 S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. a emis 
factura nr. ........ reprezentând storno la factura de avans nr. .................. cu 
valoarea totală de S lei, din care TVA S lei şi a facturat valoarea integrală şi 
finală a bunului, conform prevederilor contractului nr. ..........., cu factura nr. 
........... în sumă totală de S lei, din care TVA ...................... lei. 
  În urma activităţii desfăşurate de societate în cursul lunii 
februarie 2009, a rezultat un TVA de recuperat în sumă de S lei, pentru 
care la data de 24.03.2009 s-a solicitat rambursarea acestei sume prin 
Decontul de TVA aferent lunii februarie 2009, înregistrat la Administraţia 
Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi sub nr. .....................  
  Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi prin Serviciul 
Inspecţie Fiscală Persoane Juridice, a efectuat un control fiscal parţial în 
vederea soluţionării decontului negativ de TVA cu opţiune de rambursare, 
aferent lunii februarie 2009. În urma controlului efectuat, organul 
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constatator a stabilit că TVA în sumă de S lei, aferentă achiziţiei 
autoturismului marca Bentley Continental GT înscrisă în factura nr. FX 
............. emisă de S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. este nedeductibilă 
fiscal.  
  Faţă de cele prezentate, rezultă că în luna februarie 2009 a 
dedus TVA doar de S lei şi nu suma de S lei, aşa cum se precizează în 
actul de control emis la data de 09.04.2009. 
  Mai mult, TVA în sumă de S lei, înscrisă în factura nr. ............. a 
mai făcut obiectul verificării efectuate de acelaşi organ de inspecţie fiscală, 
care prin Raportul de inspecţie fiscală nr. ................... a acceptat la 
rambursare acest TVA. Consideră că în acest mod organul de inspecţie 
fiscală nu a respectat prevederile art. 105 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală conform căruia: "(3)Inspecţia 
fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare impozit, taxă, contribuţie 
şi alte sume datorate bugetului general consolidat şi pentru fiecare perioadă 
supusă impozitării." 
  În ceea ce priveşte condiţiile de exercitare a dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată, consideră că acestea sunt 
menţionate la art. 146 alin. (1) din Codul Fiscal conform căruia dreptul de 
deducere este condiţionat, în cazul achiziţiilor de bunuri, de existenţa unei 
facturi, în original, care să cuprindă elementele obligatorii prevăzute de art. 
155 alin. (5) din lege, condiţie care a fost îndeplinită, societatea prezentând 
organului de inspecţie fiscală toate facturile. 
  Referitor la prevederile art. 145, subscrisa consideră că 
termenul de "operaţiune taxabilă" nu este similar cu termenul de operaţiune 
efectuată în scopul obţinerii de venituri, aşa cum rezultă din susţinerea 
organului de inspecţie fiscală, care în motivarea refuzului de acceptare ca 
deductibilă a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiei autoturismului 
marca Bentley Continental, invocă prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din 
Codul fiscal. 
  Conform prevederilor art. 126 alin. (9) lit. a) din Codul fiscal, 
"operaţiunile impozabile pot fi: a) operaţiuni taxabile, pentru care se aplică 
cotele prevăzute la art. 140", respectiv 0%, 9% şi 19%. Ori, aşa cum rezultă 
din evidenţele societăţii, întreaga activitate a acesteia se desfăşoară în 
sfera operaţiunilor taxabile, a operaţiunilor scutite cu drept de deducere 
prevăzute la art. 143, precum şi în sfera operaţiunilor de import şi achiziţii 
intracomunitare, scutite conform art. 142 din Codul fiscal. 
  În ceea ce priveşte utilitatea achiziţionării autoturismului ce face 
obiectul contestaţiei, menţionează că acesta este utilizat de către directorul 
general în scopul asigurării distribuţiei produselor realizate de societate, în 
sensul că este folosit pentru deplasarea la clienţii din Comunitatea 
Europeană şi nu numai, participarea la târguri şi expoziţii de profil pentru 
promovarea produselor realizate, prospectarea pieţei externe de desfacere, 
contractarea în scopul achiziţionării de materii prime, materiale şi accesorii 
necesare producţiei. Consideră că prezenţa cu succes a unei firme pe piaţă 
este din ce în ce mai dificilă, concurenţa fiind foarte puternică în majoritatea 
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domeniilor de activitate, astfel încât pentru a supravieţui şi a se dezvolta 
firma trebuie să-şi cunoască bine piaţa pe care acţionează, să comunice cu 
piaţa, să-şi informeze potenţialii clienţi despre produsele şi serviciile pe care 
le oferă. Aceasta se realizează prin reclame, programe de stimulare a 
desfacerilor şi alte posibilităţi de creare a unei imagini favorabile. 
  Referitor la aprecierea organului de inspecţie fiscală că numărul 
de autoturisme aflate în patrimoniul societăţii este depăşit de numărul de 
persoane cu funcţii de administrare şi conducere, menţionează că art. 294 
din Codul muncii defineşte termenul de salariaţi cu funcţii de conducere 
astfel: "În sensul prezentului cod, prin salariaţi cu funcţie de conducere se 
înţelege administratorii-salariaţi, inclusiv preşedintele consiliului de 
administraţie dacă este şi salariat, directorii generali şi directorii, directorii 
generali adjuncţi şi directorii adjuncţi, şefii compartimentelor de muncă - 
divizii, departamente, secţii, ateliere, servicii, birouri -, precum şi asimilaţii 
lor stabiliţi potrivit legii sau prin contractele colective de muncă ori, după 
caz, prin regulamentul intern." 
  In acest sens arată că din numărul total de autoturisme 
menţionate în actul de control (13 autoturisme), 5 sunt utilizate de 
personalul cu funcţii de conducere şi asimilaţi, 2 sunt destinate obţinerii de 
venituri din închirieri, un autoturism este în curs de vânzare, 3 sunt utilizate 
de şoferii merceologi, iar 2 autoturisme au fost scoase din evidenţa 
contabilă ca urmare a primirii cu întârziere a documentelor ce atestă 
înstrăinarea acestora anterior perioadei supuse controlului. 
  Mai mult, art. 145 alin. (5) menţionează în mod distinct 
operaţiunile pentru care nu se deduce taxa pe valoarea adăugată, iar 
nedeductibilitatea TVA aferentă achiziţionării unui autoturism, indiferent de 
marcă şi valoare nu se regăseşte în acest articol şi nici în alt articol din 
Codul fiscal. 
  Referitor la coroborarea cu art. 21 alin. (3) lit. n) şi art. 24 
alin.(2) lit. a), consideră total eronată interpretarea organului de inspecţie 
fiscală privind dreptul de deducere a TVA pentru achiziţia de bunuri - 
autoturisme - coroborând prevederi legale din sfera taxei pe valoarea 
adăugată cu prevederi legale din sfera impozitului pe profit. 
  În acest sens, prevederile art. 21 alin. (3) lit. n) ar fi fost 
aplicabile dacă obiectul verificării fiscale l-ar fi constituit calculul impozitului 
pe profit datorat de societate pentru perioada verificată. 
  Mai mult, menţionează că autoturismul care face obiectul 
contestaţiei a intrat în posesia sa abia la data de 16.03.2009, conform 
Procesului verbal de predare primire, ca urmare nici nu putea fi vorba de 
obţinerea de venituri sau de analizarea cheltuielilor privind întreţinerea, 
reparaţia şi funcţionarea acestui bun în luna februarie 2009, luna în care s-a 
primit factura şi când, în conformitate cu prevederile art. 145 alin.(1) din 
Codul fiscal, a apărut exigibilitatea TVA şi implicit dreptul de deducere a 
acestei taxe. 
  În cuprinsul Concluziilor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală 
se regăsesc informaţii eronate, după cum urmează: 
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  - contrar constatărilor organului de inspecţie fiscală, destinaţia 
utilizării autoturismului marca Bentley Continental este tocmai în scopul 
realizării de operaţiuni taxabile, aşa cum a fost descris mai sus; 
  - contrar celor reţinute de organul de control, în obiectul de 
activitate al societăţii este înscrisă activitatea de "Comerţ cu autoturisme şi 
autovehicule uşoare sub 3,5 tone - cod CAEN: 4511", ca atare oricând pot fi 
valorificate autoturismele din patrimoniu, inclusiv cel ce face obiectul 
contestaţiei; 
  - precizarea făcută de organul de inspecţie fiscală referitoare la 
posibilitatea ajustării taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă 
achiziţionării autoturismului marca Bentley Continental, la momentul 
vânzării acestuia, este total eronată întrucât prevederile art.149 alin.(4) lit. 
d) prezintă livrarea bunurilor de capital ca excepţie de la ajustare. 
  În drept, îşi întemeiază contestaţia pe dispoziţiile art. 205 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, ale art. 145 alin. (1) şi (2) , ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu prevederile pct. 46 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 
44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Faţă de cele sus-susţinute, solicită admiterea în întregime a 
contestaţiei, anularea Deciziei de impunere nr. .......... emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. .......... şi aprobarea la rambursare a taxei 
pe valoarea adăugată în sumă de S lei. 
 
  II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 
Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi au efectuat inspecţia fiscală 
parţială pentru perioada 01.02.2009 - 28.02.2009, în vederea soluţionării 
decontului cu sumă negativă a taxei pe valoarea adăugată cu opţiune de 
rambursare aferent lunii februarie 2009 înregistrat la Administraţia 
Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi sub nr. ................. 
  În Raportul de inspecţie fiscală parţială nr. ..................., în care 
s-au înscris constatările inspecţiei fiscale, se menţionează că în urma 
verificării modului de calcul şi înregistrare în evidenţa contabilă a TVA 
deductibilă şi colectată, din analiza documentelor justificative care au stat la 
baza întocmirii jurnalelor de vânzări/cumpărări, a balanţelor de verificare, 
deconturilor privind TVA, situaţia TVA de rambursat se prezintă astfel: 
  - TVA cu sumă negativă    -   S lei 
  - TVA solicitată la rambursare   -   S lei 
  - TVA care nu se justifică a fi rambursată -   S lei 
  - TVA fără drept de deducere   -   S lei 
  - TVA de plată      -   S lei 
 
  Referitor la suma contestată de S lei reprezentând taxă pe 
valoarea adăugată aferentă achiziţiei autoturismului marca Bentley 
Continental GT înscrisă în factura nr. ..................... emisă de S.C. PORCHE 
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ROMANIA S.R.L., organele de inspecţie fiscală au menţionat faptul că 
aceasta nu a fost dedusă în scopul obţinerii de venituri, respectiv în scopul 
realizării de operaţiuni taxabile. 
  Aceasta datorită faptului că numărul de 4 persoane cu atribuţii 
de conducere şi administrare, conform statutului societăţii şi contractelor de 
muncă depuse la Inspectoratul Teritorial de Muncă Iaşi este depăşit de 
numărul de autoturisme, precum şi a faptului că aşa cum rezultă din 
raportările contabile şi din balanţa de verificare la data de 28.02.2009, 
societatea înregistrează pierdere contabilă şi debite restante la bugetul 
consolidat al statului, iar achiziţionarea unui autoturism de lux nu poate fi 
considerată indispensabilă în derularea activităţii desfăşurate, în condiţiile 
în care societatea nu dispune de resursele necesare finanţării acestei 
achiziţii, aceasta fiind achitată dintr-un împrumut acordat societăţii de către 
asociatul Schrotter Zaharia. 
  De asemenea, organele de inspecţie fiscală menţionează faptul 
că, aşa cum rezultă din Registrul imobilizărilor, societatea mai deţine în 
patrimoniu 14 autovehicule care pot fi utilizate atât în scopuri productive, 
cât şi în scopuri administrative şi ca urmare nu consideră că era necesară 
achiziţionarea unui autoturism Bentley Continental. 
  Mai mult, organele de inspecţie fiscală consideră că 
autoturismul nu îndeplineşte una din condiţiile pentru a fi mijloc fix şi anume 
cea prevăzută la art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal care prevede că mijlocul fix "este deţinut şi utilizat în producţia, 
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau 
în scopuri administrative", scopurile administrative fiind acoperite de 
autovehiculele existente. 
  De asemenea, organele de inspecţie fiscală menţionează că 
autoturismul a fost contabilizat ca mijloc fix, ca urmare destinaţia acestuia 
în momentul achiziţionării nu a fost revânzarea lui - operaţiune taxabilă. 
Astfel, în situaţia în care societatea va vinde autoturismul ca bun de capital, 
va beneficia, dacă este cazul, la momentul respectiv de ajustarea taxei pe 
valoarea adăugată conform prevederilor legale. 
   În baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. ........... a fost 
emisă Decizia de impunere nr. .................. privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, prin care au stabilit că 
societatea nu beneficiază de rambursarea taxei pe valoarea adăugată 
solicitată, în sumă de S lei, deoarece au stabilit o taxă suplimentar de plată 
în sumă de S lei, rezultând astfel o taxă stabilită suplimentar şi rămasă de 
plată în sumă de S lei. 
 
  III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatoarei, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare se reţin 
următoarele: 
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  1. Referitor la excepţia de fond invocată de societate, 
respectiv reverificarea pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei 
înscrisă în factura nr. ................ care a mai făcut obiectul verificării 
efectuate de Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi care prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ............ a acceptat la rambursare acest 
TVA, se reţin ca incidente prevederile art.105 alin. (3) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, astfel: 
  "ART. 105 
      Reguli privind inspecţia fiscală 
      [...] 
      (3) Inspecţia fiscală se efectuează o singură dată pentru 
fiecare impozit, taxă, contribuţie şi alte sume datorate bugetului 
general consolidat şi pentru fiecare perioadă supusă impozitării. [...]” 
  Societatea susţine că organul de inspecţie fiscală nu a respectat 
prevederile art. 105 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, deoarece în luna februarie 2009 a dedus doar 
TVA în sumă de S lei şi nu suma de S lei aşa cum se precizează în actul de 
control emis la data de 09.04.2009, suma de -S lei fiind în fapt ştornarea 
taxei pe valoarea adăugată aferentă avansului înregistrată în anul 2008 în 
baza facturii nr. ......................... 
  Din documentele existente la dosarul contestaţiei s-a reţinut 
faptul că furnizorul a emis factura de avans nr. ................ în valoare totală 
de S lei, din care TVA S lei . În luna februarie 2009 furnizorul a emis factura 
nr. ................ prin care a ştornat factura de avans nr. ......... şi  factura nr. 
................... prin care a facturat valoarea integrală a autoturismului Bentley 
Continental GT, în sumă totală de S lei din care TVA S lei.  
  Analizând actul administrativ fiscal contestat s-a constatat că 
perioada verificată a fost 01 - 28.02.2009, perioadă în care petenta a dedus 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei în baza facturii nr. ................ 
prin care a fost facturată valoarea integrală a autoturismului Bentley 
Continental GT, în sumă totală de S lei. 
  Chiar dacă în luna februarie 2009 a fost emisă şi factura nr. 
............ prin care furnizorul a ştornat factura de avans nr. ............ 
13.10.2008, nu se poate interpreta că în această luna contestatoarea a 
dedus doar diferenţa dintre cele două facturi, respectiv S lei - S lei = S lei. 
Aceasta deoarece în luna februarie 2009 apare înregistrată în baza facturii 
........... achiziţia autoturismului Bentley Continental GT, în sumă totală de S 
lei, din care TVA S lei, TVA al cărei drept de deducere este în discuţie.   
  Având în vedere cele de mai sus, nu se poate reţine faptul că 
organele de inspecţie fiscală au făcut reverificarea pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de S lei înscrisă în factura nr. ................ care a mai făcut 
obiectul verificării efectuate de Administraţia Finanţelor Publice a 
Municipiului Iaşi, astfel că acest argument al societaţii nu poate fi reţinut în 
soluţionarea favorabilă a contestatiei, susţinerile contestatoarei cu privire 
reverificarea aceleiaşi perioade fiind neîntemeiate. 
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  2. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei 
aferentă achiziţionării autoturismului Bentley Continental GT, cauza 
supusă soluţionării este dacă legal organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat dreptul de deducere al acesteia, în condiţiile în care petenta 
nu aduce argumente şi prezintă documente care să demonstreze că 
achiziţia pentru care se solicită deducerea taxei pe valoarea adăugată 
este destinată utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.  
 
  În fapt, prin Raportul de inspecţie fiscală parţială încheiat la 
data de 09.04.2009 şi înregistrat la organul fiscal sub nr. afcf/3603, 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Finanţelor Publice a 
Municipiului Iaşi - Activitatea de Inspecţie Fiscală soluţionează cererea de 
rambursare a soldului sumei negative de TVA rezultată din decontul lunii 
februarie, depusă de S.C. “Z” S.R.L. IAŞI, înregistrată la organele fiscale 
teritoriale sub nr. ................., pentru suma de S lei. 
  În urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea nu are drept de rambursare pentru taxa pe valoarea 
adaugata în suma de S lei, deoarece petenta nu are drept de deducere 
pentru suma de S lei, stabilind astfel o taxă pe valoarea adăugată de plată 
în sumă de S lei. 
  Petenta contestă parţial diferenţa de taxă pe valoarea adăugată 
stabilită, respectiv suma de S lei aferentă facturii ...........din 19.02.2009 prin 
care s-a achiziţionat un autoturism Bentley Continental GT. 
  Potrivit Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. afcf/3603 din 
09.04.2009, neacordarea dreptului de deducere pentru suma de S lei 
contestată de către petentă, a fost luată de organul de inspecţie fiscala, 
întrucât a constatat că societatea deţine deja un număr considerabil de 
autoturisme care pot fi utilizate atât în scopuri productive, cât şi în scopuri 
administrative (unele fiind autoturisme de lux) şi nu consideră necesară 
pentru nevoile firmei achiziţionarea autoturismului Bentley Continental, 
această achiziţie nefiind destinată realizării unor operaţiuni taxabile. De 
asemenea, organele de inspecţie fiscală au reţinut şi faptul că destinaţia 
autoturismului în momentul achiziţiei nu a fost revânzarea, întrucât acesta a 
fost înregistrat în evidenţa contabilă ca mijloc fix, iar obiectul de activitate al 
firmei nu permite comercializarea lui ca marfă. 
  Petenta contesta măsura de neacordare a dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă acestei achiziţii, aducând 
în susţinerea solicitării sale pentru admiterea contestatiei motivele 
prezentate la pct. I al prezentei decizii, solicitând admiterea în întregime a 
contestaţiei, anularea Deciziei de impunere nr. ........ emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ......... şi aprobarea la rambursare a taxei 
pe valoarea adăugată în sumă de S lei. 
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  În drept, potrivit art. 145 şi art. 146 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în forma 
aplicabilă în anul 2009: 
  "Art. 145. - Dreptul de deducere ia naştere la momentul 
exigibilităţii taxei. 
  (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferenta achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 
  a) operaţiuni taxabile; [...]." 
  "Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
  a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au 
fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) [...]". 
  Prin urmare, conform dispoziţiilor legale precizate, persoanele 
impozabile îşi pot justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferenta achiziţiilor numai dacă sunt îndeplinite două 
condiţii cumulative, şi anume: achiziţiile sunt destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor care dau drept la deducere şi au la bază facturi 
care conţin obligatoriu toate informaţiile prevăzute de legea fiscală. 
  Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adăugată aferentă 
achiziţiilor în raport de destinaţia utilizării acestora, potrivit art. 11 alin. (1) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
  "La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe în înţelesul 
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o 
tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei 
tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei". 
  Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, 
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realităţii economice, 
în baza căruia autorităţile fiscale au dreptul sa analizeze orice operaţiune 
(tranzacţie) nu numai din punct de vedere juridic, ci şi din punct de vedere 
al scopului economic urmărit de contribuabil. În acest spirit, o tranzacţie 
normală din punct de vedere juridic, poate să nu fie luata în considerare 
sau să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii 
fiscale. Astfel, simpla achiziţie a unui bun pe numele persoanei impozabile, 
nu constituie şi o prezumţie a utilizării în scop economic a bunului 
achiziţionat. 
  De asemenea, principiul prevalentei substanţei asupra formei 
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de 
legislaţia comunitară, care se aplica în concordanta cu celelalte principii 
recunoscute de legislaţia şi jurisprudenţa comunitară, printre care principiul 
luptei împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din 
acest motiv legislaţia fiscală condiţionează deductibilitatea taxei pe 
valoarea adăugată a achiziţiilor de îndeplinirea cumulativă, pe lângă 
condiţiile de formă (inclusiv condiţia ca persoana impozabila să deţină 
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factura care să conţină informaţiile obligatorii prevăzute de lege), a condiţiei 
de fond esenţiale, aceea ca achiziţiile pentru care se solicita deducerea sa 
fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei 
impozabile. 
  Ca atare, solicitarea prezentării de dovezi obiective, pentru 
demonstrarea intenţiei declarate a persoanei impozabile cu privire la 
scopul unei achiziţii, nu reprezintă o cenzurare asupra oportunităţii 
dezvoltării unei afaceri de catre persoana respectivă, în condiţiile în 
care legislaţia fiscala obligă acea persoana să şi justifice dreptul de 
deducere exercitat prin decontul de TVA. 
 
  Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că S.C. “Z” 
S.R.L. IAŞI a achiziţionat de la S.C. PORCHE ROMANIA S.R.L. jud. Ilfov, 
în baza Contractului de vânzare-cumpărare nr. ..........., un autoturism 
Bentley Continental GT W12 6,01/560 CP în valoare totală de S lei, pentru 
care şi-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată 
aferente în sumă de S lei prin înscrierea acesteia în jurnalul de cumpărări 
la poziţia nr. 65 în baza facturii nr. ...................... 
  Organele de inspecţie fiscală au procedat la neacordarea 
dreptului de deducere a TVA aferentă acestei achiziţii, considerând că 
autoturismul nu este destinat pentru realizarea de operaţiuni taxabile, 
invocând în acest sens următoarele: 
  - numărul de 4 persoane cu atribuţii de conducere şi 
administrare, conform statutului societăţii şi conform contractelor de muncă 
depuse la Inspectoratul Teritorial de Muncă Iaşi, este depăşit cu mult de 
numărul de 14 autoturisme existent în proprietatea societăţii; 
  - conform datelor din raportările contabile şi din balanţa de 
verificare la data de 28.02.2009, societatea înregistrează pierdere contabilă 
în sumă de S lei şi debite restante la bugetul consolidat al statului, iar 
achiziţionarea unui autoturism de lux nu poate fi considerată indispensabilă 
în derularea activităţii desfăşurate, în condiţiile în care societatea verificată 
nu dispunea de resursele necesare finanţării acestei achiziţii, 
contravaloarea acestuia fiind achitată dintr-un împrumut acordat societăţii 
de către asociatul Schrotter Zaharia; 
  - societatea nu demonstrează utilizarea autoturismelor aflate în 
proprietate în scopul realizării de venituri cu foi de parcurs şi cu bonuri de 
carburanţi; 
  - din Nota explicativă dată de administratorul societăţii rezultă 
că scopul achiziţionării autoturismului Bentley Continental este "deplasarea 
la clienţii din Comunitatea Europeană şi la Târgul internaţional Pret a Porter 
ce are loc bianual la Paris, precum şi crearea unei bune imagini a brandului 
Irina Schrotter faţă de clienţii firmei", însă organele de inspecţie fiscală 
consideră că deplasarea către aceştia se poate face cu autoturismele deja 
existente în patrimoniul firmei, autoturismul Bentley Continental nefiind 
absolut necesar în desfăşurarea unor venituri comerciale aducătoare de 
venituri şi că pentru crearea unei bune imagini a brandului sunt prevăzute 
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în Codul fiscal cheltuieli de reclamă şi publicitate, în baza unor contracte 
încheiate, precum şi cele de protocol; 
  - destinaţia autoturismului în momentul achiziţiei nu a fost 
revânzarea lui care ar fi fost operaţiune taxabilă, deoarece acesta a fost 
înregistrat în contabilitate ca mijloc fix în contul 2133"Mijloace de transport". 
  Prin contestaţia formulată, S.C. “Z” S.R.L. IAŞI susţine că 
autoturismul a fost achiziţionat pentru a fi utilizat de către directorul general 
al societăţii în scopul asigurării distribuţiei produselor realizate. În ceea ce 
priveşte celelalte 13 autoturisme menţionate în actul de control precizează 
faptul că cinci sunt utilizate de personalul cu funcţii de conducere şi 
asimilaţi, două sunt destinate obţinerii de venituri din închirieri, un 
autoturism este în curs de vânzare, trei sunt utilizate de şoferii merceologi, 
iar două au fost scoase din evidenţa contabilă ca urmare a primirii cu 
întârziere a documentelor ce atestă înstrăinarea acestora anterior perioadei 
supuse controlului. 
  Cu adresa nr. ........., organul de soluţionare competent a 
solicitat contestatoarei să depună la dosarul contestaţiei documente care să 
probeze aceste susţineri, aceasta răspunzând cu adresa nr. ...... din 
03.07.2009, înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi sub nr. .........., prin care menţionează următoarele: 
  - autoturismul Mercedes Benz G5 a fost scos din evidenţă 
scriptică în luna martie 2009 în baza adresei nr. ........... emisă de Serviciul 
Public Comunitar Regim Permise de Conducere şi Înmatriculare a 
Vehiculelor Bucureşti şi a adresei nr. .............. emisă de Direcţia Generală 
de Impozite şi Taxe Locale a Sectorului 1 Bucureşti, anexate în copie 
împreună cu nota contabilă privind operarea scăderii din gestiune; 
  - autoturismul Mitsubishi Pajero a fost vândut în baza facturii nr. 
..............., vânzarea fiind înregistrată doar în evidenţa sintetică a societăţii, 
fapt pentru care acest mijloc de transport a figurat în registrul de imobilizări 
până la data de 31.12.2008, dată la care, în urma inventarierii patrimoniului 
societăţii s-a efectuat corecţia necesară. Anexează în susţinere factura nr. 
..............., nota contabilă şi fişa sintetică a contului 2133 "Mijloace de 
transport" din luna august 2006; 
  - autoturismul Seat Ibiza a fost vândut în baza facturii nr. 
............... pe care o anexează în copie, până la data vânzării acesta fiind 
folosit de salariata Tig Anca şef magazin vânzări cu amănuntul din 
Timişoara; 
  - autoturismul Land Rover Range Rover a fost închiriat în baza 
contractului nr. ............ anexat în copie împreună cu factura nr. ...............; 
  - autoturismul Land Rover Defender a fost închiriat în baza 
contractului nr.................. anexat în copie împreună cu factura nr. ...........; 
  - celelalte opt autoturisme sunt utilizate atât de angajaţii cu 
funcţii de conducere, cât şi de cei cu funcţie de execuţie, anexând un tabel 
cu repartizarea acestora pe angajaţi şi scopul în care sunt utilizate acestea. 
  La aceeaşi adresă anexează copiile foilor de parcurs ale 
autoturismelor deţinute întocmite pentru luna februarie 2009, precum şi 
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ordine de deplasare emise în lunile ianuarie - aprilie 2009, menţionând că 
toate documentele justificative sunt arhivate la societate. Specifică şi faptul 
că decizia de a achiziţiona un autoturism de o clasă superioară a fost luată 
în luna septembrie 2008 când societatea se afla pe un trend ascendent din 
punct de vedere economic, profitul înregistrat la 30.09.2008, lună când a 
fost încheiat contractul de cumpărare şi a fost achitat avansul pentru 
achiziţionarea autoturismului Bentley Continental, fiind de S lei. 
  Cu adresa nr. ............., organul de soluţionare competent a 
transmis Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi documentele depuse de contestatoare 
oferindu-i posibilitatea să se pronunţe asupra acestora în conformitate cu 
prevederile art. 213 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
  Cu adresa nr. ................, organul emitent al actului administrativ 
fiscal contestat a transmis completări la referatul cu propuneri de 
soluţionare a contestaţiei în care menţionează: "în opinia noastră 
documentele depuse în completarea dosarului contestaţiei nu sunt 
relevante, sunt întocmite ulterior încheierii actului de control şi nu 
reprezintă probă ce poate fi acceptată conform art.213, alin. 4 din OG 
nr.92/2003 republicată privind Codul de procedura fiscală." 
   
  Organul de soluţionare a reţinut faptul că organele de inspecţie 
fiscală au concluzionat că achiziţionarea autoturismului Bentley Continental 
nu este destinată utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale contestatoarei 
ca urmare a faptului că la data inspecţiei fiscale aceasta deţinea în 
patrimoniu un număr de 12 autoturisme şi 2 autoutilitare a căror utilizare în 
folosul operaţiunilor sale taxabile nu a fost demonstrată pe bază de 
documente şi ca urmare nu se justifica achiziţionarea de către petentă a 
încă unui autoturism. 
  Referitor la documentele noi depuse de contestatoare în faza de 
soluţionare, organul de soluţionare competent a reţinut următoarele 
aspecte: 
  1. Aşa cum recunoaşte şi contestatoarea, autoturismul 
Mercedes Benz G5 a fost scos din evidenţă scriptică în luna martie 2009 în 
baza notei contabile fără număr şi fără dată, anexată în copie, ce conţine 
următorul articol contabil: 
 "2813 = 2133  113.579,68 Casare MERCEDES BENZ G 500 CLA" 
  Din adresa nr. 151109/31.03.2009 emisă de Serviciul Public 
Comunitar Regim Permise de Conducere şi Înmatriculare a Vehiculelor 
Bucureşti rezultă că "vehiculul mai sus menţionat a figurat înmatriculat pe 
numele societăţii dvs. în perioada 24.04.2001 - 29.06.2004. La data de 
29.06.2004, vehiculul este radiat ca urmare a transcrierii transmiterii 
dreptului de proprietate pe numele unei persoane fizice." Aşa cum rezultă 
din adresa nr. ........................ emisă de Direcţia Generală de Impozite şi 
Taxe Locale a Sectorului 1 Bucureşti această instituţie a procedat la 
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scoaterea din evidenţele fiscale a mijlocului de transport marca Mercedes 
Benz cu serie motor ............................ 
  Ca urmare, chiar dacă autoturismul a fost înstrăinat în data de 
29.06.2004, la data efectuării inspecţiei fiscale acesta figura în evidenţa 
contabilă, scoaterea din evidenţă fiind înregistrată abia în luna martie 2009, 
în baza unor documente care nu au fost prezentate organelor de inspecţie 
fiscală. 
  2.  Petenta susţine că autoturismul Mitsubishi Pajero a fost 
vândut în baza facturii nr. ....................., vânzarea fiind înregistrată doar în 
evidenţa sintetică a societăţii, fapt pentru care acest mijloc de transport a 
figurat în registrul de imobilizări până la data de 31.12.2008, dată la care, în 
urma inventarierii patrimoniului societăţii s-a efectuat corecţia necesară. 
Organul de soluţionare competent a reţinut faptul că la dosarul contestaţiei 
a fost depusă în susţinere o notă contabilă emisă computerizat fără număr 
şi fără dată pe care s-a completat cu scris de mână "luna august 2006 şi 
fişa sintetică a contului 2133 "Mijloace de transport" din luna august 2006, 
însă nu a fost depus Bilanţul contabil întocmit la data de 31.12.2006 pentru 
a se putea stabili realitatea celor susţinute de petentă.  
  3. În ceea ce priveşte autoturismul Seat Ibiza, organul de 
inspecţie fiscală a reţinut faptul că acesta a fost vândut în baza facturii nr. 
.............., anexată în copie, ulterior achiziţionării autoturismului marca 
Bentley Continental GT şi chiar ulterior încheierii inspecţiei fiscale. 
  4.  De asemene, s-a reţinut faptul că autoturismele Land Rover 
Range Rover şi Land Rover Defender au fost închiriate abia începând cu 
data de 03.01.2009 în baza Contractelor de închiriere auto nr. ............., 
anexate în copie, contracte care nu au fost prezentate însă în timpul 
inspecţiei fiscale şi nici nu au fost menţionate de administratorul societăţii 
contestatoare în Nota explicativă dată în faţa organelor de inspecţie fiscală 
în care a fost întrebat cum justifică utilizarea celor 12 autoturisme existente 
în patrimoniu. Chiriile aferente acestor două contracte pentru perioada 
ianuarie - iunie 2009 au fost facturate abia în data de 01.06.2009 cu 
facturile nr. .........................  
  5. În ceea ce priveşte celelalte opt autoturisme despre care 
petenta menţionează că sunt utilizate atât de angajaţii cu funcţii de 
conducere, cât şi de cei cu funcţie de execuţie, anexând în susţinere un 
tabel cu repartizarea acestora pe angajaţi şi scopul în care sunt utilizate 
acestea, organul de soluţionare competent a reţinut faptul că petenta nu a 
depus la dosarul contestaţiei documente care să dovedească necesitatea 
tuturor acestor autoturisme în desfăşurarea activităţii, respectiv foi de 
parcurs şi ordine de deplasare pentru perioada anterioară achiziţionării 
autoturismului marca Bentley Continental GT. Ordinele de deplasare 
depuse la dosarul contestaţiei sunt aferente doar unui număr de 6 
autoturisme, iar perioada pentru care au fost întocmite cuprinde doar 
câteva zile din luna februarie 2009, cum este cazul autoturismelor cu 
numere de înmatriculare IS 01 JMS, IS 06 EXC, IS 12 JMS şi IS 30 EXC. 
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  În concluzie, chiar dacă am accepta faptul că autoturismele 
Mercedes Benz G5 şi Mitsubishi Pajero nu mai existau în patrimoniul 
societăţii contestatoare la data achiziţionării autoturismului marca Bentley 
Continental GT, petenta mai deţinea la acea dată 12 autovehicule care 
puteau fi utilizate pentru desfăşurarea activităţii curente. 
   Aşa cum rezultă din copiile contractelor de muncă şi fişele 
posturilor depuse în copie la dosarul contestaţiei, societatea contestatoare 
are un număr de 5 angajaţi cu funcţii de conducere, respectiv: Shrotter 
Irina-Adriana - director general, Gagea Petru-Romeo - director, Militaru 
Sorina - şef serviciu comerţ cu ridicata şi amănuntul, Grigorovici Luminiţa-
Gabriela - şef producţie şi Gagea Maria - şef atelier confecţii, care ar avea 
dreptul să utilizeze un autoturism, însă petenta nu a depus la dosarul 
contestaţiei documente din care să rezulte că aceştia au utilizat 
autoturismele pentru desfăşurarea activităţii societăţii. 
  În soluţionarea contestaţiei s-a mai reţinut faptul că în Declaraţia 
pe propria răspundere dată de administratorul societăţii contestatoare la 
încheierea inspecţiei fiscale - Anexa nr. 9 la raportul de inspecţie fiscală  - 
acesta menţiona că a pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală toate 
documentele şi informaţiile solicitate şi că toate operaţiunile patrimoniale 
sunt reflectate în documentele justificative prezentate şi că au fost 
înregistrate în contabilitate în totalitate. De asemenea, în Nota explicativă 
dată în faţa organelor de inspecţie fiscală - Anexa nr. 8 la Raportul de 
inspecţie fiscală - acelaşi administrator justifica existenţa în fapt şi 
înregistrarea scriptică în evidenţele contabile a 12 autoturisme înregistrate 
în patrimoniul societăţii ca fiind absolut necesare în desfăşurarea diferitelor 
activităţi ale firmei. Cu toate acestea, petenta depune ulterior la dosarul 
contestaţiei documente din care rezultă că două autoturisme au fost 
înstrăinate şi alte două sunt închiriate începând cu data de 03.01.2009, 
documente de care ar fi trebuit să aibă cunoştinţă la data controlului şi să le 
prezinte organelor de inspecţie fiscală. 
  Este de reţinut şi faptul că, aşa cum rezultă din Raportul de 
inspecţie fiscală nr. ................, la data de 28.02.2009 contestatoarea 
înregistra pierdere contabilă în sumă de S lei şi debite restante la bugetul 
consolidat al statului, iar finanţarea achiziţionării acestui autoturism a fost 
asigurată dintr-un împrumut acordat societăţii de către asociatul Schrotter 
Zaharia, ceea ce duce la concluzia că achiziţionarea acestui autoturism nu 
reprezintă o decizie oportună în condiţiile în care societatea contestatoare 
deţinea în patrimoniu un număr semnificativ de autoturisme cu care îşi 
putea desfăşura activitatea. 
   Ca urmare, organul de soluţionare competent consideră că 
argumentele şi documentele prezentate de S.C. “Z” S.R.L. IAŞI nu sunt de 
natură să contrazică concluzia organelor de inspecţie fiscală că 
achiziţionarea autoturismului Bentley Continental nu era necesară pentru 
desfăşurarea activităţii, respectiv realizarea de operaţiuni taxabile, 
deoarece societatea deţine în patrimoniu un număr considerabil de 
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autovehicule care pot fi utilizate atât în scopuri productive, cât şi în scopuri 
administrative. 
  Nu a putut fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
motivaţia contestatoarei că termenul de "operaţiune taxabilă" prevăzut de 
art. 145 din Codul fiscal nu este similar cu termenul de operaţiune efectuată 
în scopul obţinerii de venituri aşa cum rezultă din susţinerea organelor de 
inspecţie fiscală, deoarece, aşa cum s-a arătat în cuprinsul prezentei 
decizii, societatea contestatoare avea obligaţia să demonstreze că achiziţia 
pentru care se solicită deducerea este destinată utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile, pentru desfăşurarea 
activităţii societăţii. 
  De asemenea, referitor la susţinerea petentei că autoturismul 
Bentley Continental achiziţionat este folosit pentru deplasarea la clienţii din 
Comunitatea Europeană, participarea la târguri şi expoziţii de profil, organul 
de soluţionare competent consideră că acesta nu este un motiv pentru 
achiziţionarea unui autoturism, în condiţiile în care societatea are în 
patrimoniu alte autoturisme ce pot fi utilizate şi pentru acest scop. 
  Ca urmare, având în vedere faptul că petenta nu a adus 
argumente şi nu a prezentat documente care să demonstreze că achiziţia 
autoturismului Bentley Continental pentru care se solicită deducerea taxei 
pe valoarea adăugată este destinată utilizării în folosul operaţiunilor sale 
taxabile, se va respinge contestaţia, ca neîntemeiată şi nesusţinută cu 
probe, pentru suma de S lei reprezentând diferenţă de taxă pe valoarea 
adăugată. 
  Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 11 alin. (1) 
art. 145 şi art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi a art. 216 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, în baza Ordinului ministrului finantelor 
publice 1230/2009, Directorul coordonator al Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi, 
                    DECIDE: 
 
  Art. 1 Respingerea contestaţiei, ca neîntemeiată şi nesusţinută 
cu probe, pentru suma de S lei, reprezentând taxă pe valoarea adaugata 
stabilită suplimentar în sarcina S.C. “Z” S.R.L. IAŞI. 
  Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării 
contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac. 
  Împotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula acţiune 
în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 


