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            Decizia nr. 271 din 23.07.2010  privind solutionarea                                            
  contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal in BM,  
       inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice  sub nr.  
         ...../26.05.2010 si  reinregistrata sub nr....../03.06.2010 
  

 
  Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre 

Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr...../02.06.2010, inregistrata la 
Directia Generala a Finantelor Publice sub nr......./03.06.2010 asupra 
contestatiei depuse de SC X SRL impotriva deciziei de impunere nr. 
...../05.05.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului de 
inspectie fiscala incheiat in data de 04.05.2010. 

 
  Contestatia are ca obiect suma totala de ..... lei, reprezentand: 
 
  ..... lei - impozit pe profit; 
  ..... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit; 
  ..... lei - taxa pe valoarea adaugata; 
  .... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea                                                   

                            adaugata.                                                                                              
     

  Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 
alin. (1), art. 206, art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala 
a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei. 

 
  I. Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita admiterea acesteia si 

anularea in parte a actelor administrative fiscale contestate, motivand 
urmatoarele: 

 
  Documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea 

societatii, respectiv facturile fiscale care au fost prezentate organelor de 
inspectie fiscala, dobandesc calitatea de document justificativ, furnizand toate 
informatiile prevazute de normele legale in vigoare. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
DirecŃia Generală a FinanŃelor 
Publice a JudeŃului Maramureş 

Biroul SoluŃionarea ContestaŃiilor    

 

Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice 
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  Mai mult, exista dovada inregistrarii celor .. facturi in evidenta contabila 
a furnizorului SC E SRL, respectiv in jurnalele pentru vanzari pe lunile 
noiembrie 2007 si martie 2008. 

  Toate cele .. facturi fiscale sunt achitate prin virament bancar, 
neputand duce la premisa unei tranzactii care nu ar fi avut loc. 

  Emitentul facturilor a intocmit deconturile de TVA pe luna noiembrie 
2007 si martie 2008, inregistrate la Administratia Finantelor Publice BM sub nr. 
..../27.12.2007, respectiv sub nr...../25.04.2008 in care se regaseste taxa pe 
valoarea adaugata rezultata din jurnalul pentru vanzari pe luna noiembrie 2007 
in suma de ..... lei si din jurnalul pentru vanzari pe luna martie 2008, in suma 
de .... lei precum si veniturile realizate. 

  Aceste documente indeplinesc toate conditiile cerute de Legea nr. 
82/1991 si Codul fiscal pentru a se constitui in documente justificative care 
stau la baza inregistrarii in contabilitate, lucru aratat de societate cu ocazia 
inspectiei fiscale. 

 
  Alte neregularitati in evidenta contabila a societatii comerciale 

emitente sau cercetarea penala a administratorului acesteia nu pot crea 
premisa ca tranzactiile intre societati nu au avut loc, atata vreme cat au fost 
prezentate documente justificative, unele ignorate de inspectori, respectiv 
facturile fiscale si dovada inregistrarii acestora si de catre SC E SRL. 

  Faptul ca SC E SRL figureaza in evidenta Directiei Generale a 
Finantelor Publice cu denumirea SC W SRL nu o priveste pe SC X SRL, 
deoarece la data depunerii declaratiilor si deconturilor de TVA aceasta 
societatea avea denumirea SC E SRL, cod fiscal ........ 

   
  Imprejurarea ca SC E SRL nu depune declaratia recapitulativa 394 

pentru perioada verificata iar administratorul societatii este cercetat penal 
pentru sustragerea de la efectuarea controlului, nu poate crea premisa ca 
aceste tranzactii nu au avut loc. 

  Nedepunerea declaratiei 394 de catre SC E SRL nu este imputabila 
SC X SRL deoarece aceasta nu are puterea de a verifica si determina sau 
obliga o alta societate cu care intra in raporturi comerciale sa isi intocmeasca 
declaratiile fiscale si alte acte prevazute de lege. 

  Acest lucru se prezuma a fi indeplinit de orice societate care 
functioneaza legal, controlul efectuarii acestor operatiuni si obligatii ale 
agentilor economici revenind exclusiv statului, prin organele sale. 

 
  Avand in vedere cele precizate, contestatoarea sustine ca nu 

datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei, majorarile de intarziere 
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aferente in suma de .... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si 
majorarile de intarziere in suma de ..... lei. 

    
  II. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 04.05.2010, 

organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele: 
 
  Forma inspectiei fiscale a fost inspectia fiscala partiala si a vizat 

reverificarea perioadei 01.01.2007 - 31.12.2009, in baza deciziei de 
reverificare nr...../07.04.2010, ca urmare a adresei ANAF Directia Generala de 
Coordonare Inspectie Fiscala nr......../02.03.2010.   

  SC X SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe 
langa Tribunal sub nr. J....../2001 si are ca obiect principal de activitate: 
Comert cu amanuntul al mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor de uz 
caznic in magazine nespecializate, cod CAEN 4759. 

  Referitor la impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala au 
constatat urmatoarele: 

  In cursul anului 2007 , SC X SRL a inregistrat in contul 624 “Cheltuieli 
cu transportul de bunuri si persoane” suma de ..... lei si in contul 4426 “TVA 
deductibila” suma de .... lei din ... facturi fiscale emise de SC E SRL, 
reprezentand transport marfa. 

  Pentru perioada verificata, SC E SRL nu depune declaratia 
recapitulativa 394.  

  In plus, aceasta societate a fost programata in cursul anului 2009 
pentru efectuarea unei inspectii fiscale generale, dar administratorul societatii 
s-a sustras de la efectuarea controlului, astfel ca la ora actuala acesta este 
cercetat penal. 

  Faptul ca SC E SRL nu declara aceste livrari prin declaratia 394 
“Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe 
teritoriul Romaniei” creeaza premiza ca aceste tranzactii nu au avut loc. 

 
  In cuprinsul facturilor nu se mentioneaza in mod clar ce rute au fost 

efectuate, cu specificarea datei si pretul/kilometru, care sa justifice sumele 
inscrise pe facturi iar numele administratorului PG apare la rubrica “Date 
privind expeditia” ca persoana delegata. 

  Potrivit facturilor de marfa ce stau la baza efectuarii acestor 
transporturi, P G se afla in aceeasi zi cu auto MM .. ... atat in Buc cat si in T S 
sau in alt caz se afla in aceeasi zi cu auto MM .. ... in Buc iar cu auto MM .. ... 
in BN. 

 
  Potrivit art. 155 alin. (5) lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, republicata, factura trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu “orice alta 
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mentiune ceruta de acest titlu” iar conform O.M.F.P. nr. 1850/2004 privind 
aprobarea Normelor metodologice de intocmire si utilizare a documentelor 
financiar-contabile, documentele care stau la baza inregistrarilor in 
contabilitate pot dobandi calitatea de documente justificative in conditiile in 
care cuprind in afara elementelor principale orice “alte elemente menite sa 
asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate”. 

  In acest sens, organele de inspectie fiscala au  avut in vedere datele 
privind expeditia, respectiv numele delegatului si mijlocul de transport cu care 
s-a efectuat expeditia, date care nu corespund realitatii si sunt elemente 
principale ce atesta efectuarea transportului. 

  De asemenea, pe toate facturile emise de SC E SRL catre SC X SRL 
nu este mentionat si mijlocul de transport, datele despre autovehiculele care 
au efectuat transportul fiind preluate de pe facturile de achizitii de marfuri, insa 
si pe acestea apare in unele cazuri numele  unui delegat si este imprimata o 
stampila cu numele lui PG, ceea ce nu poate decat sa accentueze ideea ca 
operatiunile specificate in documente nu au fost efectuate de SC E SRL. 

 
  Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au 

considerat ca aceste facturi nu intrunesc conditiile de document justificativ iar 
conform art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, republicata, cheltuielile in 
suma de …. lei, inregistrate in contabilitate in baza acestora nu sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil. 

  In temeiul art. 19 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la modificarea 
bazei de calcul a impozitului pe profit determinata de societate, prin adaugarea 
la soldul contului de profit si pierdere a cheltuielilor nedeductibile determinate 
in urma verificarii. 

  Astfel, pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit o 
baza suplimentara de calcul a impozitului pe profit in suma de …. lei, 
determinand un impozit pe profit suplimentar in suma de … lei si majorari de 
intarziere aferente in suma de …. lei, pentru perioada 26.01.2008 – 
04.05.2010, conform art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata. 

 
  In cursul anului 2008 , SC X SRL a inregistrat in contul 624 “Cheltuieli 

cu transportul de bunuri si persoane” suma de .... lei si in contul 4426 “TVA 
deductibila” suma de .... lei, din .. facturi fiscale emise de SC E SRL, 
reprezentand transport marfa. 

  Pentru aceleasi motive ca si in cazul facturilor emise de SC E SRL si 
inregistrate in contabilitate de SC X SRL in anul 2007, organele de inspectie 
fiscala au considerat cheltuielile in suma de .... lei nedeductibile fiscal. 
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  Tot in cursul anului 2008, societatea a inregistrat in contabilitate .. 

facturi emise de SC P SRL in valoare totala de …. lei din care valoarea fara 
taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei si  taxa in suma de …. lei, 
reprezentand de asemenea transport marfa. 

  Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma de .... 
lei nedeductibile din punct de vedere fiscal. 

  Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au 
stabilit pentru anul 2008 cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de .... lei, 
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei si 
majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei, calculate pentru perioada 
26.01.2009 – 04.05.2010. 

 
  Pentru intreaga perioada verificata, organele de inspectie fiscala au 

stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei si majorari de 
intarziere aferente in suma de ..... lei. 

 
  Referitor la  taxa pe valoarea adaugata , organele de inspectie fiscala 

au constatat urmatoarele: 
  Asa cum s-a constatat la capitolul “Impozit pe profit”, in cursul anului 

2007, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei din .. 
facturi fiscale emise de SC E SRL, reprezentand transport marfa. 

  Potrivit art. 134 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, republicata, 
“exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine 
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata catre persoanele obligate la plata 
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata” iar conform art. 157 alin. 
(1) din acelasi act normativ “orice persoana trebuie sa achite taxa de  plata 
organelor fiscale pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre 
deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156² si art. 156³. 

  Asa cum s-a aratat la capitolul “Impozit pe profit” documentele care 
stau la baza operatiunilor dintre cele doua societati nu indeplinesc conditiile de 
documente justificative. 

 
  Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 1850/2004, in vigoare in anul 2007, 

“persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, 
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in 
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte 
documente contabile dupa caz” iar “documentele justificative trebuie sa 
cuprinda urmatoarele elemente principale: 

  (...) -alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a 
operatiunilor efectuate. 
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  Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot 
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza 
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare”. 

 
  Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru ca acele 

facturi sa aiba calitatea de document justificativ, ar fi trebuit sa aiba mentionat 
mijlocul de transport cu care s-a efectuat livrarea, pentru a se putea verifica, 
prin controale incrucisate cui apartin respectivele mijloace de transport, daca 
livrarile au avut loc in realitate. 

  Deoarece nu se asigura consemnarea completa a operatiunilor prin 
care sa se certifice realitatea acestora, organele de inspectie fiscala au 
considerat ca acestea nu au avut loc in realitate si nu sunt destinate utilizarii in 
folosul operatiunilor taxabile. 

  Avand in vedere art. 145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 republicata  
conform caruia “dreptul de deducere ia nastere in momentul exigibilitatii taxei” 
si art. 146 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ care prevede ca pentru taxa 
pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii care i-au fost prestate ori 
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa 
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) sau 
documentele prevazute la art. 155¹ alin. (1), organele de inspectie fiscala au 
considerat ca SC X SRL nu are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata 
inscrisa pe facturile emise de SC E SRL.  

 
  Potrivit art. 155 alin. (5) lit. k) din Legea nr.571/2003 republicata 

factura cuprinde in mod obligatoriu informatii referitorare la ”denumirea si 
cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate” iar art. 146 alin (1) 
lit. a) din acelasi act normativ prevede ca pentru exercitarea dreptului de 
deducere a taxei persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala o 
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5). 

  Societatea nu detine facturi din care sa rezulte realitatea 
operatiunilor/serviciilor efectuate, acestea neindeplinind conditiile de 
documente justificative, asa cum s-a aratat la capitolul “Impozit pe profit”. 

  Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat pentru anul 2007 taxa 
pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei si majorari de 
intarziere aferente in suma de …. lei, conform art. 119 si art. 120 din 
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata. 

 
  Pentru anul 2008 , organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X 

SRL a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei 
inscrisa in .. facturi fiscale emise de SC E SRL, reprezentand transport marfa, 
pentru aceleasi motive ca si in cazul celor inregistrate in anul 2007. 
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  De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai considerat ca 
societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei 
inscrisa in .. facturi fiscale emise de SC P SRL.  

  Astfel, pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa 
pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei si majorari de 
intarziere aferente in suma de …. lei. 

 
  In urma celor constatate pentru perioada 2007 - 2008, organele de 

inspectie fiscala  au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in 
suma de …. lei si majorari de intarziere aferente in suma de …. lei. 

  Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 04.05.2010 a stat la 
baza emiterii deciziei de impunere nr…./05.05.2010 privind obligatiile fiscale 
datorate de SC X SRL in suma totala de …. lei, reprezentand impozit pe profit 
in suma de …. lei, majorari de intarziere in suma de …. lei, taxa pe valoarea 
adaugata in suma de …. lei si majorari de intarziere aferente in suma de …. 
lei. 

  SC X SRL contesta suma totala de .... lei, reprezentand impozit pe 
profit in suma de .... lei, majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, taxa 
pe valoarea adaugata in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente in 
suma de .... lei. 

 
  III. Luand in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile 

organelor de inspectie fiscala, documentele anexate la dosarul contestatiei, 
precum si actele normative invocate de contestatoare si de organele de 
inspectie fiscala, s-au retinut urmatoarele: 

 
  1. Directia Generala a Finantelor Publice este in vestita sa se 

pronunte daca SC X SRL datoreaza  suma totala de … lei, reprezentand 
impozit pe profit in suma de … lei si taxa pe valoa rea adaugata in suma 
de … lei, stabilita suplimentar prin decizia de imp unere nr…../05.05.2010  
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala. 

 
  In fapt , SC X SRL a inregistrat in contul 624 “Cheltuieli cu transportul 

de bunuri şi personal”, suma totala de ….. lei, din care suma de …. lei in luna 
noiembrie 2007 si suma de …. lei in luna martie 2008 si a dedus taxa pe 
valoarea adaugata in suma de …. lei, in baza a .. facturi fiscale emise de SC E 
SRL, reprezentand “Prestari servicii.Transport marfa” si “Transport, distributie 
marfa”. 

  Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale emise de 
SC E SRL nu indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece in 
acestea nu se mentioneaza in mod clar pe ce rute au fost efectuate 
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transporturile, cu specificarea datei si pretul/km, iar datele privind expeditia, 
respectiv numele delegatului si mijlocul de transport nu corespund realitatii, 
motiv pentru care au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala 
de …. lei si taxa pe valoarea adagata in suma de … lei. 

  Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au 
stabilit in sarcina SC X SRL un impozit pe profit suplimentar in suma de …. lei 
si taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de … lei. 

 
  Prin contestatia formulata, SC X SRL precizeaza ca detine dovada 

inregistrarii celor .. facturi fiscale in evidenta contabila a SC E SRL, respectiv 
jurnalele de vanzari si deconturile de taxa pe valoarea adaugata pentru lunile 
noiembrie 2007 si martie 2008, pe care le depune in copie la dosarul 
contestatiei si ca facturile au fost achitate prin virament bancar.  

 
  Avand in vedere ca SC X SRL nu a precizat motivele de drept pe care 

se intemeiaza contestatia, cu adresa nr……/08.06.2010, Biroul Solutionarea 
Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a solicitat 
prezentarea acestora, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata si 
transmiterea contractului incheiat cu SC E SRL avand ca obiect prestarea 
serviciilor de transport marfa si a comenzilor de lucru la care face referire in 
nota explicativa data in data de 26.04.2010. 

 
  Prin adresa depusa la Birolul Solutionarea Contestatiilor din cadrul 

Directiei Generale a Finantelor Publice in data de 01.07.2010, SC X SRL 
precizeaza ca, cheltuielile inregistrate in contabilitate au la baza documente 
justificative, fiind astfel deductibile conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal si pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 si 
ca in cauza sunt indeplinite conditiile legale necesare pentru exigibilitatea 
taxei, in sensul prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003, iar 
conform art. 145 alin. (1) din acelasi act normativ, dreptul de deducere a taxei 
ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 

  Odata cu adresa, societatea depune la dosarul contestatiei comenzile 
aferente facturilor fiscale emise de SC E SRL, in care sunt mentionate rutele 
pe care au fost efectuate transporturile si  mijloacele de trasport si facturile 
fiscale cu care a fost achizitionata marfa transportata, fara a raspunde insa 
solicitarii de a prezenta contractul incheiat cu SC E SRL. 

 
  In drept , art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza: 
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  “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile 
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate  in scopul realizarii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni turile neimpozabile şi la 
care se adaug ă cheltuielile nedeductibile”. 

 
  Art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din acelasi act normativ, prevede: 
  “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate  in scopul realizarii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative în 
vigoare”. 

  (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
  m) cheltuielile cu serviciile de management, cons ultanta, 

asistenta sau alte prestari de servicii, pentru car e contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate 
si pentru care nu sunt incheiate contracte; 

 
  Pct. 48 din Normele metodologice de aplicare  de aplicare a Legii nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 
prevede: 

  “48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanta, asistenta sau alte prestari de servici i trebuie sa se 
indeplineasca cumulativ  urmatoarele conditii: 

  - serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza 
unui contract incheiat intre parti  sau in baza oricarei forme contractuale 
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se 
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verba le de receptie, rapoarte 
de lucru, studii de fezabilitate, de piat ă sau orice alte materiale 
corespunzatoare; 

  - contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitate a efectuarii 
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasu rate.” 

 
  Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca pentru a 

putea deduce cheltuielile cu prestarile de servicii inregistrate in evidenta 
contabila in baza facturilor emise de SC E SRL, SC X SRL trebuia sa detina un 
contract incheiat cu aceasta societate si sa dovedeasca necesitatea efectuarii 
cheltuielilor. 

  Avand in vedere ca SC X SRL nu a prezentat un contract incheiat cu 
SC E SRL avand ca obiect prestarea serviciilor de transport marfa, se retine ca 
societatea nu a indeplinit una din cele doua conditii cumulative prevazute de 
lege, motiv pentru care nu are drept de deducere a cheltuielilor in suma de ….. 
lei, inscrise in facturile fiscale in cauza. 
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  In facturile fiscale in cauza, anexate in copie la dosarul contestatiei, nu 

se mentioneaza pe ce rute au fost efectuate transporturile, cu specificarea 
datei, a pretului/kilometru si a mijlocului de transport, prin care sa se justifice 
sumele incrise pe facturi, contrar prevederilor lit. A pct. 2 din Anexa 1 “Norme 
metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune pe 
economie privind activitatea financiara si contabila” aprobate prin Ordinul 
ministrului finantelor publice nr. 1850/2004 privind registrele şi formularele 
financiar-contabile, care precizeaza ca: 

  “Documentele justificative trebuie sa cuprinda urma toarele 
elemente principale: 

  - alte elemente menite sa asigure consemnarea com pleta a 
opera Ńiunilor efectuate”. 

  De asemenea, la numele delegatului apare administratorul SC E SRL, 
domnul PG, insa conform facturilor reprezentand achizitii de marfa, care au 
stat la baza  efectuarii transporturilor acesta apare in aceeasi zi in diferite 
localitati din tara. 

 
  Sustinerea contestatoarei ca documentele care au stat la baza 

inregistrarilor in contabilitatea societatii, respectiv facturile fiscale dobandesc 
calitatea de document justificativ, furnizand toate informatiile prevazute de 
normele legale in vigoare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a 
contestatiei deoarece asa cum s-a aratat mai sus, nu contin toate elementele 
necesare pentru a face dovade efectuarii transporturilor iar pentru a deduce 
cheltuielile cu prestari de servicii, societatea trebuia sa detina un contract 
incheiat cu SC E SRL, pe care insa nu l-a prezentat. 

  Avand in vedere cele retinute in continutul deciziei se retine ca SC X 
SRL datoreaza impozitul pe profit suplimentar in suma de …. lei. 

 
  Referitor la taxa pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, prevede: 
  “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei, persoana 

impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele con ditii: 
  a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bu nurilor care i-au 

fost ori urmeaza s ă ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza 
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o f actura care sa cuprinda 
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);” 

 
  Art. 155 alin. (5) lit. k) si p) din Legea nr. 571/2003 precizeaza: 
  “(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoar ele informatii: 
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     k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea 
serviciilor prestate, precum si particularitatile p revazute la art. 125^1 alin. 
(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intra comunitare de mijloace de 
transport noi;(...) 

     p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.” 
 
  In temeiul prevederilor legale citate si avand in vedere cele retinute in 

continutul deciziei, se retine ca pentru a-si exercita dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, SC X SRL trebuia sa prezinte facturi 
fiscale din care sa rezulte realitatea prestarilor de servicii efectuate, respectiv  
data si rutele si pe care au fost efectuate transporturile de marfuri, 
pretul/kilometru si mjlocul de transport. 

  De asemenea, la numele delegatului apare administratorul SC E SRL, 
domnul PG, insa conform facturilor reprezentand achizitii de marfa, care au 
stat la baza  efectuarii transporturilor acesta apare in aceeasi zi in diferite 
localitati din tara. 

  Mai mult, asa cum s-a aratat in cuprinsul deciziei, SC X SRL nu a 
prezentat un contract incheiat cu SC E SRL care să aiba ca obiect prestarea 
serviciilor de transport. 

  Avand in vedere cele precizate, se retine ca SC X SRL datoreaza taxa 
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, stabilita suplimentar de catre organele 
de inspectie fiscala. 

  In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit in 
suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, contestatia 
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata. 

 
  2. Directia Generala a Finantelor Publice este inve stita sa se 

pronunte daca SC X SRL datoreaza majorarile de inta rziere in suma totala 
de ...... lei, din care in suma de ..... lei aferen te impozitului pe profit si in 
suma de ..... lei aferente taxei pe valoarea adauga ta, stabilite suplimentar 
prin decizia de impunere nr...../05.05.2010  emisa de Activitatea de 
Inspectie Fiscala. 

 
   

  In fapt , asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, SC  
X SRL datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei si taxa pe valoarea 
adaugata in suma de .... lei. 

  Pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit si a 
taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au  calculat majorari 
de intarziere in suma de .... lei, respectiv in suma de .... lei. 
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  In drept,  art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza: 

  “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta d e catre debitor a 
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en majorari de 
intarziere.”  

  Art. 120  alin. (1) si (7) din acelasi act normativ prevede:  
  “(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentr u fiecare zi de 

intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare term enului de scadenta si 
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.  

  (7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 
intarziere, si poate fi modificat prin legile buget are anuale.”  

   
  Luand in considerare prevederile legale citate, se retine ca pentru 

impozitul pe profit in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 
.... lei neachitate la scadenta, SC X SRL datoreaza majorarile de intarziere in 
suma totala de ..... lei. 

  In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand lei majorari de 
intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit si in suma de .... lei 
aferente taxei pe valoarea adaugata, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata. 

 

  Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul 
prevederilor art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se  

 
DECIDE 

 
  Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL, 

cu domiciliul fiscal in B M. 
  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la 

data comunicarii. 
 

DIRECTOR EXECUTIV 


