DECIZIA NR. 597/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L., din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 8522/23.04.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 1632/15.04.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 8522/23.04.2020, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. J/900/2011, avand domiciliul fiscal in mun. X, Calea Feldioarei, nr. 27,
cam. 5, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1632/30.03.2020, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/14.02.2020, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.02.2020 si are ca obiect TVA in
suma totala de T lei, din care suma de T1 lei reprezinta TVA respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/14.02.2020, respectiv data de 20.02.2019, potrivit adresei de
inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X,
respectiv 30.03.2020, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe originalul
contestatiei.

Contestatia este formulata prin dl CM, imputernicit conform imputernicirii inregistrate la
A.J.F.P. X sub nr. 7460/19.12.2019 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin imputernicit.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/14.02.2020, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, solicitand anularea integrala a acestui act administrativ fiscal.

1. Fata de taxa pe valoarea adaugata in suma de X1 lei, pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere

1.1. In_ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd aferentd serviciilor prestate de
Fundatia CC in perioada mai 2017-iulie 2019, potrivit facturilor emise in baza contractelor de
management nr. 48/14.04.2017 si nr. 601A/29.03.2019

Petenta afirma ca motivele de fapt retinute de catre organele de control pentru
neacordarea dreptului de deducere al taxei pe valoare adaugata exercitat de catre SC X SRL
pentru operatiunile in discutie, nu sunt fundamentate prin raportarea la prevederile legale de
ordin procedural fiscal, asa cum acestea sunt reglementate prin dispozitile Codului de
procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea apreciaza ca organele de control si-au motivat constatarile cu incalcarea
urmatoarelor prevederi ale Codului de procedura fiscala aprobat prin Legea nr 207/2015, cu
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modificarile si completarile ulterioare: art. 6 alin. (1) si alin. (2), art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) si
art. 73 alin. (2), in motivarea actelor de control echipa de inspectie rezuméandu-se la a
consemna i retine ca deficiente pentru neacordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata faptul ca , [...] serviciile inscrise in cuprinsul contractelor nu au legéatura cu activitatea
impozabila in sfera TVA desfasurata de catre societatea verificatd”, fara a nominaliza in mod
expres, care sunt motivele pentru care au ajuns la aceasta concluzie, in conditiile Tn care
consemnaza ca serviciile au fost ,prestate’.

Contestatara afirma ca echipa de inspectie fiscala nu retine si nu prezinta in motivare
constatari care sa prezinte de o maniera ferma, fara loc de interpretari, nerespectarea
prevederilor legale in materie de taxa pe valoarea adaugata, care sa sustind neacordarea
dreptului de deducere a taxei.

In motivarea contestatiei, reprezentantul societatii precizeaza c& aferent intregii perioade
supuse verificarii (01.07.2016— 31.10.2019), potrivit Registrului electronic de evidenta a
salariatilor (REVISAL), SC X SRL a avut un singur angajat cu contract individual de munca, cu
timp partial, in functia de director economic, care, conform figei postului, a avut urmatoarele
atributji:

,asigura buna gestionare a patrimoniului societatii;

— asigura respectarea legislatiei fiscale la nivel de firma: organizeaza contabilitatea
societatii in conformitate cu dispozitiile legale si asigurd efectuarea la timp a
fnregistrérilor;

— Iintocmeste bugetul general al societatii, informeaza si face propuneri de corectie, asigura
intocmirea la timp si in conformitate cu dispozitiile legale a balantelor de verificare,
bilanturilor semestriale si anuale, precum si a situatiilor lunare privind principalii indicatori
economico-financiari;:

— raporteaza rezultatele financiare ale societétii: analizeazd i propune masuri pentru
cresterea responsabilitatii;

— elaboreaza si implementeaza sistemul general de evidenta a gestiunii firmei;

— conduce si organizeaza activitatea departamentului financiar-contabil: exercita controlul
financiar preventiv’.

De asemenea, contestatara precizeaza ca potrivit actelor constituive actualizate ale
societatii, ,administratorii au datoria de a indeplini cat mai bine, orice activitate legatd de
administrarea societétii, spre profitul acesteia, in limitele drepturilor ce le-au fost conferite” si
Lincheie in numele si pe seama societatii contracte de prestari servicii cu tertii”, considerand ca
atributiile de serviciu ale singurului salariat al societatii si prerogativele administratorilor societatii
stabilite prin actul constitutiv, nu sunt de natura sa asigure buna desfasurare a activitaiii
societatii la nivelul activitatii efective desfagurate in perioada verificata.

Petenta considera ca nu se poate retine in mod explicit o suprapunere a obiectului
contractelor de management nr. 48/14.04.2017, respectiv nr. 601 A/29.03.2019 in baza carora
au fost prestate serviciile facturate de Fundatia CC, cu atributile de serviciu ale singurului
salariat al societatii/prerogativele administratorilor. Se mentioneaza ca potrivit actelor
constitutive actualizate ale societatii, nu sunt nominalizate in mod expres pentru administratorii
societatii sarcini precise, direct cuantificabile din perspectiva naturii/ volumului responsabilitatilor
de indeplinit in vederea desfasurarii activitatii societatii.

Aceasta mai afirma ca argumentele de drept invocate de catre organul de control pentru
neacordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata in cazul serviciilor in discutie,
nu se circumscriu unei situatii de fapt motivate, care sa sustina o situatie de fapt obiectiva.

Referitor la prevederile legale retinute de catre echipa de inspectie fiscala, cu trimitere la
art. 297 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 300 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in baza carora nu i-a fost acordat drept de deducere a TVA,
societatea considera ca nu reprezinta un temei de drept adecvat situatiei analizate si nu reflecta
ceea ce legiuitorul, prin prevederile Codului de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr.
207/2015, a definit a reprezenta ,obiectul inspectiei fiscale”.

In prezentarea situatiei de fapt, reprezentantul societatii precizeaza cé potrivit contractelor
de management in baza carora Fundatia CC X a prestat serviciile, partile contractante au

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 2



convenit de comun acord urmatoarele:

Contract de management nr. 48/14.04.2017 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si
Fundatia CC in calitate de prestator

e Obiectul contractului: ,Prezentul contract este un contract de prestari servicii, un contract
cu caracter comercial, ambele parti avdnd obiective de realizat in domeniul
managementului administrativ, dar si al protectiei mediului, al conservarii biodiversitatii in
Roménia, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roménia, pentru
administrarea gi gestionarea bunurilor imobile aflate in proprietatea beneficiarului in
conformitate cu regulile si principiile generale aplicabile in domeniul protectiei mediului la
nivel national, european si mondial”;

e Pretul contractului: ,in schimbul efectuarii prestatiilor definite si reglementate prin
prezentul contract, beneficiarul se obligd sa plateasca pentru anul 2017-2018
prestatorului suma de X7 euro in transe pané la data de 01.03.2018”,

e Prin actul aditional nr. 619A/15.04.2017 partile au convenit la indreptarea erorilor
materiale din contractul de management nr. 48/14.04.2017 in sensul ca au fost corectate
obligatiile asumate prin contract de catre prestator, convenindu-se ca acestuia nu fii revin
sarcini in a presta servicii in legatura cu fondul forestier din proprietatea beneficiarului,
care pot fi prestate doar de societati specializate, in conditiile de autorizare reglementate
prin Legea fondului forestier (nominalizate in mod expres in actul aditional).

Contract de management nr. 601A/29.03.2019, incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar
si Fundatia CC in calitate de prestator

e Obiectul contractului: ,Prezentul contract este un contract de prestari servicii, un contract
cu caracter comercial, ambele parti avdnd obiective de realizat in domeniul
managementului administrativ, dar si al protectiei mediului, al conservarii biodiversitatii in
Roménia, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roménia, pentru
administrarea gi gestionarea bunurilor imobile aflate in proprietatea beneficiarului in
conformitate cu regulile si principiile generale aplicabile in domeniul protectiei mediului la
nivel national, european si mondial”;

e Pretul contractului: ,in schimbul efectuarii prestatiilor definite si reglementate prin
prezentul contract, beneficiarul se obligd sa plateasca pentru perioada aprilie 2018-
aprilie 2019 prestatorului suma de X8 euro, la care se adaugd TVA péna la data de
30.04.20197;

e Prin actul aditional nr. 603B/30.03.2019 partile au convenit la indreptarea erorilor
materiale din contractul de management nr. 601A/29.03.2019 in sensul ca au fost
corectate obligatiile asumate prin contract de catre prestator, convenindu-se ca acestuia
nu ii revin sarcini in a presta servicii in legatura cu fondul forestier din proprietatea
beneficiarului, care pot fi prestate doar de societati specializate, in conditiile de autorizare
reglementate prin Legea fondului forestier (nominalizate in mod expres in actul aditional);

e Conform Act aditional de indreptare a erorilor materiale intervenite in Contractul de
management nr. 601A/29.03.2019:

2.3. Se corecteaza si completeaza prevederile capitolului V din contractul de
management 601 A/2019, astfel: ,in schimbul efectudrii prestatiilor definite si reglementate prin
prezentul contract, beneficiarul se obliga sa plateasca prestatorului pentru perioada 29.03.2019-
30.04.2020 suma de X9 Euro la care se adauga TVA (valoare ce cuprinde totalitatea serviciilor
prezumate pana la data de 31.12.2019)”,

2.4. Se corecteaza prevederile capitolului VI din contractul de management 601 A/2019,
astfel: ,Contractul este incheiat pe o durata de un 1 an si intra in vigoare la data de 29.03.2019,
data semnairii lui gi inceteaza la data de 30.04.2020.”

Contestatatra afirma ca in realizarea obiectului contractelor de management
antementionate, partile nu convin prestarea unor servicii bine definite prin prisma orelor necesar
a fi prestate, a tarifului/ora de prestatie, a personalului deservent sau a suprafetelor de padure
din proprietatea beneficiarului ca obiect al prestatiei etc., ci este contractata prestarea unor
servicii avand ca scop final ,administrarea si gestionarea bunurilor imobile aflate in proprietatea
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beneficiarului’.

Aceasta se intreaba retoric, cum ar fi putut desfasura efectiv operatiunile supuse
masurilor de simplificare (vanzari de material lemons, vanzari de masa lemnoasa pe picior,
activitatea principala conform cod CAEN 0210 - Silvicultura si alte activitati forestiere), fara
servicii suport de administrare si gestionare a bunurilor proprii, in regim de continuitate.

In motivarea in drept a contestatiei petenta considera c& operatiunilor in discutie le sunt
aplicabile prevederile reglementate prin art. 281 alin. (8) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
227/2015, coroborat cu prevederile HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 24 alin. (5) si (6).

1.2. In_ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd aferentd serviciilor prestate de
Fundatia CC 1in_ perioada octombrie- noiembrie 2016, potrivit facturilor _emise in baza
contractelor de prestari servicii nr. 4/01.02.2016 si nr. 3/01.02.2016

Petenta reia argumentele de ordin procedural prezentate anterior la punctul 1.1. si sustine
ca potrivit regulilor procedural fiscale, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine
organelor de control, doar in aceste conditii putand fi justificata neacordarea dreptului de
deducere a TVA.

Aceasta mai precizeaza ca prin constatarile consemnate in actele de control contestate
nu se face nicio trimitere la prevederile Codului silvic aprobat prin Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditile in care legea fiscala
conditioneaza aplicarea masurilor de simplificare in cazul livrarilor de masa lemnoasa/materiale
lemnoase (art. 331 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr 227/2015), de respectarea prevederilor
actului normativ antementionat.

Contestatara precizeaza ca pentru a desfasura activitatea principala constand in
Silvicultura si alte activitati forestiere, cod CAEN 0210, nu putea sa faca abstractie de
dispozitiile Codului silvic aprobat prin Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si considera ca organele de control trebuiau sa analizeze serviciile care
fac obiectul contractelor de prestari servicii nr. 3/01.02.2016, respectiv nr. 4/01.02.2016 tinand
cont si de prevederile Codului silvic.

Referitor la aceste doua contracte reprezentantul societatii precizeaza urmatoarele:
Contract de prestari servicii nr. 3/01.02.2016 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si
Fundatia CC in calitate de prestator
Obiectul contractului: ,Obiectul contractului il constituie prestarea urmatoarelor servicii: Servicii
de cercetare in domeniul analizei biodiversitatii- specii de plante si habitate, respectiv studii
biodiversitate in teren in muntele Leaota si documentare bibliografica- specii de plante si
habitate, pentru elaborarea unui raport de cercetare. [....] Beneficiarul prezentului contract este
indreptatit sa foloseasca studiul-raportul elaborat de prestator, in toate privintele, avand
totalitatea drepturilor supra acestui studiu’.

Contract de prestari servicii nr. 4/01.02.2016 incheiat intre SC X SRL in calitate de beneficiar si
Fundatia CC in calitate de prestator

Obiectul contractului: ,Obiectul contractului il constituie prestarea urmatoarelor servicii: Servicii
de stabilire a unei strategii de conservare in domeniul biodiversitatii- in muntele Leaota, in
Suprafata de fond aflat in proprietatea beneficiarului. [...] Strategia de conservare a biodiversitatii
are ca obiect principal pastrarea nealterata a ecosistemelor naturale (ecofondului) si a fondului
genetic (genofondului) la nivel local in vederea asigurarii echilibrului intre componentele
naturale ale mediului pe de o parte si intre acestea si societatea umana, pe de alta parte. [...]
Beneficiarul prezentului contract este indreptatit sa foloseasca strategia de conservare a
biodiversitatii elaborata de prestator, in toate privintele, avand totalitatea drepturilor asupra
acestui studiu [...]".

Petenta sustine ca serviciile prestate de Fundatia CC in baza contractelor de prestari
servicii nr. 3/01.02.2016, respectiv nr. 4/01.02.2016, sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si ca prevederile legale de ordin fiscal reglementate prin art. 331 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, conditioneaza operatiunile taxabile din perspectiva taxei pe
valoarea adaugata de respectarea prevederilor legii speciale, respectiv Codul silvic, aprobat prin
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Legea nr. 46/2008/R, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea neputand ignora in
activitatea desfasurata conditionalitatile legale referitoarea la exploatarea masei lemnoase in
termeni de gestionare durabila a padurilor din patrimoniu, cu aplicarea unui management
forestier durabil.

Aceasta mai mentioneaza faptul ca, pe langa activitatea principala efectiv desfasurata in
perioada verificata - Silvicultura si alte activitati forestiere, cod CAEN 0210, este autorizata sa
desfasoare si activitati secundare, printre care activitatea cod CAEN 0230, respectiv Colectarea
produselor forestiere nelemnoase din flora spontana, care include desfasurarea urmatoarelor
activitati: colectarea materialelor din flora spontana: ciuperci, trufe, fructe de padure, nuci, balata
si alte gume, pluta, balsamuri, lacuri si rasini, fire vegetale, iarba, ghinda, castane, muschi si
licheni.

In ceea ce priveste necesitatea serviciilor contractate prin contractele nr. 3/01.02.2016 si
nr. 4/01.02.2016, raportat la prevederile Codului silvic, se afirma ca societatea si-a asigurat
perspectiva unei gestionari durabile a fondului forestier din patromoniu si in sensul
predictibilitatii capacitatii de a exercita funciii sociale/economice la nivel local/regional prin
colectarea si valorificarea materialelor din flora spontana, din perimetrul fondului forestier
proprietate a societaji.

Date fiind cele mentionate, petenta apreciaza ca serviciile in discutie au fost achizitionate
cu respectarea prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, coroborat cu pct. 67 (1) si (4)
din HG nr. 1/2016.

In concluzie, reprezentantul societétii apreciaza céa in lipsa unor constatéri/probe care sa
poata fi retinute in motivarea actelor de control contestate, echipa de inspecitie fiscala, in mod
nejustificat si fara temei legal, nu a acordat drept de deducere pentru TVA aferenta serviciilor
prestate de Fundatia CC in baza contractelor de management nr. 48/14.04.2017, respectiv nr.
601 A/29.03.2019 si a contractelor de prestari servicii nr. 3/01.02.2016, respectiv nr.
4/01.02.2016.

2. Fata de taxa pe valoarea adaugata in suma de X2 lei, pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere

Societatea sustine ca in actele de control contestate nu se regasesc consemnate
constatari potrivit carora echipa de inspectie fiscala a intreprins demersuri procedurale de
solicitare de explicatii, inscrisuri si documente, astfel incat motivele de fapt invocate pentru
neacordarea dreptului de deducere al taxei sa poata fi catalogate ca fiind exprimate prin
exercitarea dreptului de apreciere fundamentat pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza analizata. Aceasta afirma ca nu se poate retine ca actele de
control contestate sunt motivate pe baza de probe sau constatari proprii ale echipei de inspectie
fiscala.

Referitor la opinia echipei de control ca SC X SRL nu este persoana impozabila din
perspectiva prevederilor art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru ca a obtinut
in perioada verificata venituri in ,afara sferei impozabile a TVA”, cu trimitere directa la veniturile
din ,compensatii-subventii Garda Forestiera, despagubiri-prejudicii de la Ocolul Silvic
Carpathia”, societatea considera ca este nefondata, din urmatoarele considerente:

— din perspectiva prevederilor legale de ordin fiscal aplicabile situatiei in discutie,
compensatiile la care echipa de inspectie fiscala face trimitere (incasate de in baza HG
447/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le
recolteaza, datoritda funciiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care
determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa) nu reprezinta elemente de natura sa
intre Tn baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, asa cum prevede
art. 286 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— normele metodologice emise in aplicarea prevederilor Codului fiscal, aprobate prin HG
nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
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privind Codul fiscal, reglementeaza fara echivoc acest aspect;

din perspectiva prevederilor legale de ordin fiscal aplicabile situatiei Tn discutie,
despagubirile- prejudiciile la care echipa de inspectie fiscala face trimitere (incasate de la
Ocolul Silvic Carpathia) nu reprezinta elemente de natura sa intre in baza de impozitare
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, asa cum prevede art. 286 alin. 4) lit. b) din
Codul fiscal aprobat prin Legea nr 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
reprezinta elemente care sa intre in sfera taxei pe valoarea adaugata, nu sunt legate in
mod direct de pretul de valorificare al produselor (masa lemnoasa) rezultate din
exploatarea fondului forestier din patrimoniu societatii, respectiv nu cumparatorii sunt
beneficiarii acestora;

opinia echipei de inspectiie fiscala potrivit careia societatea nu este persoana impozabila
care desfasoara activitati economice in scopul obtinerii de venituri pentru toate terenurile
din patrimoniu, cu trimitere la regimul ,amenajamentelor silvice” (pentru care a incasat
compensatii In baza HG 447/2017) este nejustificata, deoarece prin HG nr. 447/2017
pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietari nu le
recolteaza, datorita funciiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care
determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa- in baza caruia a Tincasat
compensatii, si pentru care echipa de inspectie fiscala a considerat ca SC X SRL nu este
persoana impozabila in sensul prevederilor legale de ordin fiscal, se reglementeaza
cadrul legal de acodare a unor compensatii si nu interzicerea definitiva a exploatarilor
forestiere. Astfel, societatea afirma ca nu se afla in ipostaza de a nu mai putea desfasura
activitate economica in sensul valorificarii prin vanzare de masa lemnoasa, si implicit a
obtinerii de venituri impozabile in sfera taxei pe valoare adaugata, iar prin HG 447/2017
se reglementeaza in mod explicit o perioada determinatd de timp pentru acordarea
acestor facilitatj;

in raport cu prevederile comunitare in materie de taxa pe valoarea adaugata, este ignorat
principiul neutralitatii taxei;

referitor la scutirile de la plata impozitului pe teren de care a beneficiat societatea,
retinute de catre echipa de inspectie fiscala ca motive pentru care a apreciat ca SC X
SRL a desfagurat activitate pentru care nu poate fi catalogata drept persoana impozabila,
se precizeaza ca impozitul pe teren, obligatie de plata a societatii la bugetele locale
pentru terenurile din patrimoniul sau, nu reprezinta element care sa intre in sfera taxei pe
valoarea adaugata, nu este legat in mod direct de pretul de valorificare al produselor
(masa lemnoasa) rezultate din exploatarea fondului forestier aflat in proprietate, nu
cumparatorii sunt beneficiarii acestor facilitati;

existenta unor restrictii temporare de exploatare a terenurilor forestiere, din categoria
celor detinute Tn patrimoniu, in conditile reglementate de HG 447/2017, nu poate
combate in niciun fel faptul ca societatea desfasoara activitate economica in legatura cu
toate terenurile forestiere achizifionate in mod legal, in acest sens fiind retinuta de catre
organele de control, nu numai intentia, ci si desfasurarea efectiva de activitati economice
in sensul prevederilor legale de ordin fiscal,

pentru taxa pe valoarea adaugata pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere, nu au fost retinute in actele de control contestate aspecte care sa
poata fi retinute drept frauda/abuz.

Petenta nu este de acord cu sustinerea echipei de inspectie fiscala care consemneaza in

actele de control contestate faptul ca , [...] societatea a inregistrat costuri (paza, ridicari topo
etc.) pentru care a dedus TVA fara sa tina evidente separate pentru activitatea desfasurata in
calitate de persoana impozabila si pentru activitatea pentru care nu are calitate de persoana

<7

impozabila” din urmatoarele considerente:

pag. 6

in Raportul de inspectie fiscala, la pagina nr. 4, echipa de inspectie fiscala consemneza
ca ,Societatea detine si completeaza jurnalele de TVA conform prevederilor legale”;

in legatura cu suprafetele de teren pentru care s-au solicitat/incasat compensatii,
considerate de echipa de inspectie fiscala ca nefiind utilizate in folosul operatiunilor
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taxabile, motiv pentru care SC X SRL a fost catalogata ca fiind persoana partial
impozabila, petenta prezinta documente, care, considera aceasta, contrazic
rationamentul retinut de organele de control ca motiv de fapt (facturi emise pentru venituri
inregistrate din vanzari de masa lemnoasa/masa lemnoasa pe picior, operatiuni in sfera
taxei pe valoarea adaugata, supuse masurilor de simplificare);

e contestara sustine ca intreg fondul forestier din proprietate este utilizat in folosul
operatiunilor impozabile, si ca este persoana impozabila pentru intreaga activitate
desfasurata.

In sustinerea contestatiei petenta afirma c& echipa de control nu a respectat prevederile
Legii 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si face trimitere la dispozitiile art. 4 alin. (1) si
alin. (2), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si alin. (2), art. 7 alin. (3), art. 9 alin. (1), art. 12 alin. (1) si
alin. (3), art. 13 alin. (1) si alin. (6), art. 55 alin. (2) lit. a) si ale art. 113 alin. (2) lit. g).

3. Fata de taxa pe valoarea adaugata in suma de X3 lei, pentru care echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere

Reprezentantul societatii afirma ca echipa de inspectie fiscala nu a retinut niciun motiv de
fapt care sa sustina neacordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata pentru
suma de X3 lei, cu consecinta stabilirii de obligatii suplimentare in sarcina SC X SRL, echipa de
inspectie fiscala rezumandu-se la a constata doar ca: ,in cazul veniturilor din sfera impozabila,
Societatea a obtinut venituri din operatiuni cu drept de deducere (vanzare material lemnos,
puieti) si venituri din operatiuni fara drept de deducere (arenda, fond cinegetic)”.

Acesta mai precizeaza ca nu a fost retinuta nicio constatare potrivit careia achizitiile
inregistrate in jurnalele de cumparari in baza documentelor justificative prezentate in timpul
controlului, aferent carora si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, ar fi aferente veniturilor ,din
operatiuni fara drept de deducere (arenda, fond cinegetic)”, fapt care incalca prevederile
Codului de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/2015, care la art. 46 alin. (2) lit. e)
reglementeaza continutul si motivarea actelor administrativ fiscale.

Petenta invoca pct. 70 (1) din HG nr. 1/2016 si afirma ca echipa de inspeciie fiscala nu a
retinut Tn actele de control contestate niciun motiv potrivit caruia sa fie in imposibilitatea de a
discerne- potrivit jurnalelor de cumparari si a documentelor justificative in baza carora si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA- intre atribuirea achizitiilor, pe de o parte activitatilor care
dau drept de deducere, iar pe de alta parte activitatilor care nu dau drept de deducere.

Societatea mai apreciaza ca opinia echipei de inspectie fiscala potrivit careia ,/[...] pentru
achizitia terenului-padure efectuata de la Luxten Lighting Company SA, contribuabilul verificat,
incepénd cu anul 2019, va efectua ajustarea TVA dedusa, cu respectarea prevederilor art. 300
alin. (15) din Legea nr 227/2015”, este nejustificata.

In temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscals,
petenta solicita sustinerea orala a contestatiei. Cu adresa nr. 8522/25.05.2020, avand in vedere
evolutia raspandirii infectiei cu COVID 19 pe teritoriul Romaniei precum si masurile dispuse de
autoritatile romane in vederea prevenirii raspandirii acesteia, societatea a fost instiintata ca
procedura de sustinere orala a contestatiei va fi suspendata urmand sa fie reprogramata in
functie de evolutia evenimentelor la nivel national.

In 22.06.2020, cu adresa nr. 8522/22.06.2020, contribuabilul a fost informat ca sustinerea
orala a contestatiei a fost programata in data de 02.07.2020, ora 12, la sediul D.G.R.F.P. X, dar
prin raspunsul inregistrat la organul de solutionare sub nr. 951/06.07.2020, societatea a
renuntat la sustinerea orala a contestatiei si a mentionat ca doreste sustinerea contestatie ,in
scris”.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 964/08.07.2020, societatea aduce urméatoarele

motivatii:
1. Referitor la TVA in suma de X1 lei: reprezentantul societatii precizeaza ca ,in fisa
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postului directorului economic cu timp partial nu erau cuprinse responsabilitati cu privire la
identificarea investitiilor, negociere, tranzactionare, inscrierea actelor notariale, inregistrare la
oficiul Cadastrului, contractarea diverselor servicii, vanzare efectiva a produselor, administrarea
conturilor bancare etc.”

2. Referitor la TVA in suma de X2 lei: reprezentantul societatii precizeaza ca regimul
pagubelor ,care presupune valorificarea de material lemnos deteriorat sau rezultat in urma unor
conditii speciale prin vanzarea efectiva a acestuia catre Ocolul Silvic ce administreaza fondul
forestier” si valorificarea pagubelor nu intra in sfera operatiunilor impozabile conform art. 268 din
Codul fiscal. De asemenea, cu privire la compensatiile acordate in baza Hotararii 447/2017 se
precizeaza ca acestea se acorda limitativ, ,fiind ajutoare de stat dobandite datoritd unor
evenimente trecute si nu subventii de exploatare obfinute ca urmare a unor operatii asumate de
contribuabil si supervizate de o institutie a statului”.

3. Referitor la TVA in suma de X3 lei: reprezentantul societatii precizeaza ca ,nu se aplica
prevederile art. 300 alin. (5) din Codul fiscal”.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/14.02.2020, emisa urmare a cererii de rambursare a TVA in suma de T1 lei,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. o TVA suplimentara de plata in suma totala de X4 lei si au respins la
rambursare TVA in suma de T1 lei, perioada verificata fiind 01.07.2016-31.10.2019.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.02.2020, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/14.02.2020
contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala a vizat verificarea anticipata a soldului negativ
de TVA solicitat la rambursare cu decontul de TVA nr. INTERNT-192936689-2019/21.11.2019,
in suma de T1 lei si s-a efectuat in perioada 17.12.2019-31.01.2020.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Silvicultura si alte activitati
forestiere” cod CAEN 210, iar in perioada verificata a realizat venituri din vanzarea de material
lemnos, masa lemnoasa pe picior, catre clienti persoane juridice, inregistrate conform articolului
316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal. Pentru aceste operatiuni, societatea a aplicat
masurile de simplificare prevazute la art. 331 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din acelasi act normativ.

De asemenea, in perioada verificatd societatea a inregistrat venituri reprezentand
prejudicii si despagubiri pagube material lemnos, operatiuni care, in conformitate cu prevederile
art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
se afla in sfera de aplicare a TVA, precum si venituri din operatiuni scutite fara drept de
deducere, conform prevederilor art. 268 si art. 292 din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal
(arenda pasuni alpine catre diverse persoane fizice, inchiriere teren, gestionare fond
vanatoare).

Organele de control au mai constatat ca in perioada supusa verificarii societatea a
inregistrat venituri reprezentdnd compensatii pentru contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, acordate de Garda forestiera pentru
anii 2017 si 2018 in baza unei cereri avand la baza documentatii intocmite de societate, venituri
care, in conformitate cu dispozitiile art. 286 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat
cu pct. 30 din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal, nu intra in baza de
impozitare a TVA.

In urma verificarii efectuate echipa de control a constatat urmatoarele aspecte cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate:

1) in perioada verificata, societatea a dedus TVA in suma de X1 lei, aferent unor servicii
prestate de catre Fundatia CC X- RO X, in baza urmatoarelor contracte:
- contract de prestari servicii nr. 528/01.01.2014;
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- contract de prestari servicii nr. 3/01.02.2016;

- contract de prestari servicii nr. 4/01.02.2016;

- contract de management nr. 48/14.04.2017;

- contract de management nr. 601/29.03.2019.

Analizand prevederile contractelor mai sus mentionate inspectorii fiscali au constatat ca
servicile contractate nu sunt aferente activitatii impozabile in sfera TVA desfasurata de catre SC
X SRL, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4), coroborat cu
prevederile art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, TVA in suma de X1 lei,
aferenta serviciilor facturate de catre Fundatia CC a fost respinsa la deducere, fiind considerata
taxa aferenta achizitiilor de servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept
de deducere.

2) Organele de control mentioneaza ca societatea a obtinut venituri atat din operatiuni
impozabile din punct de vedere a TVA, céat si din afara sferei impozabile a TVA (compensatii-
subventii Garda Forestiera, despagubiri-prejudicii de la AS). Pentru veniturile care nu se afla in
sfera TVA, SC X SRL nu este persoana impozabila asa cum este definita de art. 269 din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal.

Se mai precizeaza ca suprafetele detinute de catre operatorul economic sunt organizate
in baza Amenajamentelor silvice, documentatii cu valabilitate de 10 ani, ce reprezinta un
ansamblu de masuri organizatorice menite sa creeze conditiile necesare pentru instrumentarea
unui regim de exploatare a padurilor conform functiilor economice si sociale, pe care ele sunt
chemate sa le indeplineasca, iar conform Amenajamentelor silvice, societatea detine
suprafete de padure ,supuse regimului de conservare deosebitd, pentru care nu se
reglementeazad procesul de productie masa lemnoasa, impunédndu-se doar lucrari de
conservare”. Pentru acestea, conform legislatiei in vigoare, societatea a solicitat si i-a fost
aprobata atat scutirea de impozit pe teren, de la Primariile in raza carora se afla aceste terenuri,
cat si compensatii (subventii) de la Garda Forestiera, in baza unei cereri si a fisei pentru calculul
,compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa pentru anul (...).”

Echipa de control retine ca in conformitate cu obligatia din contractul incheiat cu Fundatia
CC, respectiv de a cauta ,diverse surse de finantare interne si externe si a initia in acest sens
proiecte avand ca obiectiv conservarea mediului natural din fondurile, padurile aflate in
proprietatea privata a beneficiarului”, Fundatia CC a accesat mai multe instrumente de finantare
(EEA grants, POIM grant, LIFE project), dintre care se exemplifica:

- instrumentul de mediu Life/Nature acordat de Comisia Europeana, Directia Generala
Mediu, Directia Eafaceri internationale, Life si Eco-Inovare pentru perioada 01.08.2012 -
31.07.2017. Costul total al proiectului, conform acordului de finantare nerambursabila nr.
LIFE11 NAT/RO/823 este estimat a fi la 5.835.248 euro;

- instrumentul de mediu Life/Nature acordat de Comisia Europeana, Directia Generala
Mediu, Directia Eafaceri internationale, Life si Eco-Inovare pentru perioada 2018- 2023. Costul
total al proiectului, conform acordului de finantare nerambursabila nr. LIFE18 NAT/RO/001082
este estimat a fi la 27.619.867 euro.

Scopul principal al acestor finantari este ,crearea unei rezervatii naturale in Romania, in
Carpatii Meridionali in vederea conservarii gi restaurarii ecosistemului natural al Carpatilor in
beneficiul biodiversitatii, al comunitatilor locale, prin protejarea si gospodarirea de paduri si
pajisti naturale”.

Dintre activitatile bugetate, pe care Fundatia intentioneaza sa le realizeze sunt
enumerate:

- inventarierea padurilor virgine;

- evaluarea compozitiei originale a padurilor, a arborilor si inventarul regenerarii naturale a

zonelor defrigate;

- infiintarea unei pepiniere;

- evaluarea zonelor afectate de eroziunea solurilor;

- evaluarea habitatului riveran si planificarea restaurarii cu o atentie deosebita pe padurile
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aluviale;

- inventarierea statutului ecosistemului acvatic si pregatirea planului de actiune pentru
restaurare;

- extinderea evaluarii asupra padurilor virgine si aluviale catre intregul site Natura 2000
ROSCI0122 Muntii Fagaras;

- achizitia de paduri naturale;

- achizitia de zone defrisate;

- restaurarea solului padurii pe urmele alunecarilor de teren;

- plantarea speciilor originale in zonele defrigate;

- intretinerea padurilor supuse unui plan de management/restaurarea ecosistemului;

- accelerarea procesului de renastere a padurilor virgine prin replantarea speciilor de arbori
originali, prin repopularea cu specii pierdute (bizoni, castori);

- dezvoltarea unei noi economii bazate pe conservare prin combinarea dezvoltarii economiilor
locale si crearea de locuri de munca cu conservarea pe termen lung al Muntiilor Fagaras;

- crearea unui model de coexistenta om- padure, realizdnd masuri de compensare inovative;

- construirea relatiilor pozitive cu comunitatile locale, pentru promovarea valorilor naturale si
culturale, prin evenimente in social media, prin materiale video si tiparite, prin dezvoltarea
mecanismelor de management si programelor educationale.

Pentru intreaga suprafatd detinuta, societatea a inregistrat costuri (paza, ridicari topo,
etc.) pentru care a dedus TVA fara sa {ina evidente separate pentru activitatea desfasurata in
calitate de persoana impozabila si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoana
impozabila.

Pentru determinarea achizitiilor de bunuri si servicii, care nu sunt destinate activitatii de
obtinere de venituri taxabile, ci sunt utilizate pentru realizarea scopului fundatiei, respectiv
,crearea unei rezervatii naturale in Roménia”, echipa de inspeciie fiscala a calculat pro rata
pentru persoana partial impozabila, dupa scaderea prin alocare directa a serviciilor facturate de
catre Fundatia CC, prin raportarea veniturilor care nu se includ in baza impozabila (subventii,
despagubiri) la total venituri, in baza prevederilor art. 300 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal.

Se retine in actele de control ca societatea a intocmit pentru perioada 2017-2019,
urmatoarele cereri catre Garda Forestiera pentru acordarea de compensatii:

- aferent anului 2017, cerere depusa in 25.08.2017, pentru suma de 93.102 lei;

- aferent anului 2018, cerere depusa in 17.05.2018 pentru suma de 304.972,49 lei

- aferent anului 2019, cerere depusa in 04.04.2019 pentru suma de 362.274,69 lei.

Deoarece aceste cereri se depun pentru anul in curs, reprezentand venituri ale anului Tn
curs, chiar daca societatea a inregistrat venituri doar la primirea sumelor, in anul urmator
depunerii cererii, echipa de inspectie fiscala a repus aceste venituri la anul carora le corespunde
si pentru care societatea a angajat cheltuieli aferente.

Avand in vedere faptul ca pentru achizitile de bunuri si servicii care nu sunt achizitionate
in scopuri economice, SC X SRL nu are calitatea de persoana impozabila si implicit nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conform art. 297 alin. (4) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aceste achizitii, in
urma inspeciiei fiscale, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA, taxa respinsa la deducere pe
baza de pro rata fiind in suma de X2 lei.

Cat priveste veniturile din sfera impozabila, organele de control au retinut ca
societatea a obtinut venituri din operatiuni cu drept de deducere (vanzare de material lemnos si
puieti) si venituri din operatiuni scutite fara drept de deducere (arenda, fond cinegetic), situatie
in care, conform dispozitiilor art. 300 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, dreptul de
deducere a TVA aferenta activitatii desfasurate se acorda prin alocare directa sau pe baza de
pro rata.

Pentru perioada ianuarie-octombrie 2019, echipa de inspecitie fiscala a aplicat pro ratele
definitive (pro rata persoana partial impozabila si pro rata persoane cu regim mixt) calculate
pentru anul 2018, in conformitate cu prevederile art. 300, alin. (9) si alin. (11) din Legea
227/2015, privind Codul fiscal, urmand ca la sfarsitul anului 2019 contribuabilul sa calculeze pro

rata definitiva.
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In urma calcularii pro ratei pentru persoanele cu regim mixt, prin raportarea veniturilor
aferente operatiunilor constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care permit exercitarea
dreptului de deducere, la total venituri, in baza prevederilor art. 300 alin. (6) din Legea
227/2015, pentru taxa aferenta achizitiilor destinate realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, rezultata din calcul TVA, in suma de X3 lei, conform prevederilor art. 300 alin. (4) din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, nu s-a acordat drept de deducere.

Urmare a verificarilor efectuate echipa de control a stabilit ca in perioada verificata
societatea a dedus nejustificat TVA in suma totala de T lei (X1 lei +X2 lei +X3 lei), prin decizia
de impunere contestata fiind respinsa la rambursare TVA in suma de T1 si stabilindu-se o TVA
suplimentara de plata in suma totala de X4 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) ASPECTE DE PROCEDURA

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este daca sustinerile petentei privind nerespectarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

In contestatia formulat&, reprezentantul societ&tii apreciaza ca echipa de inspectie fiscala
nu a avut in vedere respectarea regulilor procedural fiscale reglementate prin prevederile
Codului de procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire directa la prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2), art. 55 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3), art. 73 alin. (2) si ale art. 113 alin. (2) lit. g) din acest act normativ.

Dar faptul ca solutia adoptatd de organele de control nu este favorabila societatii nu
presupune automat incalcarea de catre organele de control a prevederilor Codului de procedura
fiscala, petenta trebuind sa probeze afirmatiile sale, simplul fapt ca sunt invocate anumite norme
de drept nefiind suficient.

in drept, prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2), art. 55 alin. (1), (2) lit. a) si alin. (3), art. 72,
art. 73 si ale art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispun ca:

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzéd raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea
dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptatéd de organul fiscal in cadrul
unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarére definitiva, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul
fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la
acelagi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sd consemneze constatarile in
conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia s mentioneze in scris
motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand
o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

art. 55 Mijloace de proba
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(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

[..]

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organul de inspectie fiscala, este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata
pe prevederile legale, legiuitorul precizand ca acestea trebuie sa tina cont de opinia data in scris
in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/ platitorilor, precum si solutia
adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca,
la acelasi contribuabil.

De asemenea, in considerarea prevederilor legale mai sus citate, organele de inspectie
fiscala sunt indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens
mijloacelele de proba prevazute in normele legale, conform prevederilor art. 72 antecitat la
stabilirea bazei de impozitare, organele fiscale administrand probe de natura documentelor si
evidentelor contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare. Legiuitorul nu obliga, ci lasa la
aprecierea organului fiscal sa constate daca este necesar sa solicite informatii din partea
contribuabilului/ platitorului si a altor persoane si prevede ca in scopul efectuarii inspectiei
fiscale, organul de inspectie fiscala solicita explicatii scrise ori de céate ori sunt necesare.

Petenta sustine ca in actele de control contestate nu se regasesc consemnate constatari
potrivit carora echipa de inspectie fiscala a intreprins demersuri procedurale de solicitare de
explicatii, inscrisuri si documente reprezentantului societatii, astfel incat motivele de fapt
invocate pentru neacordarea dreptului de deducere al taxei sa poata fi catalogate ca fiind
exprimate prin exercitarea dreptului de apreciere fundamentat pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare Tn cauza analizata si considera ca nu se poate retine ca actele
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de control contestate sunt motivate pe baza de probe sau constatari proprii ale echipei de
inspectie fiscala.

Ori, conform prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si ale art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea
207/2015, antecitate, legiuitorul nu obliga ci lasa la aprecierea organului fiscal sa constate daca
se impune sa solicite informatii/explicatii scrise din partea contribuabilului/platitorului, astfel ca,
daca situatia de fapt fiscala este clara si daca organul fiscal a primit explicatii verbale care i-au
permis identificarea starii de fapt fiscale, solicitarea de explicatii scrise nu se impunea. Organele
de control precizeaza ca pentru determinarea starii de fapt fiscale, in conditiile legii, a procedat
la solicitarea de informatii si documente, ori de cate ori a considerat ca este necesara lamurirea
unor aspecte, dovada fiind prezentarea de catre societate a Amenajamentelor, a cererilor pentru
acordarea compensatiilor, a cererilor pentru scutirea de impozit, a proiectelor Fundatiei
Conservation Carpathia, etc.

In conformitate cu prevederile legale de mai sus, din analiza actelor atacate se constata
ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului supus verificarii,
organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea documentelor justificative prezentate de
societate pentru justificarea taxei deductibile Tnregistrate in contabilitate si a TVA dedusa prin
deconturile de taxa depuse la organul fiscal, si au facut constatari in limitele atributiilor gi
competentelor ce le revin.

Astfel, Tn ceea ce priveste sustinerea societatii contestatare potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu si-au motivat decizia de impunere pe baza de probe/constatari, ca nu a
prezentat motive concrete care sa demonstreze in mod incontestabil opinia refinuta in decizia
de impunere, se constata faptul ca acest argument nu poate fi avut in vedere in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate organele de inspectie fiscala au furnizat motivatiile care au
condus la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare si care s-au fundamentat pe documente
oferite de agentul economic, stabilirea obligatiilor suplimentare fiind rezultatul propriului demers
de interpretare si aplicare a legii la situatia de fapt.

Asadar, din analiza raportului de inspectie fiscala reiese ca organele de inspectie au
stabilit suplimentar TVA in sarcina petentei in baza documentelor si informatiilor prezentate de
aceasta, iar din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca decizia de impunere
contestata a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala si a anexelor la acesta, in care
sunt prezentate aspectele care au dus la stabilirea obligatiilor suplimentare evidentiate in
decizia de impunere contestata.

Drept urmare, nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatarei ca echipa de control nu a
retinut niciun motiv de fapt pentru respingerea la deducere a TVA si ca sunt incidente dispozitiile
art. 46 alin. (2) lit. e) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urmétoarele elemente:

[]

e) motivele de fapt;”

aceasta fiind nefondata, decizia de impunere contestata fiind emisa in baza raportului de
inspectie fiscala in care sunt indicate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor
constatate si stabilite de catre inspectorii fiscali.

Totodata, din documentele la dosar se constata ca, in aplicarea prevederilor art. 9 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care petenta il invoca:
art. 9 Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/platitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei.
organul de inspectie fiscala a comunicat contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscala, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, iar
societatea si-a exercitat acest drept transmitdnd organelor fiscale, cu adresa nr. 707/
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07.02.2020, Punctul de vedere cu privire la constatarile echipei de control si documentele pe
care le-a considerat relevante pentru stabilirea starii de fapt fiscale, aspecte care au fost
analizate de catre inspectorii fiscali la cap. VI-Discutia finalad din Raportul de inspeciie fiscala si
care nu au condus la o alta concluzie decat cea din proiectul de raport.

in motivarea contestatiei, societatea mai face trimitere la dispozitiile art. 4 alin. (1) si alin.
(2), art. 5 alin. (1), art. 7 alin. (3), art. 12 alin. (1) si alin. (3), art. 13 alin. (1) si (6) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun ca:

art. 4 Principiul legalitatii

(1) Creantele fiscale si obligatiile corespunzétoare ale contribuabilului/platitorului sunt cele
prevéazute de lege.

(2) Procedura de administrare a creantelor fiscale se desfasoara in conformitate cu dispozitiile
legii. Organul fiscal are obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor legale privind realizarea
drepturilor i obligatiilor contribuabilului/platitorului sau ale altor persoane implicate in
procedura.

art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Roméniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pltitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice
Si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

art. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sé& fie fundamentate pe buna-
credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile
potrivit scopului in vederea cdaruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare procedura
de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

art. 13 Interpretarea legii

(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este
exprimata in lege.

[..]

(6) Daca dupa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5), prevederile
legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/
platitorului.

si considera ca organele de inspectie fiscala nu au respectat aceste prevederi fara a aduce
explicatii privind actiunile prin care ar fi fost acestea incalcate.

Societatea invoca aceste prevederi ale Codului de procedura fiscala dar nu motiveaza
concret cum ar fi fost acestea incalcate si cum ar fi viciat rezultatul inspectiei fiscale.

Referitor la nerespectarea principiului bunei credinte prevazut de art. 12 din Legea
207/2015, se retine ca buna-credintd se prezuma potrivit unui principiu larg recunoscut de
dreptul civil roman, consacrat prin art. 14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009/R privind Codul civil,
iar reaua-credinta trebuie dovedita, conditie care nu este indeplinita de contestatoare. Totodata,
se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, exercitarea abuziva a unui drept se produce
numai in situatia in care dreptul se realizeaza in alt scop decéat acela pentru care legea l-a
recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei.

In ceea ce priveste principiul in dubio contra fiscum legiferat la art. 13 alin. (6) din Codul
de procedura fiscala, societatea nu precizeaza care ar fi acea prevedere legala care este
incerta si care este necesar sa fie interpretata in favoarea contribuabilului.
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In cauza, cu privire la cele afirmate de petentd, se retine c& legiuitorul a inteles sa
precizeze Tn mod expres acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror
lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incéat, dacéa acestea ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Prin urmare, numai actul administrativ fiscal emis cu incalcarea prevederilor privind
competenta, sau din care lipsesc numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, obiectul actului
administrativ sau semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, constatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale legate de emiterea
actului, nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci poate determina anulabilitatea actului, asa
cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si
practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130). Ori, asa
cum am aratat anterior, criticile petentei privind procedura de control nu sunt sustinute in fapt si
in drept, astfel ca nu poate fi discutata nici anulabilitatea actului administrativ fiscal.

In_concluzie, in spetd, nu poate fi vorba de nulitatea actelor emise in urma inspectiei
fiscale, catd vreme acestea contin elementele obligatorii prevazute de legea fiscald, sunt emise
de organul competent, nu sunt afectate de o grava si evidenta eroare, iar criticile petentei cu
privire la eventuale incalcari ale prevederilor legale privind procedura de desfasurare a
inspectiei fiscale se constata nefondate, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere, organul de solutionare urmand a proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B) PE FOND
B.1. Referitor la TVA in suma de X5 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este a se stabili daca societatea contestatoare si-a exercitat in mod legal
dreptul de deducere pentru aceasta taxa si daca avea obligatia sa calculeze pro rata
pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata cu drept de deducere, in conditiile in
care aceasta este persoana partial impozabila, iar in activitatea desfasurata in calitate de
persoana impozabila a realizat atat operatiuni cu drept de deducere céat si operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in perioada

supusa inspectiei, SC X SRL, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, a realizat
urmatoarele tipuri de venituri:

- venituri din vanzarea de material lemnos, masa lemnoasa pe picior, catre

clienti persoane juridice, inregistrate conform articolului 316 din Legea nr. 227/2015

privind Codul Fiscal. Pentru aceste operatiuni, societatea a aplicat masurile de
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simplificare prevazute la art. 331 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din acelasi act normativ;

- venituri din operatiuni scutite fara drept de deducere, conform prevederilor
art. 268 si art. 292 din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal (arenda pasuni alpine
catre diverse persoane fizice, inchiriere teren, gestionare fond vanatoare);

- venituri reprezentdnd prejudicii si despagubiri pagube material lemnos,
operatiuni care, in conformitate cu prevederile art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se afla in sfera de aplicare a
TVA,

- venituri reprezentdnd compensatii pentru contravaloarea produselor pe
care proprietarii nu le recolteaza datorita funciiilor de protectie stabilite prin
amenajamentele silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoas3,
acordate de catre Garda forestiera pentru anii 2017 si 2018 in baza unei cereri avand
la baza documentatii intocmite de societate, venituri care, in conformitate cu
dispozitiile art. 286 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 30 din
HG nr. 1/2016 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal, nu intra in baza de
impozitare a TVA.

Organele de control au constatat astfel ca societatea a obtinut venituri atat din sfera
impozabila din punct de vedere TVA, céat si din afara sferei impozabile a TVA (compensatii/
subventii de la Garda Forestiera, despagubiri/prejudicii de la AS) si ca pentru veniturile care nu
se afla in sfera TVA, SC X SRL nu este persoana impozabila, asa cum este definita de art. 269
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 268 alin. (1) lit a)-d) si ale art. 269 alin. (1) si
(2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 268 Operatiuni impozabile
(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cuplata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 275 si 278;
¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, astfel cum
este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevéazute la art. 269 alin. (2).
art. 269 - Persoane impozabile si activitatea economica
(1) Este considerata persoana impozabild orice persoana care desfasoard, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitdti economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.
(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitatile producétorilor,

comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitétile
profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.”

In conformitate cu aceste dispozitii legale, pentru a putea vorbi despre o operatiune in
sfera TVA, trebuie sa se identifice daca aceasta este realizata de o persoana impozabila din
perspectiva TVA si daca operatiunea are caracter de activitate economic; notiunea de activitate
economica nu include activitati desfasurate cu caracter ocazional, legiuitorul prevazand in mod
expres ca activitatile trebuie sa aiba caracter de continuitate.

In interpretarea acestor prevederi legale, se retine cd administrarea de zone forestiere in
scopul conservarii nu poate fi catalogata drept activitate economica, iar veniturile obtinute de SC
X SRL pentru aceste zone nu au caracter de continuitate, astfel societatea neavand calitatea de
persoana impozabila pentru toate terenurile detinute.
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Petenta considera ca este nefondata opinia echipei de inspeciie fiscala potrivit careia SC
X SRL nu este persoana impozabila din perspectiva prevederilor art. 269 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, pentru ca a obfinut in perioada verificata venituri in afara sferei
impozabile a TVA, respectiv venituri din compensatii/subventii Garda Forestiera, despagubiri/
prejudicii de la AS, si motiveaza ca aceste compensatii, la care echipa de inspectie fiscala face
trimitere (incasate in baza HG 447/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare,
utilizare si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii
nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care
determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa) nu reprezinta elemente de natura sa intre
in baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, asa cum prevede art. 286
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. De asemenea, petenta mai afirma ca
din perspectiva prevederilor legale de ordin fiscal aplicabile situatiei in discutie,
despagubirile/prejudiciile incasate de la AS, nu reprezinta elemente de natura sa intre in baza
de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, asa cum prevede art. 286 alin. (4) lit.
b) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015.

Organul de solutionare retine ca prin actele contestate organele de control au constatat
tocmai ca aceste compensatii si despagubiri/prejudicii nu reprezintd elemente de natura sa intre
in baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, asa cum prevede art. 286 la
alin. (1) lit. a) si la alin. (4) lit. b) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015.

Astfel, in ceea ce privesc compensatiile incasate de catre societate de la Garda
forestiera, pentru anii 2017 si 2018, in baza HG 447/2017 pentru aprobarea Normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, organul de
solutionare retine ca intr-adevar aceste sume nu intra in baza de impozitare a TVA, aceasta
fiind si opinia echipei de control exprimata in Raportul de inspeciie fiscala.

in drept, prin prevederile art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, coroborat cu dispozitile pct. 30 din HG 1/2016 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal, legiuitorul stipuleaza ca:
art. 286 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de

pretul acestor operatiuni; Norme metodologice

HG 1/2016
30. (1) Potrivit art. 286 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, subventiile legate direct de pretul bunurilor
livrate si/sau al serviciilor prestate, se includ in baza de impozitare a taxei. Sunt luate in

considerare subventiile primite de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul Uniunii Europene
sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru

aceste subventii intervine la data incasarii lor de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
Uniunii Europene sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat. Se considera ca subventia este
legata direct de pret dacéa se indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) subventia este concret determinabilda in pretul bunurilor si/sau al serviciilor, respectiv este

stabilitd pe unitatea de masura a bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, in sume absolute
sau procentual;
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b) cumparatorii trebuie sa beneficieze de subventia acordata furnizorului/prestatorului, in sensul
ca pretul bunurilor/serviciilor achizitionate de acestia trebuie sa fie mai mic decét pretul la care
aceleasi produse/servicii s-ar vinde/presta in absenta subventiei.

(2) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile primite de la bugetul de
stat, de la bugetele locale, de la bugetul comunitar sau de la bugetul asigurérilor sociale de stat,
care nu indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1), respectiv subventiile care sunt acordate
pentru atingerea unor parametri de calitate, subventiile acordate pentru acoperirea unor
cheltuieli sau alte situatii similare.

Fata de aceste prevederi legale, rezultd ca sumele primite drept compensatii obtinute de
catre contribuabilul verificat, nu intrd in baza de impozitare a TVA.

De asemenea, cu privire la sumele pe care societatea le-a facturat catre Ocolul Silvic
Muntenia, Ocolul Silvic Poiana Cerbului si AS, sume reprezentand prejudicii si despagubiri
pagube material lemnos in valoare de X6 lei, asemeni sustinerii petentei, organele de control au
constatat ca nu intra in baza de impozitare pentru TVA, fiind incidente prevederile art. 286 din
Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

,art. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

[...] (4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

[...] b) sumele reprezentdnd daune-interese, stabilite prin hotarare judecéatoreasca definitiva/
definitiva si irevocabila, dupa caz, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste
preturile si/sau tarifele negociate;”

Asa cum precizeaza insasi petenta, compensatiile cuvenite in baza HG 447/2017,
precum si despagubirile/prejudiciile incasate, nu reprezinta elemente care sa intre in sfera taxei
pe valoarea adaugata, nu sunt legate in mod direct de pretul de valorificare al produselor (masa
lemnoasa) rezultate din exploatarea fondului forestier din patrimoniul societatii, respectiv nu
cumparatorii sunt beneficiarii acestora.

Tn sustinerea rationamentului cd SC X SRL nu este persoand impozabil& care desfasoars
activitati economice in scopul obfinerii de venituri pentru toate terenurile detinute, se retine ca
suprafetele de teren detinute de catre operatorul economic sunt organizate in baza
Amenajamentelor silvice, documentatii cu valabilitate de 10 ani, ce reprezinta un ansamblu de
masuri organizatorice menite sa creeze conditiile necesare pentru instrumentarea unui regim de
exploatare a padurilor conform funciiilor economice si sociale, pe care ele sunt chemate sa le
indeplineasca. Conform Amenajamentelor silvice, societatea detine suprafete de padure
L~supuse regimului de conservare deosebita, pentru care nu se reglementeaza procesul de
productie masa lemnoasa, impunéndu-se doar lucrari de conservare’.

Pentru aceste terenuri, conform legislatiei in vigoare, societatea a solicitat si i-a fost
aprobata atat scutirea de impozit pe teren, de la Primariile in raza carora se afla aceste terenuri
cat si compensatii (subventii) de la Garda Forestierd, in baza unei cereri si a fisei de calcul a
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datoritd functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masé lemnoasa’.

Contestatara precizeaza ca HG 447/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
care determind restrictii in recoltarea de masd lemnoaséa, reglementeaza cadrul legal de
acodare a unor compensatii si nu interzicerea definitiva a exploatarilor forestiere. Aceasta
sustine ca prin HG 447/2017 se reglementeaza in mod explicit o perioada determinata de timp
pentru acordarea acestor facilitati si citeaza dispozitiile art. 11 din actul normativ antementionat,
unde legiuitorul a prevazut ca ,Durata de aplicare a schemei de ajutor de stat este de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotararii si pdna la data de 31 decembrie 2020, inclusiv”. Ori, faptul
ca schema de ajutor este prevazuta a se acorda pana la 31 decembrie 2020, nu presupune ca
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societatea va putea dupa aceasta data sa exploateze material lemnos de pe terenurile care
conform amenajamentelor sunt incadrate la categoria Tl sau TIl, care corespund obiectivelor
ecologice si de protectie conform Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor aprobate prin
Ordinul 1672/2000.

Conform Normelor tehnice pentru amenajarea padurilor , Tipurile functionale I si Il cuprind
paduri cu functii de protectie absoluta, respectiv padurile supuse regimului de conservare
deosebitd excluse de la reglementarea procesului de productie lemnoasa- produse
principale.” In fapt, societatea nu poate exploata material lemnos de pe mare parte dintre
suprafetele de padure detinute in proprietate ca urmare a Tincadrarii acestora prin
amenajamente, in tipul functional | si Il. De altfel, se retine din documentele la dosar, ca intentia
pe termen lung a societatii este de a include aceste suprafete de fond forestier in arii protejate,
astfel, in contractul incheiat cu Fundatia CC fiind inclusa obligatia pretatorului de a cauta
sdiverse surse de finantare interne si externe si initiazd in acest sens proiecte avand ca
obiective conservarea mediului natural din fondurile, padurile aflate in proprietatea privata a
beneficiarului”. Organele de control precizeaza ca Fundatia CC a accesat mai multe instrumente
de finantare (EEA grants, POIM grant, LIFE project, dintre care exemplifica:

- instrumentul de mediu Life/Nature acordat de Comisia Europeana, Directia Generala Mediu,
Directia Eafaceri internationale, Life si Eco-lnovare pentru perioada 01.08.2012- 31.07.2017.
Costul total al proiectului, conform acordului de finantare nerambursabild nr. LIFE11
NAT/RO/823, este estimat a fi la 5.835.248 euro;

- instrumentul de mediu Life/Nature acordat de Comisia Europeana, Directia Generala Mediu,
Directia Eafaceri internationale, Life si Eco-Inovare pentru perioada 2018- 2023. Costul total al
proiectului, conform acordului de finantare nerambursabila nr. LIFE18 NAT/RO/001082, este
estimat a fi la 27.619.867 euro.

Scopul principal al acestor finantari este ,crearea unei rezervatii naturale in Roménia, in
Carpatii Meridionali in vederea conservarii gi restaurarii ecosistemului natural al Carpatilor in
beneficiul biodiversitatii al comunitatilor locale prin protejarea si gospodarirea de paduri si pajisti
naturale’.

Dintre activitatile bugetate, pe care fundatia intentioneaza sa le realizeze amintim:

- inventarierea padurilor virgine;

- evaluarea compozitiei originale a padurilor a arborilor si inventarul regenerarii
naturale a zonelor defrigsate;

- infiintarea unei pepiniere;

- evaluarea zonelor afectate de eroziunea solurilor;

- evaluarea habitatului riveran si planificarea restaurarii cu o atentie deosebita pe
padurile aluviale;

- inventarierea statutului ecosistemului acvatic si pregétirea planului de actiune
pentru restaurare;

- extinderea evaludrii asupra padurilor virgine si aluviale céatre intregul site Natura
2000 ROSCIO122 Muntii Fagaras;

- achizitia de paduri naturale;

- achizitia de zone defrigate;

- restaurarea solului padurii pe urmele alunecarilor de teren;

- plantarea speciiior originale in zonele defrigate;

- intretinerea p&durilor supuse unui plan de management/ restaurarea
ecosistemului. (...);

- accelerarea procesului de renastere a padurilor virgine prin replantarea speciilor
de arbori originali, prin repopularea cu specii pierdute (bizoni, castori);

- dezvoltarea unei noi economii bazate pe conservare prin combinarea dezvoltarii
economiilor locale gi crearea de locuri de munca cu conservarea pe termen lung al
Muntiilor Fagéaras;

- crearea unui model de coexistenta om- padure, realizdnd masuri de compensare
inovative;

- construirea relatiilor pozitive cu comunitétile locale, pentru promovarea valorilor
naturale si culturale, prin evenimente in social media, prin materiale video i
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tiparite, prin dezvoltarea mecanismelor de management si programelor
educationale’.

Cu privire la precizarile echipei de control referitor la contractele de finantare accesate de
Fundatia CC, petenta afirma ca privesc in mod explicit activitatea unui terf si nu a SC X SRL,
dar aceste precizari au fost facute pentru a se retine imaginea de ansamblu asupra actiunilor
care vizeaza suprafetele de padure detinute de petenta in Carpatii Meridionali, petenta insasi
angajand cheltuieli cu intocmirea unui Plan de conservare si restaurare a zonei Leaota si cu
studii care au ca scop furnizarea de date stiintifice privind habitatele, flora si fauna din zona
Leaota si identificarea principalelor presiuni si amenintari in vederea dezvoltarii unui plan
complet de conservare a acestei zone, fiind evidenta intentia sa de a conserva zonele de
padure si nu de a le exploata si de a desfasura activitati in sfera taxei pe valoarea adaugata. De
asemenea, conform Planului de conservare si restaurare a zonei Leaota, SC X SRL urmareste
obtinerea unui statut de parc national strict protejat pe proprietatile sale si derularea procedurilor
legale pentru desemnarea ,Parcului national Leaota”, iar incadrarea ca parc national presupune
restrictii de exploatare a masei lemnoase.

Se retine asadar, ca pentru suprafetele de padure supuse regimului de conservare
deosebita, pentru care nu se reglementeaza procesul de productie masa lemnoasa, impunandu-
se doar lucrari de conservare conform Amenajamentelor silvice, detinute de societate, aceasta
nu isi poate desfasura activitatea pentru care a fost autorizata prin Actul Constitutiv, cod CAEN
0220 Exploatare forestiera, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, deci nu are
calitatea de persoana impozabila.

Conservarea nu este o activitate economica, neregasindu-se in definitia persoanei
impozabile cuprinsa la art. 269 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, respectiv “activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole
si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora”.

Se retine ca fiind contradictorie afirmatia petentei ca existenta unor restrictii temporare de
exploatare a terenurilor forestiere, in conditiile reglementate de HG 447/2017, nu poate combate
in niciun fel faptul ca societatea desfasoara activitate economica in legatura cu toate terenurile
forestiere achizitionate Tn mod legal, aceasta recunoscand ca detine terenuri forestiere care
sunt restrictionate la exploatare, iar pe de alta parte sustindnd ca desfasoara activitate
economica in legatura cu toate terenurile detinute.

Societatea interpreteaza eronat prevederile art. 269 si ale art. 300 din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal si considera ca daca desfasoara o anumita activitate economica in sfera
TVA, atunci toata activitatea pe care o desfasoara este in impozabila. Ori aceste prevederi
legale trebuiesc privite si interpretate corelat, in ansamblul lor, respectiv o societate poate fi in
acelasi timp atat persoana impozabila, pentru anumite operatiuni, cat si persoana neimpozabila,
pentru alte operatiuni, aplicarea unitara a acestora de catre echipa de inspectie fiscala avand ca
rezultat constatarile fiscale din cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Simpla inregistrare a unei societati sub o anumita forma (in acest caz SRL-societate
comerciala cu raspundere limitata) si in baza anumitor coduri CAEN, nu incadreaza intreaga
activitate desfasurata efectiv de aceasta pe parcursul existentei sale, ca fiind economica.

Se retine ca obtinerea compensatiilor pentru contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, nu constituie un scop in sine, care sa
justifice infiintarea unei societati comerciale ca persoana impozabild, cu atdt mai mult cu céat ele
nu se aflad in sfera impozabild, sunt incerte si nu au caracter de continuitate, fapt confirmat chiar
de contribuabil care afirma ca HG 447/2017 prevede acordarea compensatiilor doar pana la
31.12.2020.

Referitor la documentele anexate de petenta la contestatie in legatura cu suprafetele de
teren pentru care a solicitat/incasat compensatii, respectiv facturi emise pentru vanzarea de
masa lemnoasa/masa lemnoasa pe picior, operatiuni in sfera taxei pe valoarea adaugata,
supuse masurilor de simplificare, se retine ca fac referire la luna decembrie 2019 si ianuarie
2020, perioda care este ulterioara perioadei care a facut obiectul inspeciiei fiscal (ian. 2016- oct.
2019), ca urmare nu pot fi luate in considerare in solutionarea prezentei. De altfel, in acestea

sunt Tnscrise doar lucrari de igienizare, care au caracter exceptional, de intretinere si nu de
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exploatare, principalul produs obtinut fiind lemn de foc, astfel ca administrarea de zone
forestiere in scopul conservarii nu poate fi catalogata drept activitate economica, iar veniturile
obtinute de SC X SRL pentru aceste zone nu au caracter de continuitate, drept pentru care
societatea nu are calitatea de persoana impozabila pentru terenurile din categoria Tl si TII.

Astfel, se retine ca SC X SRL este persoana neimpozabila din punct de vedere a TVA
pentru partea din activitate aferenta terenurilor din categoria Tl si TII.

Organul de solutionare nu poate retine afirmatia societatii ca si-ar fi exercitat dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata cu respectarea prevederilor legale reglementate la art.
297 alin. (4) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta nefiind conforma cu situatia de fapt fiscal constatata ca urmare a inspectiei
fiscal, descrisa anterior.

in drept, legiuitorul a prevazut la art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca raxa aferenta achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta ca si in cazul unei persoane impozabile dreptul
de deducere a TVA exista doar pentru achizitiile destinate realizarii de operatiuni taxabile, deci
pentru operatiuni producatoare de venituri, in valoarea carora sa se regaseasca si valoarea
achizitiilor pentru care se deduce TVA, astfel ca, pentru procurarea de bunuri i servicii care nu
sunt achizitionate in scopuri economice, SC X SRL nu are calitatea de persoana impozabila si
implicit nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Intrucat societatea in calitate de persoand impozabild realizeazad atat operatiuni in
impozabile, cat si operatiuni care nu intra in sfera TVA, rezulta cu prisosintd ca aceasta este
persoana partial impozabild in privinta exercitarii dreptului de deducere, obligatd sa aplice
prevederile art. 300 din Codul fiscal.

Organul de solutionare mai retine ca, in perioada care face obiectul inspectiei, petenta nu
a tfinut evidente separate pentru fiecare activitate desfasurata si nu a calculat si inscris in
deconturile de TVA pro rata, exercitandu-si dreptul prin deducerea integrala a taxei aferente
achizitilor realizate. Pentru intreaga suprafata de teren forestier detinuta, societatea a
inregistrat costuri (paza, ridicari topo, servicii administrare de la Ocolul silvic etc.) pentru care a
dedus TVA, drept pentru care se retine ca in mod legal organele de control au considerat ca
este necesara deducerea pe baza de pro rata si au respins la deducere TVA in suma de X2 lei,
aferenta achizitiilor in cauza.

In spetd este relevantd jurisprudenta comunitard, care recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si paragraful 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la activitati
taxabile.

De asemenea, la paragrafele 42 si 43 in cazul C-118/2011, Curtea a stabilit ca persoana
impozabila poate deduce TVA-ul datorat in amonte pentru bunuri si servicii in masura in
care acestea din urma sunt utilizate in cadrul activitatii sale economice. Astfel, sistemul
comun de TVA urmareste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
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acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste activitati sa fie ele insele supuse la plata TVA-
ului (a se vedea in special Hotararea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Rep., p. I-839, punctul 27).

in continuare, la paragraful 44 in cazul C-118/2011, Curtea precizeaza ca atunci cand
bunuri sau servicii dobandite de o persoana impozabila sunt utilizate pentru operatiuni
scutite sau care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu_poate exista nicio
percepere a unei taxe aferente iesirilor, nicio deducere a unei taxe aferente intrarilor (a se
vedea Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Rec., p. |-3039,
punctul 24 si Hotararea Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, citata anterior,
punctul 28).

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate mai sus, precum si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, se retine ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, statele membre avand posibilitatea de a solicita persoanelor
impozabile dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile si serviciile sunt achizitionate
in beneficiul operatiunilor taxabile ale acestora.

Astfel, chiar principiul neutralitatii TVA invocat de petenta presupune, in mod esential, ca
taxa colectata la fiecare tranzactie de catre vanzatori sa se reflecte in taxa dedusa de catre
cumparatori, repercutandu-se, la randul sau, in pretul bunurilor si serviciilor livrate de acestia,
péana la suportarea ei de catre consumatorul final. Rezulta ca principiul neutralitati TVA nu
este unul absolut, el neactionand atunci cand cumparatorii sunt persoane impozabile care
achizitioneaza bunuri si servicii, dar costul acestora nu se regaseste in elementele de pret ale
bunurilor livrate si serviciilor prestate in etapa urmatoare, astfel ca persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri ori servicii sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile proprii. Astfel, neutralitatea taxei implica si indeplinirea
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile din amonte sa se repercuteze in valoarea
operatiunilor taxabile din aval ale persoanei impozabile respective, asa cum rezulta si din
prevederile art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, care conditioneaza deductibilitatea taxei aferente
achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, prin folosirea sintagmei “daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: operatiuni taxabile”.

Este evident ca principiul neutralitati TVA nu se aplica in cazul societatii
contestatare intrucat aceasta nu demonstreaza ca a taxat operatiuni in aval (la iegire,
catre beneficiari ori consumatori finali) ca sa beneficieze de drept de deducere pentru
achizitiile din amonte necesare realizarii operatiunilor taxate in aval. Dimpotriva, ar fi
contrar principiului neutralitatii ca societatea contestatara sa beneficieze de drept de deducere
pentru achizitile necesare realizarii unor activitati neeconomice, din afara sferei TVA si pentru
care nu se colecteaza TVA aferenta.

Prin urmare, simplul fapt ca SC X SRL are calitate de persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA, nu poate conferi societatii contestatare dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru orice achizitie efectuata, in lipsa unor dovezi clare care sa demostreze ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Asa cum mentioneaza si contestatara, referitor la TVA respinsa la deducere, organele de
control nu au retinut in decizia contestata aspecte care sa poata fi retinute drept fauda/abuz.
Dar achizitia efectiva a unor servicii pentru care furnizorul a perceput TVA, nu confera automat
drept de deducere, dreptul de deducere fiind garantat doar pentru achizitile destinate unor
operatiuni in sfera TVA.

in drept, persoana impozabild cu regim mixt si persoana partial impozabila isi exercita
dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art. 300 alin. (1)- (5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

sart. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni care dau
drept de deducere, céat si operatiuni care nu dau drept de deducere este denumita in
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continuare persoana impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeaza atat operatiuni
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile art. 269, céat
si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila este denumita persoana partial
impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de cétre o persoana
impozabila cu regim mixt sau de catre o persoana partial impozabild se determinad conform
prezentului articol. Persoana partial impozabila nu are drept de deducere pentru achizitiile
destinate activitatii pentru care nu are calitatea de persoana impozabila. Daca persoana
partial impozabila desfasoara activitati in calitate de persoana impozabila, din care
rezulta atat operatiuni cu drept de deducere, cat si operatiuni fara drept de deducere,
este considerata persoana impozabila mixta pentru respectivele activitati si aplica
prevederile prezentului articol. Persoana partial impozabilé poate aplica pro rata in situatia in
care nu poate tine evidente separate pentru activitatea desfasurata in calitate de persoana
impozabila si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoand impozabila.

(3) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii de astfel de
operatiuni, se deduce integral;

(4) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept
de deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni
nu se deduce;

(5) Taxa aferenta achizitiilor pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care
sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care
nu dau drept de deducere se deduce pe baza de pro rata. Prin exceptie, in cazul achizitiilor
destinate realizarii de investitii, care se prevad ca vor fi utilizate atat pentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere, céat si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere,
este permisd deducerea integrald a taxei pe valoarea adaugatd pe parcursul procesului
investitional, urmand ca taxa dedusa sa fie ajustata in conformitate cu prevederile art. 305.”

Drept urmare, deoarece societatea a dedus in perioada verificata TVA aferenta achizitiei
de servicii de paza, ridicari topo, de administrare, care au vizat intreaga suprafata de padure
detinuta, pentru care a dedus TVA fara sa {ina evidente separate pentru activitatea desfasurata
in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoana
impozabila, pentru determinarea achizitiilor de bunuri si servicii, care nu sunt destinate activitatii
de obtinere de venituri, ci sunt aferente zonelor de padure protejate, in mod legal echipa de
inspectie fiscala a calculat pro rata pentru persoana partial impozabila, prin raportarea
veniturilor care nu se includ in baza impozabila (subventii, despagubiri) la total venituri, in baza
prevederilor art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Echipa de control a calculat pro rata pentru persoana partial impozabila in conformitate
cu prevederile art. 300 alin. (6)- (9) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

(6) Pro rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport intre:
a) suma totald, fard taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de pref, a operatiunilor
constand in livrari de bunuri si prestari de servicii care permit exercitarea dreptului de deducere,
la numaréator; si
b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a operatiunilor constand in livrari
de bunuri si prestari de servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se
includ sumele primite de la bugetul de stat sau bugetele locale, acordate in scopul finantarii
operatiunilor scutite fara drept de deducere sau operatiunilor care nu se afla in sfera de aplicare
a taxei.
(7) Se exclud din calculul pro rata urmatoarele:
a) valoarea oricarei livrari de bunuri de capital care au fost utilizate de persoana impozabild in
activitatea sa economica, cu exceptia operatiunilor prevazute la lit. c);
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b) valoarea oricaror livrari de bunuri sau prestari de servicii catre sine efectuate de persoana
impozabila si prevazute la art. 270 alin. (4) si la art. 271 alin. (4), precum si a transferului
prevazut la art. 270 alin. (10);

c¢) valoarea operatiunilor prevazute la art. 292 alin. (2) lit. a), precum gi a operatiunilor imobiliare,
in masura in care acestea sunt accesorii activitatii principale.

(8) Pro rata definitivad se determina anual, iar calculul acesteia include toate operatiunile
prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea taxei ia nastere in timpul anului calendaristic
respectiv, inclusiv evenimentele prevazute la art. 287. Pro rata definitivd se determina
procentual si se rotunjeste pana la cifra unitatilor imediat urmatoare. La decontul de taxa
prevazut la art. 323, in care s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (14), se anexeaza un
document care prezinta metoda de calcul al pro ratei definitive.

(9) Pro rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro rata definitiva, prevazuta la alin. (8),
determinata pentru anul precedent, sau pro rata estimata pe baza operatiunilor prevazute a fi
realizate in anul calendaristic curent, in cazul persoanelor impozabile pentru care ponderea
operatiunilor cu drept de deducere in totalul operatiunilor se modifica in anul curent fata de anul
precedent. Persoanele impozabile trebuie sa comunice organului fiscal competent, la inceputul
fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie inclusiv, pro rata provizorie care va fi
aplicata in anul respectiv, precum si modul de determinare a acesteia.

(11) Taxa de dedus intr-un an calendaristic se determiné provizoriu prin inmultirea valorii taxei
deductibile prevazute la alin. (5) pentru fiecare perioada fiscalé din acel an calendaristic cu pro
rata provizorie prevazuta la alin. (9) sau (10), determinata pentru anul respectiv.

(12) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza definitiv prin inmultirea sumei
totale a taxei deductibile din anul calendaristic respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro rata
definitiva prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul respectiv.

(20) Persoanele impozabile cu regim mixt pot opta sa nu aplice prevederile prezentului articol in
ce priveste posibilitatea exercitarii dreptului de deducere, situatie in care taxa aferenta
achizitiilor de bunuri destinate operatiunilor cu sau fara drept de deducere nu va fi dedusa.”

Cu privire la operatiunile din sfera impozabila, conform documentelor la dosar se
constata ca societatea a obfinut venituri atat din operatiuni cu drept de deducere (vanzare de
material lemnos, de puieti) cat si venituri din operatiuni scutite fara drept de deducere (arenda
pasune, gestionare fond cinegetic).

n drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 268 alin. (9), art. 292 alin. (2) lit. €) si ale
art. 300 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

Lart. 268 Operatiuni impozabile

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 291;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa, dar este
permisd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achiziti. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 294 - 296;

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa si
nu este permisd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. in prezentul titlu
aceste operatiuni sunt prevazute la art. 292;

art. 292 Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru alte activitati
(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[..]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, acordarea unor
drepturi reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata,
pe o anumita perioada.”

In interpretarea prevederilor legele antecitate, avand in vedere faptul ca societatea obtine
venituri din vanzarea de material lemnos, masa lemnoasa pe picior, catre clien{i persoane
juridice, Tnregistrate Tn scopuri de TVA, pentru aceste operatiuni avand drept de deducere a
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taxei, precum si venituri din arenda pasuni alpine catre diverse persoane fizice, inchiriere teren,
gestionare fond vanatoare, care sunt operatiuni scutite fara drept de deducere, rezultd cu
prisosinta ca aceasta este persoana impozabild mixtd in privinta exercitarii dreptului de
deducere, obligata sa aplice prevederile art. 300 din Codul fiscal.

Astfel, deoarece in perioada verificatda societatea este, conform prevederilor legale
antecitate, persoana impozabila cu regim mixt, aceasta avea obligatia deducerii TVA in
conformitate cu prevederile art. 300 din Legea 227/2015, antecitat, care prevede modalitatea de
acordare a dreptului de deducere aferent activitatii desfasurate, prin alocare directa sau pe baza
de pro rata.

Societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala nu face nicio constatare potrivit careia
achizitiile inregistrate in jurnalele de cumparari in baza documentelor justificative prezentate in
timpul controlului, aferent carora si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata ar fi aferente veniturilor ,din operatiuni fara drept de deducere (arenda, fond
cinegetic)". Ori, se retine ca organele de control au mentionat faptul ca ,pentru intreaga
suprafata detinuta, societatea a inregistrat costuri (paza, ridicari topo, etc) pentru care a dedus
TVA fara sa tina evidente separate pentru activitatea desfaguratd in calitate de persoana
impozabila si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoana impozabila”.

Din documentele la dosar se retine ca, de exemplu, SC X SRL SRL a dedus TVA pentru
servicii achizitionate de la AS, CUIl X, in baza Contractului de administrare silvica nr.
942/14.08.2014 care are ca obiect ,efectuarea de catre Prestator, pentru Beneficiar, a
serviciului de administrare silvica, respectiv: asiqurarea pazei fondului forestier aflat in
propietatea privatd a Beneficiarului, in vederea prevenirii taierilor ilegale de arbori, distrugerii
sau degradarii vegetatiei forestiere,_pasunatului abuziv _si a altor fapte contraventionale sau
infractionale;”. Aceste servicii vizeaza intreaga suprafata de teren detinuta de contestatara, care
au generat atat venituri in sfera TVA cét si venituri scutite fara drept de deducere.

Totodata, din documentele la dosar se retine ca SC X SRL a dedus TVA pentru servicii
achizitionate de la S.C. CAF S.R.L. in baza Contractului de prestari-servicii nr. 9/01.01.2015,
avand ca obiect ,prestarea de servicii de management si consultanta in folosul beneficiarului
incepénd cu 01.01.2015 pe perioada nedeterminata”, care vizeaza toata activitatea desfasurata
de petenta si nu doar activitatea in sfera TVA.

De altfel, se retine ca prin contestatia formulata, societatea nu sutine ca nu ar fi persoana
impozabila cu regim mixt, ci se rezuma sa afirme ca echipa de inspectie fiscala nu a retinut in
actele de control contestate niciun motiv potrivit caruia sa fie in imposibilitatea de a discerne-
potrivit jurnalelor de cumparari pe care societatea le-a prezentat in timpul controlului si a
documentelor justificative in baza carora si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata- intre atribuirea achizitiilor, pe de o parte activitatilor care dau drept de deducere, iar
pe de alta parte activitatilor care nu dau drept de deducere, dar nu prezinta explicatii clare si nici
nu delimiteaza ea insagi aceste achizitii pe tipuri de activitati.

Ori, din documentele la dosar rezulta ca organele de control au delimitat TVA atunci cand
a fost posibil, stabilind faptul ca petenta a efectuat achiziti de servicii care sunt destinate
exclusiv activitatii de conservare a ariilor de padure protejate, activitati pentru care nu are
calitatea de persoana impozabila si care nu genereaza venituri in sfera TVA (de exemplu: a
achizitionat servicii de ,servicii de cercetare in domeniul analiza biodiversitate- specii de plante
si habitate, respectiv studii biodiversitate in teren in muntele Leaota” de la Fundatia CC) si
pentru care nu are drept de deducere a TVA in suma de X1 lei (punctul B2 din Decizie), dar
pentru servicii care sunt aferente intregului patrimoniu imobiliar al petentei (de exemplu ridicari
topo, servicii de administrare silvica de la AS, servicii de management si consultanta de la SC
CAF SRL), nu au putut efectua alocarea pentru activitatea taxabilda/ activitatea impozabila
scutita cu drept de deducere/activitatea impozabila scutita fara drept de deducere/activitatea
neimpozabila, decat pe baza de pro rata.

Se constata deci, ca in mod legal organele de control au calculat pro rata pentru
persoanele cu regim mixt, prin raportarea veniturilor aferente operatiunilor constand in livrari de
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bunuri si prestari de servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, la total venituri, in
baza prevederilor art. 300 alin. (6) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, si au respins la
deducere TVA in suma de X3 lei.

Referitor la precizarea societatii ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.02.2020,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere contestate, la pagina nr. 4, echipa de inspectie
fiscala consemneza ca “Societatea detine si completeaza jurnalele de TVA conform
prevederilor legale”, se retine ca neacordarea dreptului de deducere nu a avut la baza faptul
ca societatea a completat/nu a completat corect jurnalele de TVA, aceasta fiind motivata de
prevederile art. 300 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, care prezinta detaliat modul in
care o societate partial impozabila si cu regim mixt poate deduce TVA. De altfel, mentiunea
referitoare la jurnalele de TVA facuta de catre echipa de inspecitie fiscala la pag. 4 din RIF, asa
cum se poate observa, avand in vedere locul unde s-a facut aceasta precizare, respectiv la
inceputul Cap. lll, priveste respectarea rubricatiei pentru jurnalele de TVA prevazute de pct. 101
din HG 1/2016 prind Normele de aplicare a Codului fiscal, la prima vedere.

In sustinerea contestatiei societatea nu prezintd argumente si probe care sa justifice
deducerea integrala a taxei, in conditiile Tn care desfasoara si activitati scutite fara drept de
deducere, astfel ca, deoarece petenta a dedus TVA pentru achizitii de servicii care sunt aferente
intregului patrimoniu imobiliar al SC X SRL (servicii de administrare silvica de la AS, servicii de
management si consultanta de la SC CAS SRL etc.), alocarea TVA pentru activitatea
impozabila scutita cu drept de deducere/activitatea impozabila scutita fara drept de deducere nu
s-a putut efectua decat pe baza de pro rata, pro rata fiind singura modalitate de a repartiza, de
exemplu, TVA aferenta achizitiei de servicii de administrare silvica de catre AS, care include
asigurarea pazei fondului forestier “in vederea prevenirii (...) pasunatului abuziv $i a altor fapte
contraventionale sau infractionale”.

Cat priveste aprecierea societatii ca, este nejustificata opinia echipei de inspectie fiscala
potrivit careia ,[...] pentru achizitia terenului-padure efectuata de la Luxten Lighting Company
SA, contribuabilul verificat, incepdnd cu anul 2019, va efectua ajustarea TVA dedusa, cu
respectarea prevederilor art. 300 alin. (15) din Legea nr 227/2015”, organul de solutionare retine
ca achizifia in cauza nu a influentat obligatiile fiscale suplimentare stabilite ca urmare a
inspectiei fiscale si nu poate face obiectul prezentei analize.

Date fiind cele anterior prezentate, in conditile in care argumentele si documentele
prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:

,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,

urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/14.02.2020, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/14.02.2020, cu privire la TVA in suma de X5 lei.

B.2. Referitor la TVA in suma de X1 lei

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 26




Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere
TVA in suma de X1 lei, aferenta achizitiilor de servicii de la Fundatia CC, in conditiile in
care argumentele si documentele prezentate de societate nu sunt de natura sa modifice
starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala partiala avand ca
obiect solutionarea cu control anticipat a solicitarii de rambursare a soldului negativ al TVA in
suma de T1 lei, exprimata prin decontul lunii octombrie 2019, inregistrat la A.J.F.P. X cu nr. nr.
INTERNT-192936689-2019/21.11.2019.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA in suma
totala de X1 lei, aferenta achizitiilor de servicii de la Fundatia CC, motivand ca din analiza
rapoartelor de activitate intocmite de catre Fundatie pentru facturile emise catre societatea X
SRL, s-a constatat ca acestea contin descrierea generica si neconcludenta a unor servicii de
consultanta, de administrare, de coordonare, dezvoltare si implementare de strategii, studii in
domeniul conservarii biodiversitatii, ce tin de obiectul de activitate al fundatiei si de activitatea
neimpozabila din punct de vedere a TVA desfasurata de SC X SRL, ca persoana partial
impozabila.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4), coroborat cu prevederile
art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, TVA in suma de X1 lei, aferenta serviciilor
facturate de catre Fundatia CC a fost respinsa la deducere, fiind taxa aferenta achizitiilor de
servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de deducere.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de céatre o persoand
impozabila cu regim mixt sunt incidente dispozitiile art. 297, alin. (4), art. 299 alin. (1) lit. a) si ale
art. 300 din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
yart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabilda are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;
c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;
d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b), in cazul in care
cumparéatorul ori clientul este stabilit in afara Uniunii Europene sau in cazul in care aceste
operatiuni sunt in legéatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Uniunii
Europene, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele
si in contul altei persoane, atunci cand acesgtia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;
e) operatiunile prevazute la art. 270 alin. (7) si la art. 271 alin. (6), daca taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial

impozabila

(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat operatiuni care dau
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drept de deducere, cét si operatiuni care nu dau drept de deducere este denumita in continuare
persoana impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeaza atat operatiuni pentru care nu are
calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile art. 269, cat si operatiuni
pentru care are calitatea de persoana impozabila este denumita persoana partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de céatre o persoana
impozabila cu regim mixt sau de catre o persoana partial impozabild se determinad conform
prezentului articol. Persoana partial impozabild nu are drept de deducere pentru achizitiile
destinate activitatii pentru care nu are calitatea de persoana impozabild. Daca persoana partial
impozabila desfasoara activitati in calitate de persoana impozabila, din care rezulta atat
operatiuni cu drept de deducere, céat si operatiuni fara drept de deducere, este considerata
persoana impozabild mixta pentru respectivele activitati si aplicd prevederile prezentului articol.
Persoana partial impozabila poate aplica pro rata in situatia in care nu poate fine evidente
separate pentru activitatea desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.

[..]

(4) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv _realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni nu se
deduce.”

coroborat cu dispozitiile HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd pentru
bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rdnd conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului
VIl din Codul fiscal si, pe de alté parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta
persoana impozabila.

[.]

69. (1) Persoana impozabild poate deduce taxa aferentd achizitilor dacd sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata Tn scopuri
de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
bunurile/serviciile au fost achizitionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, respectiv ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Avand in vedere retinerile de la pct. B.1. din prezenta decizie si prevederile art. 300 alin.
(4) din Codul fiscal, persoanele impozabile care realizeaza atat operatiuni taxabile si/sau scutite
cu drept de deducere, cat si operatiuni scutite fara drept de deducere sau in afara sferei de
aplicare a TVA, sunt considerate din punct de vedere al taxei persoane impozabile partial
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impozabile/cu regim mixt, pentru care dreptul de deducere pentru taxa aferenta achizitiilor poate
fi exercitat pe trei paliere:

- daca achizitiile sunt destinate exclusiv realizarii de operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de
deducere, taxa aferenta acestora este deductibila integral,

- daca achizitile sunt destinate exclusiv realizarii de operatiuni in afara sferei de aplicare a
TVA/scutite fara drept de deducere, taxa aferenta acestora este integral nedeductibila;

- daca pentru achizitii nu se cunoaste in mod concret destinatia ori proportia alocarii lor pentru
operatiuni cu drept de deducere si operatiuni fara drept de deducere, taxa aferenta acestora se
deduce pe baza de pro rata.

In spetd, SC X SRL a incheiat cu Fundatia CC un numar de patru contracte de prestari
servicii, iar din analiza acestora organele de control au constatat ca serviciile sunt aferente
exclusiv realizarii de operatiuni in _afara sferei de aplicare a TVA, taxa aferentd acestora fiind
integral nedeductibila.

Astfel, din analiza documentelor la dosar, cu privire la relatia cu Fundatia CC, organul de
solutionare retine urmatoarele:

A) SC X SRL a incheiat cu Fundatia CC Contractul de management nr. 48 din
14.04.2017 in care la cap. lll- Obiectul contractului se precizeaza ca ,prezentul contract este un
contract de prestari-servicii, un contract cu careacter comercial, ambele parti avand obiective de
realizat in domeniul managementului administrativ, dar si al protectiei mediului, al conservarii
biodiversitatii in Romania in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Roméania, pentru
administrarea si gestionarea bunurilor imobile aflate in proprietatea beneficiarului in
conformitate cu regulile si principiile generale aplicabile in domeniul protectiei mediului
la nivel national, european si mondial’.

Principalele obligatii ale prestatorului sunt:

— ,asigura administrarea, gestionarea si integritatea patrimoniului proprietarului, in conditiile
legii;

— Iindeplinegte programele, proiectele si indicatorii de performanta, renegociabili anual,
dupa incheierea bilantului si adoptat de comun acord de catre parti printr-un act aditional;

— Elaboreaza si sa aplice strategii specifice, in masura sa asigure desfasurarea in conditii
performante a activitatii curente gi de perspectiva;

— Adopta masuri in vederea indeplinirii bugetului anual de venituri si cheltuieli, pentru
dezvoltarea si diversificarea surselor de venituri, in conditiile legii;

— Administreaza cu diligenta unui bun proprietar patrimoniul incredintat;

— Prezinta la termene gi in conditiile Legii, precum i ori de cate ori este necesar, situatia
economico-financiara, modul de realizare a obiectivelor si indicatorilor de performanta
solicitati de beneficiar, inclusiv masurile pentru optimizarea activitatii, daca este cazul;

— Ofera prin specialigtii sai, consultanta in vederea derulérii unor programe de conservare
si cercetare, programe pe care le initiaza gi le sustine;

— Desfagoara activitati de cercetare pentru beneficiar, in scopul gestionarii florei si faunei
salbatice din padurile detinute in proprietate exclusiva de catre beneficiar, paduri care
beneficiazd de administrarea legala a organelor abilitate; toate aceste activitati se
desfagoara in vederea conservarii biodiversitatii si mentinerii echilibrului ecologic;

— Cauta diverse surse de finantare interne si externe si initiaza in acest sens proiecte
avand ca obiective conservarea mediului natural din fondurile, padurile aflate in
proprietatea privata a beneficiarului;

— Are obligatia de monitorizare permanenta, prin mijloace tehnice de specialitate gi
mijloace proprii specifice, a intreqului fond de padure proprietate privata detinut de
beneficiar, sau de catre alte entitati juridice cu care fie beneficiarul, fie prestatorul, au
incheiate conventii, acorduri, relatii avdnd ca obiect protectia mediului;

— Executa servicii de administrare cu caracter operational cét si servicii similare acestora,
legate de gestionarea padurilor aflate in proprietatea beneficiarului, din Romania;
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— In conformitate cu prevederile contractuale prestatorul va efectua si va asigura
gestionarea, administrarea céat gi alte servicii de consultanta in legaturd cu scopul si
obiectivele ambelor parti contractante, fara limitare la anumite sarcini enumerate
contractual, prin folosirea de catre prestator a logisticii si angajatilor proprii, fie prin
angajarea de terti colaboratori, intotdeauna in conformitate cu Legislatia din Romania;

— Executa servicii periodice de patrulare-inventariere, a padurilor beneficiarului;

— Asigura si supravegheaza furnizarea serviciilor de coordonare in vederea intocmirii unui
plan de administrare a bunurilor imobile forestiere in conformitate cu cerintele legii din
Roménia, prin inspectii ale proprietatilor, tururi periodice ale bunurilor societatii;

— Pune in aplicare proceduri de gestionare a riscurilor, planuri de protectie impotriva
incendiilor, supravegherea permanenta a starii padurilor, coordonarea politicilor de
sanatate si siguranta, precum gi asigurarea mentinerii $i imbunatatirii starii de sanatate a
acestora;

— Asiguréd dezvoltarea, implementarea, revizuirea periodicd si actualizarea planurilor de
management al proprietatilor beneficiarului.”

Durata contractului este de 1 an, de la 14.04.2017 la 13.04.2018 iar pretul contractului
este de X7 euro si este aferent anului 2017-2018. Contractul prevede ca ,pentru fiecare an
calendaristic prestatorul va inainta un plan de buget aferent serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate in numele si pe seama beneficiarului; planul de buget va fi supus anual aprobarii
beneficiarului si va avea ca bazad de calcul suprafetele de terenuri -padure detinute in
proprietate de beneficiarul contractului si planul de activitati ce urmeazé sa se desfasoare in
legatura si pentru conservarea bunurilor imobile in discutie”.

Prin actul aditional de indreptare a erorilor materiale din contractul de management nr. 48
din 14.04.2017, incheiat in data de 15.04.2017 durata contractului a fost prelungita la doi ani,
respectiv pana in 29.03.2019 si se corecteaza prevederile cap. IV -Obligatiile partilor, punctul
4.1. aliniatul 1 si 10. Astfel:

e prestatorul asigura administrarea, gestionarea si integritatea patrimoniului proprietarului,
in conditiile legii, cu exceptia activitatilor de administrare directd a fondului forestier al
proprietarului care se administreaza prin servicii specializate conform legii;

e prestatorul asiqura realizarea unui concept pentru includerea zonei in care beneficiarul
detine imobile in proprietate privata intr-o arie naturald protejatd de interes european,
national sau local;

e prestatorul are obligatia de monitorizare permanenta, prin mijloace tehnice de specialitate
si mijloace proprii specifice, a modului de gospodarire a fondului forestier proprietate
privata detinut de beneficiar, sau de catre alte entitati juridice cu care fie beneficiarul, fie
prestatorul, au incheiate conventii, acorduri, relatii avand ca obiect protectia mediului;”

De asemenea a fost eliminata obligatia prestatorului de a executa ,servicii de
administrare cu caracter operational cat si servicii similare acestora, legate de gestionarea
padurilor aflate in proprietatea beneficiarului, din Romania;” si de a executa ,servicii periodice
de patrulare-inventariere, a padurilor beneficiarului;’.

Contestara a prezentat Procesele verbale de receptie partiala a serviciilor din data de
12.05.2017 si din 29.12.2017 care au continut identic in ceea ce priveste activitatile enumerate
ca fiind desfasurate, aceste activitatii fiind in fapt cele enumerate la cap. IV -Obligatiile partilor,
punctul 4.1.- Obligatiile Prestatorului din contract, inclusiv activitatile care prin Actul aditional la
contract au fost eliminate. Astfel prestatorul precizeaza ca ,.a executat servicii de administrare cu
caracter operational cét si servicii similare acestora, legate de gestionarea padurilor aflate in
proprietatea beneficiarului, din Roméania;” si ca ,a executat servicii periodice de patrulare-
inventariere, a padurilor beneficiarului;”, desi aceste obligatii fusesera eliminate din contract prin
actul de indreptare a erorilor materiale, acestea fiind prestate efectiv de catre AS.

Se constata ca desi durata contractului 48/14.04.2017 a fost prelungitd cu un an, pretul
nu a fost modificat, iar pentru anul 2018 nu au mai fost intocmite documente justificative, astfel
ca se poate lesne concluziona ca in acest an nu au mai fost necesare si nu au mai fost prestate
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servicii de administrare de catre Fundatia CC, si cu toate acestea, petenta a desfasurat in
continuare activitati economice in sfera TVA sau scutite fara drept de deducere. Prin contestatie
petenta se intreaba retoric ,cum ar fi putut desfasura efectiv aceasta activitate subscrisa, fara
servicii suport de administrare si gestionare a bunurilor proprii, in regim de continuitate?”, ori
conform documentelor prezentate serviciile prestate de catre Fundatia CC nu au continuitate,
asa cum au de fapt serviciile de administrare silvica prestate de catre AS.

In ceea ce priveste Contractul de management nr. 601A din 29.03.2019 se retine c3
este identic ca si continut cu contractul 48/14.04.2017, respectiv ca are acelasi obiect si
prevede aceleasi obligatii ale prestatorului ca si contractul 48/14.04.2017, fiind incluse chiar si
erorile materiale din primul contract.

Durata contractului este de 1 an, dar perioada indicata este de doar o luna, respectiv de
la 29.03.2019 la 30.04.2019, iar pretul contractului este de X8 euro. Contractul prevede ca
Lpentru fiecare an calendaristic prestatorul va inainta un plan de buget aferent serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate in numele si pe seama beneficiarului; planul de buget va fi supus anual
aprobarii beneficiarului si va avea ca baza de calcul suprafetele de terenuri -padure detinute in
proprietate de beneficiarul contractului gi planul de activitati ce urmeaza sa se desfasoare in
legéatura si pentru conservarea bunurilor imobile in discutie”.

Pentru a corecta erorile materiale din contractul 601A/29.03.2019 si pentru a modifica
pretul, partile au incheiat in ziua urmatoare (30.03.2019) un Act aditional de indreptare a erorilor
materiale din contractul de management nr. 601A/29.03.2019, prin care se corecteaza durata
contractului in sensul ca data la care inceteaza este 30.04.2020, pretul pentru perioada
29.03.2019-30.04.2020 este de X9 euro la care se adauga TVA si se corecteaza prevederile
cap. IV -Obligatiile partilor, punctul 4.1.aliniatul 1 si 10, respectiv se elimina una dintre
prevederile referitoare la obligatiile prestatorului. Astfel:

o prestatorul asigurd administrarea, gestionarea gi integritatea patrimoniului proprietarului,
in conditiile legii, cu exceptia activitatilor de administrare directa a fondului forestier al
proprietarului care se administreaza prin servicii specializate conform leqii;

e prestatorul asiqurad realizarea unui concept pentru includerea zonei in care beneficiarul
detine imobile in proprietate privata intr-o arie naturald protejatd de interes european,
national sau local;

e prestatorul are obligatia de monitorizare permanenta, prin mijloace tehnice de specialitate
si mijloace proprii specifice,_a modului de gospodarire a fondului forestier proprietate
privata detinut de beneficiar, sau de catre alte entitati juridice cu care fie beneficiarul, fie
prestatorul, au incheiate conventii, acorduri, relatii avdnd ca obiect protectia mediului;”

e a fost eliminatd obligatia prestatorului de a executa ,servicii periodice de patrulare-
inventariere, a pdadurilor beneficiarului” acestea fiind Tn sarcina unor prestatori
specializati.

Contestara a prezentat Procesele verbale de receptie partiala a serviciilor din data de
22.04.2019 si din 12.07.2019 care au continut identic in ceea ce priveste activitatile enumerate
ca fiind desfasurate, aceste activitatji fiind in fapt cele enumerate la cap. IV -Obligatiile partilor,
punctul 4.1.- Obligatiile Prestatorului din contract, inclusiv activitatea care prin Actul aditional la
contract au fost eliminate. Astfel prestatorul precizeaza ca ,a executat servicii periodice de
patrulare-inventariere, a padurilor beneficiarului;”, desi aceste obligatii fusesera eliminate din
contract prin actul de indreptare a erorilor materiale, acestea fiind prestate efectiv de catre AS.

Se constata, de asemenea, ca anexele contin enumerate aceleasi tipuri de prestari de
servicii pentru fiecare factura, enumerate generic si fara justificari care sa permita identificarea
serviciilor efectiv prestate si care sa permita alocarea acestora in folosul operatiunilor taxabile
ale SC X SRL.

Se mai retine si faptul ca, desi contractele prevad ca intocmirea unui plan de buget
aferent serviciilor ce urmeaza sa fie prestate in numele si pe seama beneficiarului, care va avea
ca baza de calcul suprafetele de terenuri-padure detinute in proprietate de beneficiarul un plan
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de activitati ce urmeaza sa se desfasoare in legatura si pentru conservarea bunurilor imobile in
discutie, petenta nu a prezentat niciun astfel de document si nici modalitatea de calcul a pretului
contractelor, care sufera variatii foarte mari (de la X7 euro aferent perioadei 2017-2019, X9 euro
pentru perioada 29.03.2019-30.04.2020, la care se adauga TVA).

in drept, conform prevederilor art. 10 din Legea 46/2008/R privind Codul silvic:
wart. 10
(1) Este obligatorie administrarea sau, dupd caz, asigurarea serviciilor silvice pentru
intregul fond forestier national, indiferent de forma de proprietate, prin ocoale silvice. Pentru
fondul forestier proprietate publica a statului detinut de Institutul de Cercetari si Amenajari
Silvice, care se reorganizeaza in Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura
"Marin Dracea"*), administrarea se realizeaza de catre structurile din cadrul acestuia.
(2) Administrarea, precum si serviciile silvice, dupad caz, se asigura prin ocoale silvice
autorizate, denumite in continuare ocoale silvice, [...]”

Astfel, se retine ca Fundatia CC, nu avea, conform prevederilor Codului silvic,
dreptul legal de a efectua servicii ce privesc administrarea fondului forestier sau servicii
silvice.

Din documentele la dosar se retine ca pentru administrarea fondului forestier cu
respectarea prevederilor Codului silvic, SC X SRL a incheiat cu AS, CUI X, Contractul de
administrare silvica nr. 942/14.08.2014 in care se precizeaza ca a fost incheiat in temeiul
prevederilor Legii nr. 46/2008 privind Codul Silvic si in conformitate cu prevederile comerciale in
vigoare, cu respectarea intocmai a prevederilor legale incidente in cauza.

Obiectul contractului 1l constituie ,efectuarea de catre Prestator, pentru Beneficiar, a
serviciului de administrare silvica, respectiv:

— asiqurarea pazei fondului forestier aflat in propietatea privata a Beneficiarului, in
vederea prevenirii_tdierilor ileqale de arbori, distrugerii sau degradarii vegetatiei forestiere,
pdsunatului abuziv si a altor fapte contraventionale sau infractionale;

— asigurarea respectarii amenajamentelor silvice;

— realizarea lucrarilor de regenerare a padurii;

— realizarea lucrdrilor de punere in valoare a masei lemnoase pentru lucrérile de
ingrijire _si_conducere a arboretelor precum si a celorlalte cateqorii de lucradri si tratamente
silvice;

— executarea lucrdrilor necesare pentru prevenirea §i combaterea bolilor si
daunatorilor padurilor; depistarea, statistica si prognoza d&unatorilor padurii;

— asigurarea respectarii masurilor de prevenire gi stingere a incendiilor;

— coordonarea _tuturor lucrdrilor _silvice, verificarea _respectdarii _requlilor _privind
exploatarea masei lemnoase, autorizarea, controlul si reprimirea parchetelor de exploatare;

— comercializarea si livrarea materialului lemnos proprietate a SC X SRL;

— eliberarea documentelor specifice pentru transportul si circulatia masei lemnoase si a
materialelor forestiere de reproducere proprietate a SC X SRL de céatre personalul abilitat al
Ocolului Silvic Carpathia;

— delimitarea proprietatii forestiere in conformitate cu actele de proprietate i
mentinerea in stare corespunzéatoare a semnelor de hotar;”.

Conform art. 5.1. din contract, prestatorul mai asigura:

— ,luarea masurilor pentru prevenirea si stingerea incendiilor de padure;

— impddurirea si ajutorarea regenerarilor naturale, potrivit prevederilor arnenjamentului
silvic si ale normelor tehnice specifice;

— intretinerea plantatiilor si regenerarilor naturale, pdna la realizarea starii de masiv;

— efectuarea lucrarilor de ingrijire a arboretelor tinere: degajari, curétiri, rarituri;

— marcarea $i inventarierea arborilor destinati taierii si intocmirea actelor de punere in
valoare, pentru volumul de masa lemnoasa aprobat pentru a fi recoltat, in conformitate cu
prevederile reglementarilor legale, a amenajamentului silvic $i a normelor tehnice in
vigoare;
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— orice alte servicii silvice in legatura cu respectarea reqimului silvic.”

De asemenea, la art. 2.3. este reglementat ca ,Prestatorul extinde serviciul de paza-
prestari-servicii silvice, la serviciul de administrare silvica pentru suprafetele de fond forestier
proprietate privata a Beneficiarului aflate deja in paza O.S. Carpathia la data semnarii
prezentului contract de administrare, in suprafata totala de 1419,94 hectare; astfel, clauzele si
anexele din contractele de prestari servicii paza incheiale intre AS si SC X SRL, respectiv din
contractele: 37/30.01.2013, 1/07.02.2013, 191/20.05.2013, 360/03.09.2013, 381/14.09.2013,
495/31.12.2013, sunt preluate prin prezentul contract. Anexele mentionate anterior se
comaseaza in anexa 1, parte integranta a prezentului contract.”

Din analiza prevederilor contractului cu AS se retine ca acestea acopera serviciile
necesare si obligatorii pentru administrarea intreqului fond forestier detinut de societate,
respectiv pentru desfasurarea activitatii economice in sfera TVA a SC X SRL, a activitatii de
exploatare a masei lemnoase, dar si pentru proprietatile din ariile protejate, care nu sunt
aferente activitatii economice, si pentru zonele de pasune din care se obtin venituri scutite de
TVA fara drept de deducere.

Astfel, se retine ca in conformitate cu prevederile Codului silvic, de administrarea fondului
forestier se pot ocupa doar Ocoalele silvice autorizate, astfel ca serviciile de management
contractate de la Fundatia CC nu pot fi aferente activitatii in sfera TVA desfasurata de petenta,
retinandu-se ca pertinenta concluzia organelor de control ca Fundatia CC ar fi prestat servicii ce
tin de activitatea neimpozabila din punct de vedere al TVA desfasurata de SC X SRL, ca
persoana partial impozabila.

Totodata, din documentele la dosar se retine ca SC X SRL a incheiat cu S.C. CAF S.R.L.
Contractul de prestari-servicii nr. 9/01.01.2015, avand ca obiect ,prestarea de servicii de
management gi consultantd in folosul beneficiarului incepdnd cu 01.01.2015 pe perioada
nedeterminata”, prestatorul urmand sa realizeze urmatoarele lucrari:

— LAcordarea de servicii de consultanta financiar-fiscala si contabila;

— Asistenta operationala pe probleme de management;

— Servicii de planificare strategica si organizatorica;

— Servicii de planificare si organizare a proceselor si procedurilor de retehnologizare
si de management al schimbairilor, cat si cartografierea acestora;

— Servicii de planificare si organizare in vederea reducerii costurilor, cat gi alte
probleme financiare;

— Servicii de planificare a productiei si planificare a controlului;

— Sevrvicii pentru afaceri - consultanta, indrumare sau asistenta operationald cu
privire la: proiectarea metodelor sau procedurilor contabile, programe de
contabilizare a costurilor, proceduri de control bugetar;”

Se mai retine si ca, potrivit Registrului electronic de evidenta al salariatilor (REVISAL),
societatea a avut un singur salariat in perioada 01.01.2015- 01.06.2019, angajat cu contract
individual de munca, cu timp partial, in functia de director economic, care, potrivit figei postului
functiei salariatului, a avut urmatoarele atributii:

- asigura buna gestionare a patrimoniului societatii;

- asigura respectarea legislatiei fiscale la nivel de firma: organizeaza contabilitatea societatii in
conformitate cu dispozitiile legale si asigura efectuarea la timp a inregistrarilor;

- Intocmeste bugetul general al societatii, informeaza si face propuneri de corectie, asigura
intocmirea la timp si in conformitate cu dispozitiile legale a balantelor de verificare, bilanturilor
semestriale si anuale, precum si a situatiilor lunare privind principalii indicatori economico-
financiari;

- raporteaza rezultatele financiare ale societatii: analizeaza si propune masuri pentru cresterea
responsabilitatii;

- elaboreaza si implementeaza sistemul general de evidenta a gestiunii firmei;
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- conduce §i organizeaza activitatea departamentului financiar-contabil: exercitd controlul
financiar preventiv.”

in sustinerea contestatiei petenta citeaza prevederile actelor constitutive actualizate, care
reglementeaza in ceea ce priveste administrarea activitati SC X SRL, urmatoarele:

- art. 12.4 ,administratorii au datoria de a indeplini cat mai bine, orice activitate legata de
administrarea societatii, spre profitul acesteia, in limitele drepturilor ce le-au fost conferite;”
- art. 12.6 (ii) ,incheie in numele si pe seama societéatii contracte de prestari servicii cu tertii.”
Petenta enumera indatoririle singurului sau angajat cu contract de munca prevazute in
fisa postului si indatoririle administratorilor din Actul constitutiv, si precizeaza ca ,atributiunile de
serviciu ale singurului salariat al societéatii, prerogativele administratorilor societatii stabilite prin
actul constitutiv, nu sunt de natura sa asigure buna desfagsurare a activitatii subscrisei la nivelul
activitatii efective desfasurate in perioada verificata”, dar omite sa precizeze ca administratea
intregului fond forestier din proprietatea sa se realizeaza in fapt de catre AS Tn baza contactului
anterior mentionat si a actelor aditionale la acesta precum si faptul ca, pe langa activitatea
prestata de angajat, administrator si de Ocolul silvic, angajeaza si achizitii de servicii de
management si consultanta de la SC CAF SRL.

Chiar daca, asa cum precizeaza petenta, actele constitutive actualizate ale SC X SRL nu
nominalizeaza in mod expres pentru administratorii societatii sarcini precise, direct cuantificabile
din perspectiva naturii/volumului responsabilitatilor de indeplinit in vederea desfasurarii activitatii
societatii, in speta se retine ca, in conformitate cu prevederile Legii 31/1990/R privind societatile
comerciale, in baza careia petenta s-a constituit:
sart. 70 (1) Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a
obiectului de activitate al societatii, afara de restrictiile aratate in actul constitutiv.”

Astfel, administrarea activitatii curente a unei societatii are un continut complex,
considerandu-se ca ea presupune obligatia si dreptul in acelasi timp de a face toate operatiunile
ce se impun pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al societatii, cu exceptia
restrictiilor prevazute prin actele constitutive, astfel ca in actele constitutive trebuiesc precizate
restrictiile.

In ceea ce priveste posibilitatea de delegare de cétre administratori a unor atributii ce le
revin, altor persoane, aceasta nu este in discutie in speta, iar organele de control nu au pus la
indoiala realitatea prestarilor facturate de catre Fundatia CC, prin observatiile Tnscrise n
raportul de inspectie fiscala urmarindu-se a se sublinia faptul ca activitatile de administratie
desfasurate de Fundatie nu au fost in legatura cu activitatea in sfera TVA desfasurata de
petenta, pentru aceasta activitate societatea beneficind de activitatea desfasurata de
administratorii statutari ai societatii, de activitatea angajatului, fiind in acelasi timp contractate
servicii de administrare de la AS si servicii de consultanta financiar-fiscala si contabila si alte
servicii de management de la S.C. CAF S.R.L. care acopera intreaga perioada verificata, asa
cum am aratat anterior.

Referitor la precizarea reprezentantul societatii ca ,in fisa postului directorului economic
cu timp partial nu erau cuprinse responsabilitati cu privire la identificarea investitiilor, negociere,
tranzactionare, inscrierea actelor notariale, inregistrare la oficiul Cadastrului, contractarea
diverselor servicii, vanzare efectivd a produselor, administrarea conturilor bancare etc.”, se
retine ca acestea sunt obligatii generale ale administratorului unei societati. Se mai retine ca
societatea incearca sa induca impresia ca de acestea s-ar fi ocupat Fundatia CC, dar nu a
prezentat niciun document din care sa rezulte de exemplu ca Fundatia ar fi efectuat servicii de
negociere, tranzactionare, inscrierea actelor notariale, inregistrare la oficiul Cadastrului,
contractarea diverselor servicii, iar cat priveste vanzare efectivd a produselor, organul de
solutionare retine ca AS avea obligatia conform contractelor si era autorizata conform legii, sa
de ocupe de ,comercializarea si livrarea materialului lemnos proprietate a SC X SRL”.

Referitor la sustinerea petentei ca organul de control nu nominalizeaza in mod expres, in
actele de control incheiate, care sunt motivele pentru care, in opinia sa, serviciile in discutie, ,nu
au legatura cu activitatea impozabila in sfera TVA desfasurata [...]”, desi, consemnaza faptul ca
serviciile au fost ,prestate”, aceasta se constata ca fiind nefondata in conditiile in care organele
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de control au precizat ca administrarea operationalda a fondului forestier a fost realizata efectiv
de catre AS. De altfel, conform prevederilor Codului silvic, Fundatia nu era autorizata sa
efectueze administrarea si sa presteze servicii silvice pentru fondul forestier.

De asemenea, se retine ca echipa de control a precizat ca oportunitatea si necesitatea
serviciilor facturate de Fundatia CC referitoare la gestionarea proprietatilor beneficiarului si
cercetarea florei si faunei salbatice din padurile detinute de SC X SRL nu se justifica in sensul
activitati  impozabile desfasurate de petenta (valorificare masa lemnoasa), ci pentru
,conservarea si restaurarea ecosistemului natural al Carpatilor in beneficiul biodiversitatii, al
comunitatilor locale prin protejarea si gospodarirea de paduri si pajisti naturale”, operatiuni care
sunt neimpozabile din punct de vedere al TVA.

Organele de control au constatat ca din toate documentele prezentate echipei de
inspectie fiscala razbate un singur tel pe care societatea si |-a propus atat pentru perioada
verificata, cat si ca intentie pentru perioada viitoare, acela de a include suprafetele detinute in
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
activitate care nu presupune desfasurarea unei activitati comerciale cu caracter continuu, care
sa includa societatea in sfera persoanelor impozabile din punct de vedere a TVA. Intreaga
gama de servicii facturate de Fundatie se subordoneaza acestei intentii a societatii de creare a
unei arii protejate, si nu sunt indreptate spre aplicarea unei strategii in vederea obtinerii de
venituri impozabile.

Petenta invoca prevederile art. 73 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care dispun ca Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise, dar omite sa precizeze ca aliniatul (1) al acestui articol stabileste in sarcina sa
obligatia de a dovedi ca are drept de rambursare pentru taxa solicitata:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Petenta considera ca prevederile legale retinute de catre echipa de inspecitie fiscala, cu
trimitere la art. 297 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 300 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in baza carora nu i-a fost acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de X1 lei, nu reprezinta un temei de drept adecvat situatiei analizate, dar
asa cum am aratat anterior, constatarile organelor de control se incadreaza exact in aceste
dispozitii legale, achizitiile nefiind aferente operatiunilor taxabile desfasurate de persoana partial
impozabila.

Cu privire la serviciile de management contractate de la Fundatia CC, contestatara afirma
ca le sunt aplicabile prevederile art. 281 alin. (8) reglementate prin Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile HG
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

Lart. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(8) In cazul livrarilor de bunuri si al prestérilor de servicii care se efectueaza continuu, altele
decét cele prevazute la alin. (7), cum sunt livrdrile de gaze naturale, de apa, de energie
electrica, serviciile de telefonie, de inchiriere, de leasing, de concesionare, de arendare de
bunuri, de acordare cu plata pentru o anumita perioada a unor drepturi reale, precum dreptul de
uzufruct si superficia, asupra unui bun imobil, si alte livrari/prestari asemenea, se considera ca
livrarea de bunuri/prestarea de servicii este efectuata la fiecare datd prevazuta in contract
pentru plata bunurilor livrate/serviciilor prestate sau, in lipsa unei astfel de prevederi
contractuale, la data emiterii unei facturi, dar perioada de decontare nu poate depasi un an”.

HG 1/2016, pct. 24 (5), (6):

,(5) In cazul contractelor de prestéri de servicii in cadrul cdrora clientul s-a angajat s& plateasca
sume forfetare cu titlu de remuneratie convenita intre parti, independent de volumul gi de natura
serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se raporteaza aceastad remuneratie, serviciile
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trebuie considerate efectuate in perioada la care se raporteaza plata, indiferent daca prestatorul
a furnizat sau nu a furnizat efectiv servicii clientului sdu in aceastd perioada. In cazul unor astfel
de contracte, obiectul prestarii de servicii nu este furnizarea unor servicii bine definite, ci faptul
de a se afla la dispozitia clientului pentru a-i oferi serviciile contractate, prestarea de servicii fiind
efectuata de prestator prin insusi faptul de a se afla la dispozitia clientului in perioada stabilita in
contract, independent de volumul i de natura serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se
referd aceastd remuneratie. Faptul generator al taxei intervine conform prevederilor art. 281
alin. (8) din Codul fiscal, fara sa prezinte importanta daca beneficiarul a apelat efectiv sau cét de
des a apelat la serviciile prestatorului. In acest sens a fost datd si decizia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD. Aceste
prevederi se aplica inclusiv in cazul serviciilor de consultanta, juridice, de contabilitate, de
expertiza, de mentenanta, de service gi alte servicii similare, pentru care nu se intocmesc
rapoarte de lucru sau alte situatii pe baza carora prestatorul atesta serviciile prestate, fiind
incheiate contracte in conditiile descrise de prezentul alineat.

(6) In aplicarea prevederilor art. 281 alin. (8) din Codul fiscal, in cazul livrérilor de bunuri si al
prestarilor de servicii care sunt efectuate continuu, faptul generator de taxa intervine la data
stipulata in contract pentru plata acestora sau la emiterea unei facturi, dar perioada de
decontare nu poate depési un an. In cazul in care contractul nu stipuleaza o datd pentru plata
bunurilor/serviciilor livrate/prestate in mod continuu, faptul generator de taxa intervine la data la
care se emite o factura, iar daca pe facturd se mentioneaza un termen de plata, acesta nu este
considerat fapt generator de taxa.”

In speta ins&, nu s-a analizat data la care intervine faptul generator pentru aceste servicii,
ci acestea au fost alocate activitatii fara drept de deducere desfasurata de petenta, drept pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 300 alin. (4) antecitate, taxa a fost respinsa la deducere.

B) SC X SRL a mai incheiat cu Fundatia CC:

Contractul de prestari servicii nr. 3 din 01.02.2016 avand ca obiect ,servicii de
cercetare in domeniul analiza biodiversitate- specii de plante si habitate, respectiv studii
biodiversitate in teren in muntele Leaota si documentare bibliografica- specii de plante si
habitate, pentru elaborarea unui raport de cercetare. [....] Beneficiarul prezentului contract este
indreptatit sa foloseasca studiul- raportul elaborat de prestator, in toate privintele, avand
totalitatea drepturilor supra acestui studiu’.

Cu privire la raportul care urmeaza sa fie intocmit de prestator, partile au convenit ca
trebuie ,,s& conting concluzii referitoare la:

— documentarea bibliografica cu privire la speciile de plante si habitatele din zona de
referinta indicata de beneficiar;

— studiile efectuate in teren cu privire la speciile de plante si habitatele in zona de referinta
indicata de beneficiar.”

Valoarea contractului este de X10 euro inclusiv TVA si are o durata de 12 luni (pana la
31.01.2017), cu posibilitatea de a fi prelungit prin act aditional.

Contractul de prestari servicii nr. 4 din 01.02.2016 avand ca obiect ,servicii de
stabilire a unei strategii de conservare in domeniul biodiversitatii- in muntele Leaota, in
Suprafata de fond aflat in proprietatea beneficiarului. [...] Strategia de conservare a biodiversitatii
are ca obiect principal pastrarea nealterata a ecosistemelor naturale (ecofondului) si a fondului
genetic (genofondului) la nivel local in vederea asigurarii echilibrului intre componentele
naturale ale mediului pe de o parte si intre acestea si societatea umana, pe de alta parte. [...]
Beneficiarul prezentului contract este indreptatit sa foloseasca strategia de conservare a
biodiversitatii elaboratd de prestator, in toate privintele, avand totalitatea drepturilor asupra
acestui studiu [...]".

Valoarea contractului este de X10 euro inclusiv TVA si are o durata de 12 luni (pana la
31.01.2017), cu posibilitatea de a fi prelungit prin act aditional.

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca serviciile prestate de Fundatia CC in baza
contractelor de prestari servicii nr. 3/01.02.2016, respectiv nr. 4/01.02.2016 sunt destinate
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utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si ca prevederile legale de ordin fiscal reglementate prin
art. 331 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, conditioneaza operatiunile taxabile din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata de respectarea prevederilor legii speciale, respectiv
Codul silvic, aprobat prin Legea nr. 46/2008/R, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea neputand ignora in activitatea desfasuratd conditionalitatile legale referitoarea la
exploatarea masei lemnoase in termeni de gestionare durabila a padurilor din patrimoniu, cu
aplicarea unui management forestier durabil.

Referitor la exprimarea contestatarei cum ca ,legea fiscala conditioneaza aplicarea
masurilor de simplificare in cazul livrarilor de masa lemnoasd/materiale lemnoase de
respectarea prevederilor Codului Silvic”, in ansamblul acestora, nu poate fi retinuta de catre
organul de solutionare, interpretarea prevederilor Codului Fiscal fiind in mod evident eronata, in
fapt legiuitorul facand trimitere doar la definitia masei lemnoase/materialelor lemnoase din
Codul Silvic, pentru a delimita produsele pentru care se aplica masurile de simplificare, si nu a
conditionat nicidecum aplicarea legii fiscale de prevederile Codului Silvic in ansamblul sau.

In speta, conform art. 331 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul fiscal:
Lart. 331 Masuri de simplificare
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile, persoana
obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia
obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat furnizorul, cét si beneficiarul sa fie
inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316.
(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:
[-]
b) livrarea de masa lemnoasa si materiale lemnoase, astfel cum sunt definite prin Legea nr.
46/2008 - Codul silvic, republicata;

Astfel, in fundamentarea constatarilor proprii, organele de control trebuiau sa se

raporteze doar la definitia materialelor lemnoase data la punctul 21 din Anexa 1, Definitii, la
Legea 46/2008/R privind Codul silvic:
,21. Materiale lemnoase- lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,cheresteaua,
flancurile, traversele, lemnul ecarisat-cu sectiune dreptunghiulara sau péatrata, precum si lemnul
cioplit. Aceasta categorie cuprinde si arbori si arbugti ornamentali, pomi de Créaciun, rachita si
puieti; materialele lemnoase nu sunt bunuri divizibile.”

in drept, in spet se retine ca pentru verificarea taxei pe valoarea addugats si stabilirea
sumelor suplimentare echipa de inspectie fiscala a actionat in baza si cu respectarea
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care dispun ca:
sart. 1 Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal
(1) Prezentul cod stabileste: cadrul legal privind impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2), care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale; contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale;
modul de calcul si de plata a acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe si
contributii sociale. De asemenea, autorizeaza Ministerul Finantelor Publice s& elaboreze norme
metodologice, instructiuni si ordine in aplicarea prezentului cod si a legilor de ratificare a
conventiilor de evitare a dublei impuneri in aplicare.
(2) Cadrul legal de administrare a impozitelor, taxelor si _contributiilor _sociale _obligatorii
reglementate de prezentul cod este stabilit prin Codul de procedura fiscala.

art. 2 Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal
(1) Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele:

[-]

f) taxa pe valoarea adaugata;”
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In ceea ce priveste sustinerea petentei ca prin servicile cuprinse in contractele nr.
3/01.02.2016 si nr. 4/01.02.2016, care sunt in concordanta cu prevederile Codului silvic,
societatea si-ar fi asigurat perspectiva unei gestionari durabile a fondului forestier din
patromoniu, neputand ignora in activitatea desfasurata conditionalitatile legale referitoarea la
exploatarea masei lemnoase in termeni de gestionare durabila a padurilor din patrimoniu, cu
aplicarea unui management forestier durabil, si ca Tn sensul activitatii secundare s-a asigurat
predictibilitatea capacitatii de a exercita funcitii sociale/economice la nivel local/ regional prin
colectarea si valorificarea materialelor din flora spontana, din perimetrul fondului forestier
proprietate a societatii, se refine ca:

¢ Din analiza documentelor intocmite in baza celor doua contracte reiese faptul ca, pe
termen lung, societatea urmareste conservarea zonelor de padure si nu exploatarea in vederea
obtinerii de venituri taxabile. Astfel, in Planul de conservare si restaurare a zonei Leaota sunt
prevazute ,Zero interventii in padurile virgine”, ,planurile de management al p&durilor pentru
zonele protejate care se suprapun trebuie adaptate in conformitate cu planul de management
aprobat pentru fiecare zond protejata.”, ,Pentru toate celelalte proprietati apartindnd X incluse
in zona principala, planurile de management reinnoite vor fi adaptate in conformitate cu acest
plan de conservare.” De asemenea, se urmaregte obtinerea unui statut de parc national strict
protejat pe proprietatile SC X SRL si derularea procedurilor legale pentru desemnarea ,Parcului
national Leaota”, iar incadrarea ca parc national interzice orice fel de exploatare forestiera;

e din documentele prezentate de petenta reiese ca pe termen lung pasunatul va fi interzis
pe pajistile detinute de X;

¢ Planul de conservare si restaurare a zonei Leaota prevede ca lemnul cazut nu va fi
indepartat din paduri, obiectivul fiind zero uscaturi indepartate din zona principala si 1-5 arbori
uscati ramasi in picioare/ha si minim 1-5 arbori cazuti/ha in zona tampon, astfel ca din zonele
protejate este evident ca nu se urmareste obfinerea de venituri din exploatarea masei
lemnoase, nici macar din cazaturi;

o Aceste servicii au vizat aria protejata Muntele Leaota, si au cuprins atat proprietatile SC X
SRL cét si proprietati ale altor societati comerciale, cum ar fi de exemplu SC RSF SRL. Astfel,
in Planul de conservare si restaurare a zonei Leaota, la Activitatea 1.3. Inventarierea i
cartografierea biodiversitétiiatii, cu accent pe speciile protejate si habitate, se precizeaza ca
locatie ,zona Leaota, cu accent pe proprietétile FCC/X/Romfor si ,zonele fierbinti / hot spots”
identificate pentru biodiversitate cum ar fi Valea Fiasului, Coltii Ghimbavului, Véarful Leaota,
Muntele Pietrele Albe, Dudele etc.”. Planul cuprinde anelize pentru ,infreaga zond Leaota” si nu
doar pentru proprietatile SC X SRL si se urmareste achizitia de paduri ,pentru conservare”;

e Scopul Studiului privind biodiversitatea in zona Leaota a fost de ,a furniza date stiintifice
privind habitatele, flora si fauna din zona Leaota si de a identifica principalele presiuni si
amenintéri in vederea dezvoltarii unui plan complet de conservare a acestei zone”.

Niciuna dintre prevederile legale din Legea 46/2008/R privind Codul silvic invocate de
petenta, respectiv:
nart. 1
(1) Totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impd&duririi, a celor care servesc nevoilor de
culturd, productie sau administratie silvica, a iazurilor, a albiilor péraielor, a altor terenuri cu
destinatie forestiera, inclusiv cele neproductive, cuprinse in amenajamente silvice la data de 1
ianuarie 1990, inclusiv cu modificarile de suprafatd, conform operatiunilor de intréari-iesiri
efectuate in conditiile legii, constituie, indiferent de forma de proprietate, fondul forestier
national.
(2) Potrivit alin. (1), fondul forestier national include:
a) padurile;
[..]

(3) Toate terenurile incluse in fondul forestier national sunt terenuri cu destinatie forestiera.

art. 5
Principiile care stau la baza gestionarii durabile a padurilor sunt urmatoarele:
a) promovarea practicilor care asigura gestionarea durabila a padurilor;
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rimordialitatea obiectivelor ecologice ale silviculturii;

©

[..
f)
[..
k) prevenirea degradarii ireversibile a padurilor, ca urmare a actiunilor umane si a factorilor de
mediu destabilizatori;

[]

m) atenuarea consecintelor produse de schimbadrile climatice asupra padurilor, precum si
adaptarea padurilor la schimbarile climatice.

art. 26

(4) Conservarea si ameliorarea biodiversitatii se realizeaza prin:

a) conservarea peisajului forestier mozaicat prin mentinerea luminigurilor, poienilor, terenurilor
pentru hrana si linistea faunei salbatice si a habitatelor marginale;

T~

Anexa 1- Definitii

18. Gestionarea durabila a padurilor: administrarea si utilizarea padurilor astfel incét sa igi
mentind si s& igi amelioreze biodiversitatea, productivitatea, capacitatea de regenerare,
vitalitatea, sanatatea, in aga fel incat sa asigure, in prezent si in viitor, capacitatea de a exercita
functiile multiple ecologice, economice gi sociale permanente la nivel local, regional, national gi
global fara a crea prejudicii altor ecosisteme "

19. Management forestier dur abil: administrarea i utilizarea padurilor si terenurilor cu vegetatie
forestiera astfel incat sa isi mentind si sa isi amelioreze biodiversitatea, productivitatea,
capacitatea de regenerare, vitalitatea, sanatatea, in asa fel incat sa asigure, in prezent si in
viitor, capacitatea de a exercita functiile multiple ecologice, economice gi sociale permanente la
nivel local, regional, national si global fara a crea prejudicii altor ecosisteme”.

nu legifereaza obligatia SC X SRL de a angaja cheltuieli cu intocmirea de rapoarte de cercetare
sau de strategii de conservare a biodiversitatii in muntele Leaota.

In ce priveste incercarea contestatarei de a atribui serviciile contractate prin contractele
nr. 3/01.02.2016 si 4/01.02.2016 intentiei de a desfasura in viitor activitatea secundara
incadrata la codul CAEN 0230, respectiv Colectarea produselor forestiere nelemnoase din flora
spontana, care include desfasurarea urmatoarelor activitati: colectarea materialelor din flora
spontana: ciuperci, trufe, fructe de padure, nuci, balata si alte gume, pluta, balsamuri, lacuri si
rasini, fire vegetale, iarba, ghinda, castane, muschi si licheni, organul de solutionare retine ca de
la data achizitiei serviciilor, octombrie 2016, pana in luna octombrie 2019, petenta nu a obtinut
venituri taxabile din valorificarea materialelor din flora spontana.

Date fiind cele mentionate, nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca serviciile in discutie
au fost achizitionate cu respectarea prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal,
coroborat cu pct. 67 (1) si (4) din HG 1/2016, in fapt serviciile in speta nefiind aferente activitatii
impozabile din punct de vedere a TVA desfasurate de SC X SRL.

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datorata pentru
bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului
VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta
persoana impozabila.

(4) O persoana care are intentia, confirmata de dovezi obiective, sa inceapa in mod
independent o activitate economica in sensul art. 269 din Codul fiscal si care incepe sa
angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati
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economice, trebuie sa fie consideratd ca o persoana impozabild care actioneaza in aceasta
calitate, care are, in conformitate cu art. 297 din Codul fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa
datorata sau achitata pentru cheltuielile si/sau investitiile efectuate in scopul operatiunilor pe
care intentioneaza sa le efectueze si care dau nastere unui drept de deducere, faré a trebui sa
astepte inceperea exploatérii efective a activitatii sale. In acest sens a fost pronuntata hotéarérea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/98 Gabalfrisa.”

Cat priveste intentia societatii de a colecta materialele din flora spontana: ciuperci, trufe,
fructe de padure, nuci, balata si alte gume, pluta, balsamuri, lacuri si rasini, fire vegetale, iarba,
ghinda, castane, muschi si licheni, aceasta nu a fost in niciun fel confirmata, in conditiile in care
activitatea la care face referire contestatara nu necesita o pregatire indelungata, iar de la data
incheierii contractelor nr. 3 si 4 - 01.02.2016, pana la data de sfarsit a perioadei verificate,
31.10.2019, nu a fost dovedita nici cea mai mica intentie de a desfasura aceasta activitate. De
asemenea, societatea nu a facut nici o investitie pregatitoare necesara initierii acestei activitati
(de exemplu obtinerea avizelor de mediu, mobilizarea resursei umane, crearea eventualelor
spatii de depozitare etc).

Echipa de inspectie fiscala nu a negat faptul ca activitatea societatii trebuie sa se
desfasoare cu respectarea prevederilor legale reglementate prin Codul Silvic aprobat prin Legea
46/2008, ci a verificat daca prin deducerea TVA aferenta acestor servicii au fost respectate
prevederile Codului Fiscal, care reglementeaza cadrul legal pentru desfagurarea concomitent de
catre o societate atat a unei activitati in calitate de persoana impozabila, cat si a unei activitati in
calitate de persoana neimpozabila din punct de vedere a TVA.

Prin urmare, simplul fapt ca SC X SRL are calitate de persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA, nu poate conferi societatii contestatare dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru orice achiziie efectuata, in lipsa unor dovezi clare care sa demostreze ca
prestarile de servicii privind ,servicii de cercetare in domeniul analiza biodiversitate- specii de
plante si habitate, respectiv studii biodiversitate in teren in muntele Leaota si documentare
bibliografica- specii de plante si habitate, pentru elaborarea unui raport de cercetare” sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru a se determina dreptul de deducere este necesar a se stabili daca serviciile
achizitionate de la Fundatia CC au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
reclamantei, deci daca exista o legatura directa si imediata intre aceste cheltuieli si operatiunile
efectuate de petenta care ar justifica deducerea.

Ori, cu privire la serviciile de management si la serviciile de cercetare in domeniul analiza
biodiversitate, achizitionate in baza Contractelor de prestari de servicii incheiate cu Fundatia
CC, care vizeaza conservarea amenajamentelor silvice, organele de inspeciie fiscala au
constatat ca societatea nu face dovada obtinerii unei contraprestatii aferente acestora, nefiind
astfel indeplinite conditiile prevazute de art. 268 din Codul fiscal pentru calificarea societatii ca
fiind persoana impozabila pentru aceste operatiuni. Drept urmare, SC X SRL nu are drept de
deducere_pentru achizitiile destinate activitatii pentru care nu are calitatea de persoana
impozabila.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv: cdnd bunuri
sau servicii dobandite de o persoana impozabila sunt utilizate pentru operatiuni scutite
sau care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nicio percepere a
unei taxe aferente iesirilor, nicio deducere a unei taxe aferente intrarilor.

Sustinerea petentei ca achizitiile efectuate sunt destinate doar operatiunilor in sfera TVA
desfasurate (vanzare de material lemnos) este vadit neadevarata, in conditiile in care de pe
mare parte dintre suprafetele silvice detinute nu este permisa exploatarea forestiera. Faptul ca
intr-un viitor mai apropiat sau mai indepartat ar putea exploata lemn sau colecta produse din
flora spontana din ariile protejate, nu justifica deducerea TVA pentru servicii care se ,consuma”,
respectiv pentru servicii de management anuale si care in speta vizeaza o perioada de trei ani,
in conditiile Tn care exploatarea lemnului este de pe terenurile incadrate in categoriile Tl si TII
era interzisa la momentul incheierii contractelor cu Fundatia CC si este si momentan interzisa,
iar Tn ceea ce priveste colectarea de produse din flora spontana, nu a fost dovedita nici cea mai
mica intentie de a desfasura aceasta activitate, desi de la data intocmirii studiilor de catre

Fundatia CC pana la sfarsitul perioadei verificate s-au scurs trei ani.
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Date fiind cele anterior prezentate, in conditile in care argumentele si documentele
prezentate de societate nu sunt de natura sd modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
sart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
art. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”
coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:

,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,

urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/14.02.2020, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/14.02.2020, cu privire la TVA in suma de X1 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F-X/14.02.2020, emisa de A.J.F.P. X-Activitatea de inspecitie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/14.02.2020, cu privire la TVA in suma de T lei, din care
suma de T1 lei reprezinta TVA respinsa la rambursare.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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