MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 12/xx.xx.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. I S.R.L,, CIF: XXX,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/xx.xx.2013

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizatéd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice x din
cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr. xxx/xx.xx.2013, inregistrata la registratura generala
sub nr. xxx/xx.xx.2013 cu privire la contestatia formulata de S.C. | S.R.L., CIF: XXX,
cu sediul social in sat D, comuna D, judetul V, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr. Jx/x/2003, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. XXX/xx.xx.2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
XXX/xX.xX.2013.

Contestatia are ca obiect suma totala de xxx lei reprezentand:

- impozit pe profit: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei.

Contestatia, in original, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (18.01.2013) in raport de data comunicarii pe
baza de semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. XXX/xx.xx.2012 (19.12.2012) si este insotitd de
Referatul cu propuneri de solutionare nr. xxx/xx.xx.2013 intocmit de echipa de
inspectie fiscala si aprobat de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V, in care este
precizat ca impotriva societatii nu a fost inaintatd plangere penala si nici nu au fost
luate masuri asiguratorii.

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatoare referitoare la termenul
de comunicare a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. XXX/xx.xx.2011, in speta se aplica art. 109, alin. (4)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, modificat prin Ordonanta nr. 29 din 31 august 2011 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede urmatoarele:

"(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. in
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept
si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;
b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.
(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

in consecinta organele de inspectie fiscalda au respectat prevederile sus
mentionate referitoare la termenul de comunicare a deciziei intrucat controlul a fost
finalizat in data de 29.11.2012 conform R.L.LF. nr. XXX/xx.xx.2012, iar Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. XXX/xx.xx.2012 a fost comunicata contestatoarei, pe baza de semnatura, la data
de 19.12.2012, respectandu-se termenul de 30 de zile precizat la art. 109, alin. (4) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. |
S.R.LV.

I. S.C. | S.R.L. cu sediul social in sat D, comuna D, judetul V, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr. Jx/x/2003, avand CIF:
XXX, prin reprezentatul sau legal IM in calitate de asociat unic formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalad nr. XXX/xx.xx.2012 emisa de D.G.F.P. V — Activitatea de Inspectie
Fiscala la data de 29.11.2012, decizie comunicata la data de 19.12.2012 cu adresa nr.
xxx/xx.xx.2012 emisd de D.G.F.P. V — Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitdnd
admiterea contestatiei si anularea in tot a deciziei de impunere atacatd pentru
obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand:

-impozitul pe profit datorat de persoane juridice romane stabilit suplimentar de
plata, in suma de xxx lei, drept consecinta a bazei impozabila stabilita suplimentar in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2011, in cuantum de xxx lei;

-dobanzi/majorari de intarzierein suma de xxx lei, ca urmare a stabilirii
suplimentare a obligatiei principale de plata calculate pentru perioada 26.01.2008 —
15.11.2012, aferente impozitului pe profit datorat de persoane juridice romane in
cuantum de xxx lei;

-penalitate de intarziere in suma de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a
obligatiei principale de plata calculata pentru perioada 01.07.2010 — 15.11.2012,
aferente impozitului pe profit datorat de persoane juridice romane in cuantum de xxx
lei;

-taxa pe valoarea adaugata — lunar, stabilita suplimentar de plata, in suma de
xxx lei, drept consecintd a bazei impozabila stabilitd suplimentar in perioada
01.01.2007 — 31.12.2011, in cuantum de xxx lei;

-dobanzi/majorari de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugata — lunar, in
suma de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a obligatiei principale de plata in
cuantum de xxx lei, calculate pentru perioada 26.10.2007 — 15.11.2012;

-penalitate de intarziere aferenta taxei pe valoarea adaugata — lunar, in suma
de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a obligatiei principale de plata in
cuantum de xxx lei, calculate pentru perioada 01.10.2010 — 15.11.2012.

Prin contestatia inregistrata, S.C. | S.R.L. solicita pronuntarea asupra exceptiei
privind legalitatea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald, decizie cu numarul de inregistrare XXX din xx.xx.2012,
plecand de la prevederile art. 109 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza termenii de comunicare si de
intocmire a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,
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precum si a deciziei privind nemodificarea bazei de impunere, stabilite ca rezultat al
inspectiei fiscale care, sustine petenta, precizeaza urmatoarele: “(1) Rezultatul
inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei
de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza
de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de la data
finalizarii raportului de inspectie fiscala.”

Astfel, S.C. | S.R.L., prin reprezentantul sau legal precizeaza faptul ca toate
constatarile fiscale ce au facut obiectul emiterii Deciziei de impunere nr. XXX privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala cuprinse in
Raportul de inspectie fiscald nr. XXX incheiat la data de xx.xx.2012, dupa discutia
finala din data de 28.11.2012, au fost comunicate petentei dupa mai bine de 18 zile,
fapt confirmat de data intocmirii adresei xxx, adica xx.xx.2012.

Aceasta intarziere, cu referire la rezultatul inspectiei fiscale ca baza a
determinarii obligatiilor fiscale stabilite in plus in continutul deciziei de impunere, nu
este in conformitate cu prevederile art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza termenii de comunicare si de intocmire a deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite ca rezultat al inspectiei fiscale. Astfel,
precizeaza petenta, de la data de 29.11.2012, considerata drept data de aprobare a
Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xx.xx.2002 gi pana la data de 19 decembrie
2012, considerata ca data de comunicare a deciziei de impunere cu numarul de
inregistrare xxx din xx.xx.2012 a trecut un termen mult prea mare fatd de ceea ce
prevede Codul de procedura fiscald la art. 109, adica decizia privind obligatiile
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr. XXX, emisd de Directia
Generala a Finantelor Publice V la data de 29.11.2012 nu a fost counicata in termen
de 7 zile de la data finalizarii Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xx.xx.2012.

Referitor la Raportul de inspectie fiscala nr. XXX incheiat la data xx.xx.2012
(data de Tinregistrare 29.11.2012, data listarii 11.12.2012 si data comunicarii fiind
19.12.2012 conform adresei de remitere nr. xxx/xx.xx.2012), petenta sustine ca acesta
este neintemeiat in fapt si in drept si solicita a fi respins in totalitate pentru constatarile
fiscale referitoare la:

-impozitul pe profit datorat de persoane juridice romane stabilit suplimentar de
plata in perioada 01.01.2007 - 31.12.2011 (paginile 3-6 din R..LF. nr.
XXX/xx.xx.2012);

-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit datorat de
persoane juridice romane calculate pentru perioada 26.01.2008 — 15.11.2012 (pagina
7 din R.LLF. nr. XXX/xx.xx.2012);

-penalitate de intarziere aferenta impozitului pe profit datorat de persoane
juridice romane calculata pentru perioada 01.07.2010 — 15.11.2012 (pagina 7 din
R.LF. nr. XXX/xx.xx.2012);

-taxa pe valoarea adaugata — lunar, stabilitda suplimentar de plata in perioada
01.01.2007 — 31.12.2011 (paginile 7-10 din R.I.F. nr. XXX/xx.xx.2012);

-dobanzi/majorari de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugata — lunar
calculate pentru perioada 26.10.2007 - 15.11.2012 (pagina 10 din R.LF. nr.
XXX/xx.xx.2012);

-penalitate de intarziere aferenta taxei pe valoarea adaugata — lunar calculata
pentru perioada 01.01.2010 - 15.11.2012 (paginile 10-11 din R.ILF. nr.
XXX/xx.xx.2012);

-contributia de asigurari sociale datorata de angajator in perioada 01.01.2007 —
31.12.2011 (pagina 11 din R.L.F. nr. XXX/xx.xx.2012).
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Drept consecintd a celor prezentate mai sus S.C. | S.R.L. solicitd anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. XXX/xx.xx.2012 pentru:

-impozitul pe profit datorat de persoane juridice romane stabilit suplimentar de
plata, in suma de xxx lei, drept consecinta a bazei impozabila stabilita suplimentar in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 in cuantum de xxx lei;

-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit datorat de
persoane juridice romane in suma de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a
obligatiei principale de plata in cuantum de xxx lei, calculate pentru perioada
26.01.2008 — 15.11.2012;

-penalitate de intarziere aferenta impozitului pe profit datorat de persoane
juridice romane, in suma de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a obligatiei
principale de plata in cuantum de xxx lei, calculate pentru perioada 01.07.2010 —
15.11.2012;

-taxa pe valoarea adaugata — lunar, stabilita suplimentar de plata, in suma de
xxx lei, drept consecintd a bazei impozabila stabilitd suplimentar in perioada
01.01.2007 — 31.12.2011 in cuantum de xxx lei;

-dobanzi/majorari de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugata — lunar, in
suma de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a obligatiei principale de plata in
cuantum de xxx lei, calculate pentru perioada 26.10.2007 — 15.11.2012;

-penalitate de intarziere aferenta taxei pe valoarea adaugata — lunar, in suma
de xxx lei, ca urmare a stabilirii suplimentare a obligatiei principale de plata in
cuantum de xxx lei, calculate pentru perioada 01.10.2010 — 15.11.2012.

Motivele contestatiei

A. Referitor la impozitul pe profit datorat de persoane juridice roméne stabilit
suplimentar de plata in perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 (paginile 3-6 din R.I.F. nr.
XXX/xx.xx.2012), petenta formuleaza urmatoarele obiectiuni:

Referitor la cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au document
justificativ in valoare de xxx lei care, prin reconsiderarea lor drept cheltuieli
nedeductibile au influientat si TVA deductibila, se precizeaza ca aceste cheltuieli sunt
aferente exercitiului 2006 si au fost inregistrate eronat pe materiale consumabile,
nefiind finregistrate pe cheltuieli, desi prezentau documente care justificau
inregistrarea pe cheltuieli (note de receptie si bon de consum). Fiind vorba doar de o
corectie din exercitiul anterior, avand la baza documente justificative, nu se justifica
cresterea nivelului cheltuielilor nedeductibile si nici a bazei de impunere stabilita
suplimentar pentru sumele inscrise in Raportul de inspectie fiscala. in consecinta,
cheltuielile nedeductibile ar scadea cu suma de xxx lei.

Cu privire la considerarea ca si cheltuieli nedeductibile a marfurilor constatate
lipsa in gestiune la data de 31.12.2011, petenta exprima pozitia ca organul de control
a inclus in stocul la 31.12.2011 si “vanzarile ulterioare de pe caiet”. in acest sens
echitabil ar fi ca la data constatarii marfurilor lipsa din gestiune sa se procedeze la
valorificarea inventarului prin includerea acestora pe venituri, dupa colectarea si
evidentierea TVA. Acest fapt este prevazut de normativele referitoare la inventar gi
inventariere. in concluzie, referitor la aceasta constatare, cheltuielile nedeductibile ar
scadea cu xxx lei.

in ceea ce priveste piesele de schimb, energia electrica si lemnele de foc, prin
explicatiile prezentate la TVA deductibila, cheltuielile nedeductibile constatate prin
raportul de inspectie fiscala (ca si baza impozabila privind TVA deductibila) s-ar
diminua cu xxx lei.

Concluzionand, referitor la debitul principal stabilit in urma inspectiei fiscale prin
decizia de impunere nr. XXX/xx.xx.2012 petenta considera ca ar trebui procedat la
diminuarea obligatiilor stabilite suplimentar de la suma de xxx lei la xxx lei prin
diminuarea bazei impozabile de la xxx lei la xxx lei. Concomitent ar suferi modificari si
volumul dobanzilor/majorarilor de intarziere pentru impozitul pe profit calculate pentru
perioada 26.01.2008 — 15.11.2012 precum si penalitatea de intarziere aferenta
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impozitului pe profit calculatda pentru perioada 01.07.2010 - 15.11.2012 prin
diminuarea bazei impozabile stabilita suplimentar de la suma de xxx lei la xxx lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata — lunar, stabilita suplimentar de plata
in perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 (paginile 7-10 din R.L.LF. nr. xxx/xx.xx.2012),
asupra marimii debitului stabilit suplimentar in suma de 63.713 lei petenta formuleaza
urmatoarele obiectiuni:

-in luna martie 2007 s-a procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de xxx lei deoarece s-a considerat ca furnizorul PM SRL, CUI:
17178585, in prezent avand numele societati ES SRL, este neplatitor de taxa pe
valoarea adaugata si fara activitate. De fapt nu s-a tinut seama ca la data facturii
furnizorul era platitor de TVA, chiar daca in prezent si-a schimbat numele si sediul
social, deoarece cifra de afaceri la anul 2006 era a unei persoane juridice platitoare de
TVA si continutul facturii se referea la o diferentd de pret pentru o achizitie (rafturi)
efectuata in anul 2005. Din extrasul din Registrul persoanelor impozabile inregistrate
in scopuri de TVA se observa ca societatea in cauza, figurand cu numele actual de
ES SRL a fost inregistratd in scopuri de TVA in perioada 02.02.2005 — 21.05.2012. in
consecintd nu se justifica diminuarea TVA deductibild si nici a bazei de impunere
pentru sumele inscrise in R.I.F;

-in luna octombrie 2007 s-a procedat la considerarea sumei de xxx lei
reprezentand drept TVA aferenta cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal
pentru cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza document justificativ a
carei baza de impunere se ridica la nivelul sumei de xxx lei, prin inregistrarea unei
note contabile privind cheltuielile cu unele materiale. De fapt aceste cheltuieli sunt
aferente exercitiului 2006, reprezinta cheltuieli cu consumabile gi au fost inregistrate
eronat pe materiale consumabile Tn anul 2006, nefiind inregistrate pe cheltuieli, desi
prezentau documente care justificau inregistrarea pe cheltuieli (note de receptie si bon
de consum). Fiind vorba doar de o corectie din exercitiul anterior, avand la baza
documente justificative, nu se justifica diminuarea TVA deductibila si nici a bazei de
impunere pentru sumele inscrise in R.I.F;

-in luna ianuarie si februarie 2008 s-a procedat la diminuarea TVA deductibila
pentru suma de xxx lei, respectiv xxx lei, deoarece echipa de control a considerat ca
furnizorii de piese auto ZYI SRL, CUI: xxx si RGCIC SRL, CUI: xxx sunt neplatitori de
TVA. Petenta mentioneaza ca la consultarea site-lui M.F.P. a constatat ca cei doi
furnizori sunt inactivi, fara sa desfasoare activitate, insa de la sfarsitul anului 2010 si,
mai mult decat atat, cifra de afaceri la sfargitul anului 2007 1i recomanda drept platitori
TVA si pentru anul 2008. Se anexeaza extras din Registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA unde se observa ca societatile in cauza au fost
inregistrate in scopuri de TVA in perioada 01.10.2002 — 01.11.2010 respectiv
16.11.1998 — 01.11.2010. in consecinta nu se justificd diminuarea TVA deductibila si
nici a bazei de impunere pentru sumele inscrise in R.I.F;

-in luna martie 2010 s-a procedat la diminuarea cu xxx lei a TVA deductibila la
achizitia piese auto pentru duba de marfa pe motiv ca aceasta cheltuiala este
nedeductibila pe considerentul lipsei bonului de consum pentru justificarea
cheltuielilor. in fapt constatarea lipsei existentei bonului de consum s-a facut doar de
organul fiscal, fara a accepta dovada prezentarii acestora, pentru motivul ca metoda
de efectuare a controlului este prin sondaj si ca s-au constatat lipsuri atat in
documentele primare cat si la nivelul notelor contabile si a registrelor aferente. Petenta
precizeaza ca aceasta justificare nu reprezintd un motiv serios de a nu lua in
considerare utilitatea bunului respectiv in folosul societatii;

-in luna mai 2011 s-a procedat la diminuarea TVA deductibila cu suma de xxx
lei considerand drept cheltuielil nedeductibile piesele de schimb tractor necesare
reparatiei mijlocului fix “Tractor MASEY Fergunson 125 cp”, bun ce a fost achizitionat
pentru a efectua dotarea acestuia cu dispozitiv cu lama pentru a presta servicii catre
Primaria D dar si pentru a efectua operatiuni specifice pentru aprovizionarea cu marfa
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atunci cand conditile meteo nu permit accesul pe drumurile publice pana la cele 6
puncte de lucru ale societatii.

S.C. | S.R.L. contesta justificarea reprezentantilor echipei de control precum ca
aceste cheltuieli cu pesele de schimb pentru tractor in suma de xxx lei sunt cheltuieli
care nu au corespondent in venituri din prestari servicii, precizdnd ca mijlocul fix
achizitionat nu a avut astfel de destinatie efectuand operatiuni de acces in zona
magazinelor alimentare in vederea aprovizionarii ritmice, zilnice cu produse in stare
proaspata in perioada cand drumurile sunt impracticabile din motive ce tin de starea
vremii.

-in luna mai 2011 si octombrie 2011 s-a procedat la diminuarea TVA deductibila
cu suma de xxx lei, respectiv xxx lei, deoarece achizitia de piese auto necesara
reparatiilor la cele doua dube au fost declarate nedeductibile pentru considerentul
lipsei bonului de consum pentru justificarea cheltuielilor. n fapt, constatarea lipsei
existentei bonului de consum s-a facut doar de organul fiscal, fara a accepta dovada
prezentarii acestora, pentru motivul ca metoda de efectuare a controlului este prin
sondaj si ca s-au constatat lipsuri atat in documentele primare céat si la nivelul notelor
contabile si a registrelor aferente, petenta precizdnd ca aceasta justificare nu
reprezinta un motiv serios.

In concluzie, petenta considerd c& la anexa 2 din R..F. este vorba de
diminuarea TVA deductibila de xxx lei prin considerarea unor cheltuieli drept cheltuieli
nedeductibile fata de totalul anexei de xxx lei.

Referitor la anexa 6 cu referire la stocul de marfa “vandut pe caiet’ la
31.12.2011 si nedeclarat la venituri fatd de constatarea organului de control ca la cele
8 gestiuni ale societatii ar exista “marfa vanduta pe caiet” la data de 31.12.2011 prin
verficarea rapoartelor de gestiune, petenta precizeaza ca organul de control a inclus
in stocul la 31.12.2011 si “vanzarile ulterioare de pe caiet”. In acest sens echitabil ar fi
ca la data constatarii marfurilor lipsa din gestiune sa se procedeze la valorificarea
inventarului prin includerea acestora pe venituri, dupa colectarea si evidentierea TVA.
Acest fapt este prevazut de normativele referitoare la inventar si inventariere.

in concluzie, dupd majorarea TVA colectatd cu suma de xxx lei la data
valorificarii constatarii minusurilor in gestiune, dobanzile de intarziere aferente TVA s-
ar diminua semnificativ, pana la concurenta sumei de xxx lei iar penalitatile de
intarziere aferente TVA s-ar diminua cu xxx lei.

Referitor la anexa 3 din R.I.F. privind calculul TVA (inclusiv dobanzi si penalitati
de intarziere), petenta precizeaza ca la calculul majorarilor si penalitatilor nu s-a tinut
cont de soldul negativ al TVA si nici de platile efectuate specific fiecarei perioade.

Astfel ca, la luna septembrie 2008, prima luna cand organul de control a
calculat dobanzi pentru un sold TVA de plata de xxx lei, fara a face diminuarea
acesteia cu xxx lei cat era soldul negativ la acea data (influientat cu calculele din
anexa 2) si suma pentru care s-ar fi cuvenit calculate dobanzi ar fi xxx lei si nu xxx lei
cat a evidentiat organul de control. Fara a extinde calculul dobéanzilor pentru toata
perioada controlului cu cele exprimate mai sus, debitul constatat in plus la TVA s-ar
diminua cu cel putin suma de xxx lei, fara a cuantifica valoarea dobanzilor aferente
TVA.

Concluzionadnd, S.C. | S.R.L. sustine ca ar trebui procedat la diminuarea
obligatiilor stabilite suplimentar de la suma de xxx lei la xxx lei prin diminuarea bazei
impozabile de la xxx lei la xxx lei concomitent cu modificarea dobanzilor/majorarilor de
intarziere aferente TVA calculate pentru perioada 26.10.2007 — 15.11.2012 precum si
a penalitdtilor de intarziere aferente TVA calculate pentru perioada 01.10.2010 —
15.11.2012.

in consecintd, S.C. | S.R.L. prin reprezentatul siu legal lacob Mirela sustine
contestarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. XXX/xx.xx.2012, comunicata
contribuabilului la data de 19.12.2012, avand in vedere prevederile imperative ale art.
109, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la legatura dintre raportul de inspectie
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fiscald prin constatarile fiscale referitoare la obligatiile fiscale stabilite suplimentar si
decizia de impunere care, va cuprinde si diferente Tn plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale, si solicitéd anularea
Deciziei de impunere nr. XXX/xx.xx.2012 si pe cale de consecinta, refacerea
controlului fiscal.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. XXX din xx.xx.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice x din cadrul D.G.F.P. V in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xxx.xx.2012 s-au stabilit in sarcina S.C. |
S.R.L. obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de xxx lei reprezentand:

- impozit pe profit: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei.

A. Referitor la impozitul pe profit

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuatd s-a urmarit modul de inregistrare a
veniturilor realizate si cheltuielilor aferente acestora, deducerea legala a unor
elemente de constituire (rezerva legala), nedeductibilitatea unor cheltuieli din punct de
vedere fiscal (dobénzi si penalitati), inregistrarea unor cheltuieli cu deductibilitate
limitata legal (cheltuieli de protocol, sponsorizari, cheltuieli cu caracter social, cheltuiel
cu diurna si deplasarile, s. a.).

Pentru perioada verificata firma de contabilitate SC ERM SRL V reprezentata
de domnul TCE nu a pus la dispozitia organului de control evidenta financiar-contabila
in totalitate pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011:

-pentru perioada 01.01.2007-31.12.2008 a prezentat urmatoarele acte
contabile: balante de verificare, registru de casa, note contabile centralizatoare si
actele primare (facturi + receptii marfuri);

-pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2011 a pus la dispozitie doar documentele
primare, motivdnd ca nu a listat documentele contabile intocmite la momentul
respectiv, iar acum nu o poate face, invocand motive tehnice ale programului de
contabilitate, in fapt acesta neevidentiind la momentul respectiv veniturile si
cheltuielile, dovada si declaratiile depuse dupa 5 ani, date eronate declarate in
situatiile financiare si declaratia 101 care nu coincid cu datele din bilantul incheiat la
sfrarsitul anului.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit baza impozabild prin
estimare, avand ca baza de calcul declaratiile depuse de contribuabil, conform art. 67
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in urma inspectiei efectuatd s-a constatat, pentru perioada verificata
urmatoarele:

Anul 2007

-profit societate = xxx lei;

-profit control = xxx lei;

-impozit profit constituit si declarat =xxx lei;

-impozit profit control = xxx lei.

Anul 2008

-profit societate = xxx lei;

-profit control = xxx lei;

-impozit profit constituit si declarat = xxx lei;

-impozit profit control = xxx lei.

Anul 2009

-profit societate = xxx lei;

-profit control = xxx lei;

-impozit profit constituit = xxx lei;



-impozit profit declarat = xxx lei

-impozit profit control = xxx lei.

Anul 2010 (01.01.2010-30.09.2010)

-profit societate = xxx lei;

-profit control = xxx lei;

-impozit minim constituit si declarat = xxx lei;

-impozit minim control = xxx lei.

Anul 2010 (01.10.2010-31.12.2010)

-profit societate = xxx lei;

-profit control = xxx lei;

-impozit profit constituit = xxx lei;

-impozit declarat = xxx lei;

-impozit profit control = xxx lei.

Anul 2011

-profit societate = xxx lei;

-profit control = xxx lei;

-impozit profit constituit si declarat = xxx lei;

-impozit profit control = xxx lei.

Pentru perioada verificatd s-a stabilit o diferentd de baza impozabila de xxx lei
reprezentand:

-stoc de marfa constatat lipsa din gestiune la data de 31.12.2011 in suma de
xxx lei (xxx — xxx TVA), conform rapoartelor de gestiune pe fiecare punct de lucru;

-cheltuieli nedeductibile in suma de xxx lei, reprezentand:

-xxx lei -cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ (nota contabila consumabile inregistrate pe cheltuieli, aflate in stoc la
01.01.2007, din anii precedenti si fara a fi justificate cu bunuri de consum);

-xxX lei - lemne foc care au inscris la cumparator diversi cetateni din comuna D;

-XxX lei — aprovizionari cu materiale de la diverse firme, care nu au fost
receptionate, nu au deviz de lucrari si nu s-a intocmit bon de consum (in fapt
justificarea cheltuielilor respective): SC RGC SRL B, CF: xxx, SC YZI SRL, CF: xxx,
SC PM SRL, CF: xxx.

-cheltuieli piese schimb tractor, cheltuieli care nu au corespondent in venituri
-XxX lei;

-cheltuieli transport umplutura pentru drumuri publice — xxx lei.

Pentru perioada respectiva organul de inspectie fiscald a stabilit suplimentar,
conform datelor prezentate (anexa 5) impozit pe profit in suma de xxx lei (2007 = xxx
lei, 2008 = xxx lei, 2009 = xxx lei, 2010 (01.01-30.09) =0 lei, 2010 (01.10-31.12) =
xxx lei, 2011 = xxx lei).

Deasemenea s-a declarat eronat impozitul pe profit in suma de xxx lei aferent
anului 2009 (suma de xxx lei in loc de xxx lei).

Pentru diferentele constatate in suma totala de xxx lei au fost calculate dobanzi
in valoarea de xxx lei (pana la data de 15.11.2012) si penalitati de intarziere in suma
de xxx lei (pana la data de 15.11.2012).

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

S-au verificat urmatoarele documente financiar contabile si fiscale:

-actul constitutiv al societatii din care rezultd ca operatiunile efectuate de
contribuabil sunt cuprinse in obiectul de activitatea;

-jurnalele de cumparari si vanzari in care au fost inregistrate documentele de
intrari si iesiri de valori materiale cu taxa pe valoarea adaugata aferenta;

-facturile fiscale si alte documente fiscale specifice, aprobate conform legii, din
care a rezultat taxa pe valoarea adaugata deductibila si cea colectata;

-contractele comerciale incheiate cu diversi clienti si furnizori de bunuri
materiale si de prestari servicii;

-note contabile si registrul jurnal,



-deconturile de TVA depuse de contribuabil si inregistrate la organul fiscal
teritorial;

-fisa sintetica a platitorului de impozite si taxe fiscale emisa de organul fiscal
teritorial la data efectuarii inspectiei fiscale.

Pentru perioada verificata firma de contabilitate SC ERM SRL V reprezentata
de domnul TCE nu a pus in totalitate la dispozitia organului de control evidenta
financiar-contabila pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, astfel:

-pentru perioada 01.01.2007-31.12.2008 a prezentat urmatoarele acte
contabile: balante de verificare, registru de casa, note contabile centralizatoare si
actele primare (facturi + receptii marfuri);

-pentru perioada 01.01.2009 31.12.2011 a pus la dispozitie doar documentele
primare, motivand ca nu a listat documentele contabile intocmite la momentul
respectiv, iar acum nu o poate face, invocand motive tehnice ale programului de
contabilitate, in fapt acesta neevidentiind la momentul respectiv veniturile si
cheltuielile, doavada si declaratiile depuse dupa 5 ani, date raportate in situatiile
financiare eronat —declaratia 101 nu coincide cu datele din bilantul incheiat la sfrarsitul
anului.

in consecintd organele de inspectie fiscala au stabilit baza impozabila prin
estimare, avand ca baza de calcul declaratiile depuse de contribuabil, conform art. 67
din Codul de procedura fiscala.

Din inspectia fiscala efectuata au rezultat urmatoarele:

Pentru perioada verificata, 01.01.2007 la 31.12.2011, s-au constatat diferente
intre tva deductibila stabilita de societate si tva deductibila stabilita in urma controlului
in suma de xxx lei astfel:

- TVA deductibila societate = xxx lei;

- TVA deductibila control = xxx lei;

Rezulta diferenta stabilitd de control in valoare de xxx lei, constituita din:

-xxx lei, conform anexei nr. 2 la raportul de inspectie fiscala se compune din
TVA aferenta:

-cheltuielilor nregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ = xxx lei (nota contabila consumabile inregistrate pe cheltuieli, aflate in stoc
la 01.01.2007, din anii precedenti si fara a fi justificate cu bunuri de consum);

-xxX lei - lemne foc care au inscris la cumparator diversi cetateni din comuna D;

-XxX lei — aprovizionari cu materiale de la diverse firme, care nu au fost
receptionate, nu s-a intocmit deviz de lucrari si/sau bon de consum penru justificarea
cheltuielilor respective: SC RGC SRL B, CF: xxx, SC YZI SRL, CF: xxx, SC PM SRL,
CF: xxx;

-cheltuieli piese de schimb tractor, cheltuieli care nu au corespondent in venituri
din prestari servicii = xxx lei;

-cheltuieli de transport umplutura pentru drumuri publice = xxx lei;

-xxx lei reprezinta diferenta intre TVA deductibila inregistrata in contabilitate in
anii 2007 si 2008 in suma de xxx lei si suma declarata in deconturile TVA aferenta
anilor 2007 si 2008 in suma de xxx (anexa 3).

Pentru perioada verificata 01.01.2007 — 31.12.2011, s-au constatat diferente
intre TVA colectata de societate si TVA colectata in urma controlului in suma de xxx
lei astfel:

-TVA colectata societate = xxx lei;

-TVA colectata in urma controlului = xxx lei;

-diferenta control = xxx lei.

Diferenta de xxx lei se compune din:

-xxx lei reprezinta TVA aferenta stocului de marfa constatat lipsa din gestiune la
31.12.2011, conform rapoartelor de gestiune intocmite la fiecare punct de lucru (anexa
nr. 5);



-xxx lei reprezinta diferenta intre TVA colectatd inregistratd in contabilitate n
anii 2007 si 2008 in suma de xxx lei si suma declarata in deconturile de TVA aferenta
anilor 2007 si 2008 in suma de xxx lei (anexa nr. 3).

Total diferenta TVA stabilita in urma controlului xxx lei (xxx lei TVA deductibila
+ xxx lei TVA colectata).

Pentru diferentele constatate in valoare de xxx lei au fost calculate dobanzi de
intarziere in suma de xxx lei (calculate pana la data de 15.11.2011) si penalitati de
intarziere in suma de xxx lei (calculate pana la data de 15.11.2011).

lll. Avand in vedere actele gi documentele dosarului, sustinerile contestatoarei
in raport de prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

S.C. | S.R.L. cu sediul social in sat D, comuna D, judetul V, numar de
inmatriculare la O.R.C. Jx/x/2003, CUI: XXX contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. XXX din
xx.xx.2012 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscald nr. XXX/xx.xx.2012
intocmite de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala x din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V pentru suma de xxx lei
astfel:

- impozit pe profit: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei.

A. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2011.

Cauza supusa solutionarii DGFP V prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca S.C. | S.R.L. in mod legal datoreaza la
bugetul de stat obligatia fiscala suplimentara cu titlu de impozit pe profit in
suma de xxx lei stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. XXX/xx.xx.2012.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. XXX din xx.xx.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice x din cadrul D.G.F.P. V in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xx.xx.2012 s-au stabilit in sarcina S.C. | S.R.L.
obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de impozit pe profit in suma de xxx lei.

Diferenta de baza impozabila stabilitéd de inspectia fiscala in valoare de 111.466
lei se constituie din:

-suma de xxx lei (xxx — xxx TVA) reprezinta stoc de marfa constatat lipsa din
gestiune la data de 31.12.2011 la toate cele 8 puncte de desfacere, conform
rapoartelor de gestiune pe fiecare punct de lucru;

-suma de xxx lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de inspectia
fiscala, constituita din:

-xxx lei - cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ (nota contabila consumabile inregistrate pe cheltuieli, aflate in stoc la
01.01.2007, din anii precedenti si fara a fi justificate cu bonuri de consum);

-xxx lei — cheltuieli cu lemne foc care au inscris la cumparator diversi cetateni
din comuna Dragomiresti;

-xxx lei — cheltuieli cu materiale aprovizionate de la diverse firme, care nu au
fost receptionate, nu au deviz de lucrari gi nu s-a intocmit bon de consum (in fapt
justificarea cheltuielilor respective): SC RGC SRL B, CF: xxx, SC YZI 2002 SRL, CF:
xxx, SC PM SRL, CF: xxx.

-xxX lei - cheltuieli piese schimb tractor, cheltuieli care nu au corespondent in
venituri din prestari servicii;

-xxx lei cheltuieli transport umplutura pentru drumuri publice.
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Totodata, asa cum este consemnat atat in raportul de inspectie fiscala cat si in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, agentul economic a declarat
eronat impozitul pe profit aferent anului 2009, respectiv suma de xxx lei in loc de xxx
lei, rezultand o diferenta de xxx lei.

Se retine ca desi solicitd anularea in tot a deciziei de impunere atacata, la
capitolul impozit pe profit datorat de persoane juridice romane stabilit suplimentar de
platd in perioada 01.01.2007 — 31.12.2011, S.C. | S.R.L. motiveaza contestatia doar
pentru:

-xxx lei (xxx — xxx TVA) — stoc marfa constatat lipsa din gestiune la data de
31.12.2011, pe baza rapoartelor de gestiune la fiecare punct de lucru stabilite in baza
art. 21, alin. (4) li. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-xxx lei -cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, considerate nedeductibile la control in baza art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu piese de schimb tractor, energie electrica si lemne foc, fara a se
preciza sumele, fara sa prezinte motivare si pentru diferenta de bazd impozabila
stabilitd suplimentar pana la concurenta sumei de xxx lei.

Se mai retine ca organul de control nu a considerat nedeductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile cu energia electrica, aspect ce rezulta din anexa 2 la Raportul
de inspectie fiscala nr. xxx/xx.xx.2012, asa cum eronat contestatoarea consemneaza
in continutul contestatiei.

A1) Referitor la suma de xxx lei (xxx — xxx TVA) reprezentand stoc de marfa
constatat lipsa din gestiune, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin
Compartimentul solutionarea contestatiilor este sa se pronunte daca organele
de inspectie fiscala au procedat corect prin incadrarea la cheltuieli
nedeductibile fiscal a lipsei constatate in gestiune la data de 31.12.2011 in
valoarea de xxx lei (xxx — xxx TVA), la toate cele 8 puncte de desfacere, conform
rapoartelor de gestiune pe fiecare punct de lucru.

in fapt, in baza rapoartelor de gestiune pe fiecare punct de lucru, organele de
inspectie fiscald au stabilit ca la data de 31.12.2011 operatorul economic inregistreaza
o lipsa in gestiunea de marfuri in suma de xxx lei la toate cele 8 puncte de desfacere,
din care xxx lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta.

in drept, se aplica art. 21, alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare care, la litera c) prevede urmatoarele:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: c) cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte
de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VL.[...] ”.

Potrivit declaratiei datd de doamna IM, administrator gi asociat unic al S.C. |
S.R.L. la data de xx.xx.2012, existenta in copie la dosarul cauzei, rezulta ca " marfa
vanduta pe caiet si neincasata la data de 17.10.2012 la toate cele 8 puncte de
desfacere in valoare de xxx lei conform evidentelor de la punctele de lucru este reala

Totodata, aceasta mai declara ca " acelasi sold de marfa trecuta in caietele de
la gestionari a fost si la data de 31.12.2011".

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli care privesc
bunurile de natura stocurilor constatate lipsa in gestiune si neimputabile.

Nu are relevanta in solutionarea favorabild a cauzei sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca organul de control “a inclus in stocul de marfa la 31.12.2011 si
vanzarile ulterioare de pe caiet®, si ca ar fi fost echitabil ca la data constatarii marfurilor
lipsa din gestiune sa se procedeze la valorificarea inventarului prin includerea
acestora in venituri dupa colectarea si evidentierea TVA deoarece, agsa cum este

11



consemnat in Procesul verbal nr. xxx incheiat la data de xx.xx.2012, dupa inceperea
inspectiei organul de control a constatat lipsa mai multe documente, solicitand
prezentarea listelor de inventariere pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011 péana la
data de 08.10.2012, insa agentul economic nu a dat curs solicitarii nici pana la data
finalizarii raportului de inspectie fiscala.

Atata timp cat societatea recunoaste ca lipsa in gestiune in suma de xxx lei (in
fapt “vanzari pe caiet”) exista si la data de 31.12.2011, stabilirea obligatiilor
suplimentare de platd nu se poate face la data constatarii faptei, adica la data
inspectiei fiscale deoarece in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) Cod fiscal:
profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile nedeductibile, ori petenta
nu a respectat aceasta prevedere legala.

Totodata, se retine ca obligatia dovedirii situatiei de fapt fiscala este stipulata si
de prevederile art. 65, alin. (1) din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevede urmatoarele:

” Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila la impozitul pe profit cu suma de xxx lei la data de 31.12.2011, aferent
marfurilor vandute pe caiet si neinregistrate la venituri, urmand ca pentru acest capat
de cerere contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata.

A2) Cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de xxx lei care
reprezinta cheltuieli inregistrate in contabilitate si care nu au la baza un document
justificativ:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca cheltuielile cu materiale consumabile in
suma de xxx lei sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in
care inregistrarea acestei sume pe cheltuiala nu are la baza un document
justificativ (bon de consum).

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca prin nota contabila
fara numar din data de 31.10.2007, S.C. | S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu materialele
consumabile aflate in stoc la 01.01.2007 din anii precedenti, fara a fi justificate cu
bonuri de consum.

in sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca aceste cheltuieli sunt aferente
exercitiului 2006 si au fost inregistrate eronat pe materiale consumabile, nefiind
inregistrate pe cheltuieli, desi detinea documente care justificau inregistrarea pe
cheltuieli.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede:

”Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” coroborat cu art.
21, alin. (1): “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare la art. 21, alin. (4), litera f) prevede urmatoarele:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”, iar Hotararea nr. 44 din 22
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal precizeaza urmatoarele: ,44. inregistrérile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea
de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementérilor contabile in vigoare”.

In aplicarea art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitétii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal;

[...]

13.Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia ii apartin si depunerea unei
declaratii rectificative in conditiile prevéazute de Codul de proceduré fiscala”.

Se constata ca pentru a nu se incalca principiul independentei exercitiilor,
exista posibilitatea sa se corecteze cheltuielile prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia i apartin, prin depunerea unei declaratii rectificative pentru
anul fiscal respectiv.

Se retine ca S.C. | S.R.L. prin contestatia formulata nu prezintd argumente de
fapt si de drept in masura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale, sustinerea ca
aceste cheltuieli sunt aferente exercitiului 2006 si ca este vorba doar de o corectie din
exercitiul anterior cand au fost inregistrate eronat pe materiale consumabile, desi
existau documente care justificau inregistrarea pe cheltuieli, nu poate fi luata in
consideratie atat timp cat, asa cum s-a precizat anterior, veniturile sau cheltuielile
inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia ii apartin si depunerea unei declaratii rectificative, ori petenta
nu face dovada depunerii unei astfel de declaratii, iar anul 2006 in care sustine ca au
fost efectiv realizate aceste consumuri nu face obiectul prezentei inspectii fiscale.

Se mai retine ca in sustinerea acestui capat de cerere contestatoarea nu
depune la dosarul cauzei documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat
cea constatatd si consemnaté de organul de inspectie fiscala, ori aceasta obligatie
este stipulatd expres de prevederile art. 65, alin. (1) din Ordonanta nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede
urmatoarele:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in concluzie, corect si legal organele de inspectie fiscald au considerat
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu materiale
consumabile (aflate in stoc la 01.01.2007 din anii precedenti), fara a fi justificate cu
bonuri de consum, contestatia urménd a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

A3) in ceea ce priveste cheltuielile cu piese de schimb pentru tractor

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la
calculul profitului impozabil in conditiile in care nu au corespondent in venituri.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca petenta a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu piese de schimb pentru tractor in
suma de xxx lei, dar agentul economic nu a inregistrat venituri din prestari servicii.

13



Prin urmare nu au fost respectate prevederile Legii. nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 19 si art. 21 precizeaza
urmatoarele:

“Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Totodata, punctul nr. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, prevede:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei
ca tractorul a fost achizitionat in vederea dotarii cu un dispozitiv lama pentru a efectua
operatiuni specifice pentru aprovizionarea cu marfa atunci cand conditile meteo nu
permit accesul pe drumurile publice pana la cele 6 puncte de lucru ale societatii
deoarece in cuprinsul contestatiei petenta precizeaza faptul ca “acest bun a fost
achizitionat pentru a presta servicii catre Primaria Dragomiresti si pentru a efectua
operatiuni specifice pentru aprovizionarea cu marfa atunci cand conditile meteo nu
permit accesul pe drumurile publice pana la cele 6 puncte de lucru”, iar in conformitate
cu prevederile legale sus mentionate, sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, ori contestatoarea nu face dovada
ca a inregistrat venituri din prestari servicii.

Avand in vedere cele retinute mai sus contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

A4) Referitor la suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu lemne foc

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca cheltuielile cu lemne de foc in suma de
925 lei sunt deductibile fiscal in conditiile in care documentele de aprovizionare
nu au fost emise pe numele petentei.

in fapt, asa dupa cum reiese din anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala,
documentele de provenientd a acestor materiale nu au fost eliberate pe numele
petentei, respectiv S.C. | S.R.L., ci pe numele unor cetateni din comuna D, respectiv:
PC, PM, ID.

in concluzie, nu existad documente care sa justifice inregistrarea pe cheltuieli in
contabilitatea petentei a sumei de xxx lei, prin urmare in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat aceasta suma nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In drept, se aplicd prevederile art. 21, alin. (4), litera f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”.
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Totodata, la art. 6, alin. (1) si (2) din Legea nr. 82 din 24 decembrie 1991***
Republicata - Legea contabilitatii se precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul
ca nu exista documente care sa justifice inregistrarea pe cheltuieli in contabilitatea
petentei a sumei de xxx lei, contestatia se respinge ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

A5) in ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la diminuarea bazei
impozabile cu suma de xxx lei cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V prin
Compartimentul solutionare contestatii se poate pronunta asupra acestui capat
de cerere in conditiile in care S.C. | S.R.L. nu precizeaza motivele pentru care
intelege sa conteste aceste sume.

in fapt, organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere la calculul
impozitului pe profit cu suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu materiale si piese de
schimb provenite de la S.C. PM S.R.L. P. N, YZI si RGC conform facturilor nr.
xxx/xx.2007, xxx/ xx.2008 si nr. xxx/xx.2008 precum si cu suma de xxx lei
reprezentand transport umplutura pentru drumuri publice pe motiv ca societatea nu
justifica efectuarea cheltuielilor cu documente legal intocmite (note receptie, deviz
cheltuieli, bon consum, etc).

Societatea sustine ca cheltuielile in cauza sunt deductibile si reprezintd consum
piese de schimb, energie electrica si lemne de foc, fara a prezenta motivele de fapt si
de drept pentru care intelege sa conteste aceste sume si fara a sustine cererea sa cu
documente legal intocmite care sa probeze necesitatea si realitatea consumurilor
excluse de la deducere de echipa de inspectie fiscala.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si
lit. d) si art. 213 alin. (1) dinO.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:

“ART. 206

Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[.-.]

ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, in drept, sunt aplicabile si dispozitiile pct. 2.5 si pct. 11.1 lit. b)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011, in
temeiul carora :

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionérii; ”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente la dosarul
cauzei, D.G.F.P. V retine ca, desi solicitda diminuarea bazei impozabile cu suma de
12.452 lei, contestatoarea nu a prezentat motivele de fapt si de drept privind aceasta
cerere si mai mult, nu a depus nici un document in sustinerea celor scrise in
contestatia in care de altfel sustine ca cheltuielile in cauza se refera si la consumul de
energie electrica care nu a fost considerat cheltuiala nedeductibiula la calculul
impozitului pe profit.

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiilor, nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept care au stat la baza atacarii
actelor administrative fiscale, respectiv Decizia de impunere nr. XXX/xx.xx.2012
pentru suma de xxx lei.

in aceste conditii,contestatia formulata de S.C. | SRL V privind suma xxx
lei, reprezentdnd cheltuieli neadmise la deducere se priveste ca nemotivata,
urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul actelor
normative citate, pentru capatul de cerere impozit pe profit in suma de xxx lei
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata si partial nemotivata.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei stabilita prin
Decizia de impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de organele de inspectie fiscald din xx.xx.2012 cauza supusa solutionarii D.G.F.P.
V, prin Compartimentul solutionarea contestatiilor este sa se pronunte daca
aceasta suma este legal datorata de S.C. | S.R.L.

in fapt, pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 organele de inspectie fiscala
au constatat o diferenta suplimentara de plata la taxa pe valoarea adaugata in valoare
de xxx lei compusa din: xxx lei reprezintédnd diferenta de taxa pe valoarea adaugata
deductibila si xxx lei diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata.

Asa cum reiese din Decizia de impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din xx.xx.2012 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xx.xx.2012, diferenta de taxa pe valoarea
adaugata deductibila in valoare de xxx lei se compune din:

a) xxx lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta:

-cheltuielilor inregistrate in contabilitate care nu au la baza documente
justificative in suma de xxx lei (nota contabila consumabile inregistrate pe cheltuieli,
aflate Tn stoc la 01.01.2007, din anii precedenti si fara a fi justificate cu bonuri de
consum);

-cheltuielilor cu lemne foc care au inscris la cumparator diversi cetateni din
comuna D, Tn suma de xxx lei;

-cheltuielilor cu materiale aprovizionate de la diverse firme, care nu au fost
receptionate, nu au deviz de lucrari i nu s-a intocmit bon de consum (in fapt
justificarea cheltuielilor respective): SC RGC SRL B, CF: xxx, SC YZI 2002 SRL, CF:
xxx, SC PM SRL, CF: xxx Tn suma de xxx lei;

-cheltuielilor cu piese de schimb pentru tractor in suma de xxx lei, cheltuieli
care nu au corespondent in venituri;

- cheltuielilor cu transport umplutura pentru drumuri publice in suma de xxx lei.

b)xxx lei reprezinta diferenta intre TVA deductibila inregistrata in contabilitate in
anii 2007 si 2008 si declarata in deconturile TVA pentru aceeasi perioada (a se vedea
anexa nr. 3).

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectatd in valoarea de xxx lei, aga
cum este prezentata in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala se compune din:

a)xxx lei reprezinta TVA aferenta stocului de marfa constatat lipsa in gestiune
la 31.12.2011, conform rapoartelor de gestiune intocmite la fiecare punct de lucru;
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b)xxx lei reprezinta diferenta intre TVA colectata inregistrata in contabilitate in
anii 2007 si 2008 si declarata in deconturile TVA pentru aceeasi perioada.

Se retine ca desi petenta solicita anularea in totalitate a deciziei de impunere
nr. XXX/xx.xx.2012 gi pe cale de consecintd refacerea controlului pentru obligatia
fiscald suplimentara de platd reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata, in continutul
contestatiei aceasta face referire doar la urmatoarele sume, fara sa prezinte motivare
si pentru diferenta de TVA péna la concurenta sumei de xxx lei:

-suma de xxx lei reprezentand TVA aferenta facturii de aprovizionare cu
materiale nr. xxx/x.2007, furnizor Pm SRL P. N, pentru care petenta sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat deducere pe motiv ca furnizorul PM SRL
P. N este neplatitor TVA si fara activitate;

-suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta materialelor
consumabile aflate in stoc la 01.01.2007 din anii precedenti in suma de xxx lei care au
fost inregistrate pe cheltuiala prin nota contabila fara numar, din 31.10.2007 si care
reprezenta o corectie din exercitiul anterior;

-suma de xxx lei reprezentand TVA aferenta facturii xxx/xx.2008, furnizor YZI si
xxx lei aferenta facturii nr. xxx/x.2008, furnizor RGC reprezentadnd aprovizionari cu
materiale pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat deducere pe motiv
ca, sustine petenta, furnizorii YZI si RGC sunt neplatitori TVA,;

-suma de xxx lei reprezentand TVA aferenta facturii nr. xxx/xx.2010, furnizor
PTTB, ca urmare a lipsei bonului de consum pentru justificarea cheltuielilor;

-suma de xxx lei reprezentand TVA aferentd facturilor xxx/xx.2011,
xxx/xx.2011, xxx/xx.2011 si xxx/xx.2011, furnizor AM SRL, de aprovizionare cu piese
de schimb pentru tractor inregistrate pe cheltuiala fara a avea corespondent in venituri
si sumele sumele de xxx lei (factura xxx/xx.2011, furnizor V SRL) si xxx lei (factura
xxx/xx.2011, furnizor V SRL) reprezentand aprovizionare cu piese auto necesare
repararii celor doua dube care au fost declarate nedeductibile pentru considerentul
lipsei bonului de consum;

-xxx lei - TVA aferenta stocului de marfa constatat lipsa in gestiune la
31.12.2011.

Totodata S.C. | S.R.L. contesta modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de
intarziere, sustinand ca la calculul acestora (anexa nr. 3) nu s-a tinut cont de soldul
negativ al taxei pe valoarea adaugata si nici de platile efectuate.

B1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila neacceptata la
deducere de organul de inspectie fiscala aferentd cheltuielilor inregistrate fin
contabilitate fara documente justificative

Cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia
de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor inregistrate
in contabilitate care nu au la baza documente justificative si care au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma
de:

-xxx lei aferenta facturii nr. xxx/xx.2007, furnizor PM SRL P. N, reprezentand
aprovizionari cu materiale ce nu au fost receptionate, nu au deviz de lucrari si nu s-a
intocmit bon de consum;

-xxx lei aferenta materialelor consumabile aflate in stoc la 01.01.2007 din anii
precedenti in suma de xxx lei si care au fost inregistrate pe cheltuiald prin nota
contabila fara numar din 31.10.2007 fara a fi justificate cu bonuri de consum;

-xxx lei aferenta facturii xxx/xx.2008, furnizor YZI si xxx lei aferenta facturii nr.
xxx/xx.2008, furnizor RGC reprezentdnd aprovizionari cu materiale care nu au fost
receptionate, nu au deviz de lucrari gi nu s-a intocmit bon de consum;

-xxx lei aferenta facturii nr. xxx/xx.2010, furnizor PTTB, ca urmare a lipsei
bonului de consum pentru justificarea cheltuielilor;

-xxX lei, taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta facturilor xxx/xx.2011,
xxx/xx.2011, xxx/xx.2011 si xxx/ xx.2011, furnizor SC AM SRL, xxx lei aferenta facturii
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xxx/xx.2011, furnizor V SRL si xxx lei aferenta facturii xxx/xx.2011, furnizor V SRL, de
achizitionare cu piese de schimb pentru tractor neacceptata la deducere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de: xxx lei aferenta facturii nr.
xxx/xx.2007, furnizor PM SRL P. N; xxx lei aferenta facturii xxx/xx.2008, furnizor YZI si
xxx lei aferenta facturii nr. xxx/xx.2008, furnizor RGC, nu are relevanta in solutionarea
favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei ca organele de inspectie fiscala nu au
considerat deductibile aceste sume pe motiv ca au considerat ca furnizorii anterior
mentionati sunt neplatitori TVA si fara activitate.

Se retine c&, asa cum este stipulat atat in decizia de impunere cét si in raportul
de inspectie fiscala facturile: nr. xxx/xx.2007, furnizor PM SRL P. N; nr. xxx/xx.2008,
furnizor YZI si nr. xxx/xx.2008, furnizor RGC reprezinta aprovizionari cu materiale care
au fost inregistrate pe cheltuieli si care nu au fost receptionate, nu exista deviz de
lucrari si nu s-a intocmit bon de consum, documente justificative pentru inregistrarea
in contabilitate a cheltuielilor materiale, motiv pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Cu privire la suma de xxx lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta facturii nr. xxx/xx.2010, furnizor PTTB, neacceptata la deducere
ca urmare a lipsei bonului de consum pentru justificarea cheltuielilor, nu este relevanta
motivarea contestatoarei ca organele de inspectie fiscalda nu au dorit sa verifice
impreuna existenta sau lipsa documentelor, deoarece contribuabilul are obligatia
dovedirii situatiei de fapt fiscald asa cum este stipulat si de prevederile art. 65, alin. (1)
din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, ori petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei documente justificative
care sa ateste cele sustinute de aceasta in continutul contestatiei si care nu au fost
analizate la control.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in valoare de: xxx lei
aferenta facturilor xxx/xx.2011, xxx/xx.2011, xxx/xx.2011 si xxx/ xx.2011, furnizor SC
AM SRL, xxx lei aferenta facturii xxx/xx.2011, furnizor V SRL si zzz lei aferenta facturii
zzz/zz.2011, furnizor V SRL, de achizitionare cu piese de schimb pentru tractor
neacceptata la deducere, societatea nu produce dovezi prin care sa demonstreze ca a
obtinut venituri impozabile din exploatarea bunului reparat.

Totodata, asa cum s-a demonstrat si la capitolul Il punctul A) contribuabila nu a
adus argumente noi si nu a prezentat documente in sustinerea cauzei de natura sa
modifice constatarile organului de inspectie fiscald cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, prin urmare aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit deci, societatea nu
demonstreaza ca au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile si ca urmare
nu beneficiaza nici de dreptul de deducere a TVA aferenta.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza saii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155; [...]".

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca petenta nu a
prezentat documente prin care sa demonstreze ca aceste cheltuieli au fost efectuate
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in folosul de operatiuni taxabile, in mod corect si legal organele de inspectie fiscald nu
au acordat deducere pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila si pe cale de
consecinta contestatia se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactieil...]”.

Se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferentad achizitiilor de bunuri gi servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere.

in aceste conditii, pentru a dovedi c& piesele de schimb achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata
nu numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze, cu documente justificative, ca bunul pentru care s-
au consumat piesele de schimb a fost utilizat pentru activitatea de prestari servicii din
care sa rezulte venituri.

in spetd, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca S.C. | S.R.L. a
dedus taxa aferenta achizitiilor de piese de schimb pentru tractor in baza facturilor de
achizitionare, dar nu a prezentat niciun document justificativ din care sa reiasa ca
achizitiile au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, lipsa dovezilor care sa ateste prestarea efectiva a unor servicii
este reliefata gi de faptul ca, in continutul contestatiei petenta a justificat achizitionarea
acestor piese de schimb pentru tractor prin faptul ca tractorul a fost achizitionat pentru
a fi dotat cu dispozitiv cu lama pentru a presta servicii catre Primaria D dar si pentru a
efectua operatiuni specifice pentru aprovizionarea cu marfa atunci cand conditiile
meteo nu permit accesul pe drumurile publice pana la cele 6 puncte de lucru ale
societatii, dar nu prezinta documente prin care sa demonstreze cele sustinute.

Referitor la suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
materialelor consumabile aflate in stoc la 01.01.2007 din anii precedenti in suma de
Xxx lei, se retine ca prin nota contabila fara numar din data de 31.10.2007 s-au
inregistrat pe cheltuieli consumurile de materiale Tn suma de xxx lei care au fost
considerate de echipa de inspectie fiscala nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Se mai retine ca prin nota contabilda far& numar din data de 31.10.2007
societatea nu a inregistrat si taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de xxx lei
aferenta materialelor consumabile inregistrate pe cheltuieli in suma de xxx lei, astfel
ca in mod eronat echipa de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara la taxa pe
valoarea adaugata deductibila in valoare de xxx lei.

in consecinta, avand in vedere cele anterior prezentate contestatia S.C. |
S.R.L. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata deductibila neacceptata la deducere de inspectia fiscala si
admisa pentru suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
materialelor consumabile aflate in stoc la 01.01.2007 din anii precedenti in suma de
xxx lei si care au fost inregistrate pe cheltuiala prin nota contabila fara numar din
31.10.2007.

B2) Referitor la taxa pe valoarea adaugatd colectatd Tn suma de xxx lei
aferenta stocului de marfa constatat lipsa in gestiune la 31.12.2011, conform
rapoartelor de gestiune intocmite la fiecare punct de lucru:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au
procedat corect prin calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului
constatat lipsa din gestiune la data de 31.12.2011.
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in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit ca la data de 31.12.2011
operatorul economic inregistreaza o lipsa in gestiunea de marfuri in suma de xxx lei
(pentru care TVA aferenta este de xxx lei), la toate cele 8 puncte de desfacere,
conform rapoartelor de gestiune pe fiecare punct de lucru.

Totodata, prin declaratia data de doamna IM, administrator gi asociat unic al
S.C. | S.R.L. la data de 17.10.2012, existenta in copie la dosarul cauzei, aceasta
recunoaste ca "marfa vanduta pe caiet si neincasata la data de 17.10.2012 la toate
cele 8 puncte de desfacere in valoare de xxx lei conform evidentelor de la punctele de
lucru este reala ".

Deasemenea aceasta mai declara ca "acelasi sold de marfa trecuta in caietele
de la gestionari a fost si la data de 31.12.2011".

in drept, se aplicd art. 128, alin. 4, litera d) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
31.12.2011, data constatarii lipsei in gestiune care precizeaza:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni: d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) — c).” iar la aliniatul (8) sunt precizate urmatoarele:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;[...]".

Referitor la faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, art.
134" alin. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza :

"(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

lar la art. 134 *2 alin. (1) din acelasi act normativ, se precizeaza :

"(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."

Totodata, art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

"Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

"a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert]...]".

Art. 140 "Cota standard si cota redusa" alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

"(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator [...]."

Pct. 23 alin (2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 24 x100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in
cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include si taxa. [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in conformitate cu
prevederile legale in vigoare la data de 31.12.2011, bunurile constatate lipsa din
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gestiune, cu exceptiile precizate anterior, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate
cu plata.

De asemenea, se retine ca faptul generator privind exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data livrarii de bunuri, deci taxa devine exigibila la data
livrarii acestora.

in cazul livrarilor de bunuri al caror pret include si taxa pe valoarea adaugata,
determinarea taxei se face prin procedeul sutei marite.

Avand in vedere rapoartele de gestiune intocmite la fiecare punct de lucru
precum si cele declarate de petentd, organele de inspectie fiscalé au constatat ca prin
neinregistrarea veniturilor aferente marfurilor vandute pe caiet, agentul economic
inregistreaza minus in gestiune in cuantum de xxx lei pentru care datoreaza TVA in
suma de xxx lei (xxx x 24/124 ) la 31.12.2011.

in sustinerea contestatiei formulatda la data de 18.01.2013, societatea
contestatoare precizeaza ca organul de control “a inclus in stocul de marfa la
31.12.2011 si vanzarile ulterioare de pe caiet”.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat potrivit prevederilor art. 65, alin. (1) din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare obligatia dovedirii situatiei de fapt fiscala revine contestatoarei, ori aceasta
nu prezinta la dosarul contestatiei acte justificative pentru demonstrarea sustinerilor
facute si nici nu justifica neinregistrarea si nedeclararea tuturor veniturilor realizate la
data la care aceasta a avut loc.

Rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza suplimentar T.V.A. in suma de xxx lei aferenta stocului constatat lipsa in
gestiune si in consecinta, se va respinge contestatia depusa pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative citate, pentru capatul de cerere taxa pe valoarea adaugata contestatia
urmeaza a fi admisa pentru suma de xxx lei si respinsa ca neintemeiata pentru suma
de xxx lei.

C) Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de 50.904
lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit gi taxei
pe valoarea adaugata:

Referitor la obligatiile fiscale accesorii aferente: impozitului pe profit in suma
totald de xxx lei (xxx lei — dobanzi/majorari de intarziere si xxx lei — penalitati de
intarziere), taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei (xxx lei — dobanzi/majorari
de intarziere si xxx lei — penalitati de intarziere), cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V
prin Compartimentul Solutionarea Contestatiilor este sa se pronunte daca agentul
economic datoreaza obligatiile fiscale accesorii Tn suma de xxx lei aferente impozitului
pe profit i in suma de xxx lei aferente taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
prin prezenta decizie s-au retinut ca datorate obligatiile fiscale principale la impozitul
pe profit, iar la taxa pe valoarea adaugata din totalul sumei contestate s-a admis suma
de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila neacceptata la
deducere de inspectia fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din 29.11.2012, s-au stabilit in
sarcina contestatoarei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma totala de xxx lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

JArt. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

LArt 120 Majorari de intarziere
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(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv”.

Conform art. | pct. 9 gi art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 39/2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, O.G. nr. 92/2010 privind Codul de
procedura fiscalda se modifica si referitor la calculul obligatiilor fiscale accesorii
precizeaza:

»Art. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de
intarziere.”

»Art. 120

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv”.

»Art. 12071

(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit carora
contestatoarea datoreaza impozitul pe profit in suma de xxx lei, rezultda ca aceasta
datoreaza si accesoriile aferente impozitului pe profit, in virtutea principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul, prin urmare contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma de xxx lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite de plata de
catre organele de inspectie fiscala, ca urmare a faptului ca prin prezenta decizie s-a
admis suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila
neacceptata la deducere de inspectia fiscala, in virtutea aceluiasi principiu de drept
accesoriul urmeaza principalul, contestatia urmeaza sa fie admisa si pentru suma
totala de xxx lei reprezentand accesorii calculate pentru taxa pe valoare adaugata in
suma de xxx lei admisa (xxx lei — dobanzi/majorari de intarziere si xxx lei — penalitati
de intarziere), si respinsa ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente tva si xxx lei reprezentédnd penalitati de
intarziere aferente TVA.

Referitor la modul de calcul al dobanzilor de intarziere aferente TVA:

in fapt, pentru diferentele constatate in suma de xxx lei au fost calculate
dobanzi de intarziere in suma de xxx lei (pana la data de 15.11.2012) si penalitati de
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intarziere in suma de xxx lei (pana la data de 15.11.2012) conform anexei nr. 3 din
raportul de inspectie fiscala.

in continutul contestatiei societatea contestatoare sustine ¢ la calculul acestor
accesorii organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de soldul negativ al taxei pe
valoarea adaugata si de platile efectuate, astfel ca la luna septembrie 2008 s-au
calculat dobanzi de intarziere la taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de xxx
lei, fara a se face diminuarea cu suma de xxx lei cat era soldul negativ la acea data,
asa incat suma pentru care s-ar fi cuvenit calculate dobanzi de intarziere ar fi de xxx
lei si nu de xxx lei.

Asa dupa cum reiese din anexa 3 la raportul de inspectie fiscala, la luna
septembrie 2008 situatia se prezinta astfel:

-TVA colectata declarata de societate = xxx lei;

-TVA colectata stabilita de control = xxx lei;

-TVA deductibila declarata de societate = xxx lei;

-TVA deductibila stabilita de control = xxx lei;

-TVA de plata/rambursat in luna declarata de societate = xxx lei;

-TVA de plata/rambursat in luna stabilita de control = xxx lei;

-sold TVA cumulat = xxx lei;

-diferenta control in luna = xxx lei;

-diferenta control cumulat = xxx lei;

-diferenta la care se calculeaza accesorii = xxx lei;

-procent = xxx%;

-nr. zile = xx;

-suma = x lei.

Se retine ca diferenta pentru care s-au calculat dobanzi s-a stabilit ca diferenta
intre soldul TVA cumulat evidentiat de societate in valoare de xxx lei gi diferenta
cumulata stabilitd de control in valoare de xxx lei, rezultdnd astfel o baza de calcul
negativa, respectiv xxx lei, prin urmare valoarea dobanzilor de intarziere calculate
pentru luna septembrie 2008 este zero.

Se mai retine ca acelasi rationament de calcul s-a aplicat pentru toata perioada
in care s-au calculat doanzi si penalitati de intarziere, incepand cu luna aprilie 2007,
prima luna in care inspectia fiscala a constatat diferenta de taxa pe valoarea adaugata
si pana la data de 15.11.2012.

in consecinta sustinerea petentei ca au fost calculate dobanzi de intarziere la
taxa pe valoarea adaugata de platd in suma de xxx lei faré a se tine seama de soldul
negativ al TVA (in valoare de xxx lei si nu xxx lei) nu se justifica, contestatia urmand a
fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata si partial nemotivata a contestatiei
formulatéd de S.C. | S.R.L., CIF: XXX, cu sediul social in sat D, comuna D, judetul V,
impotriva Deciziei de impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de organele de inspectie fiscala din 29.11.2012, pentru suma totald de xxx lei
reprezentand:

- impozit pe profit: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei.
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Art. 2. Admiterea partiala a contestatiei formulatd de S.C. | S.R.L., CIF: XXX, cu
sediul social in sat D, comuna D, judetul V, impotriva Deciziei de impunere nr. XXX
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala
din 29.11.2012, pentru suma totala de xxx lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
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