MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR..... din ....04.2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L,, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului.... sub nr... din.....03.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului.... a fost sesizatd de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa nr. ..../...04.2006,asupra contestatiei
formulate de S.C. ....SRL.... inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului.....
sub nr. ....din.....03.2006.

Contestatia are ca obiect suma de.... lei RON, stabilitd prin decizia de impunere nr.
....din....02.2006 intocmita de organele control ale Activitatii de Control Fiscal, inaintata petentei la
data de....02.2006, alcatuita astfel :

.... lei RON - impozit pe profit ;

..... lei RON - dobénzi aferente impozitului pe profit;

..... lei RON - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.... lei RON - TVA;

.... lei RON - dobanzi/majorari aferente TVA;

.... lei RON - penalitati aferente TVA;

.... lei RON - impozit venituri din dividende;

- .... lei RON - majorari impozit venituri din dividende.

Contestatia este semnata de domnul...... administrator al S.C. .....SRL .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) si art.178, alin.1,
lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a Finantelor
Publice a...... este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. inregistrata
sub nr. ...din....03.2006.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. S.C. ....S.R.L. contesta decizia de impunere nr. ..din....02.2006, motivand urmatoarele:

Petenta considera ca este nelegala si nejustificatd masura de neacordare a deductibilitatii
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata inscrise in factura nr..... din ...... emisa de...... catre
SC..... SA, deoarece potrivit art. 49 alin.1 lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala coroborat cu art. 92 alin.3 lit.c si d pentru determinarea starii de fapt, organul
fiscal putea proceda la solicitarea informatiilor de orice fel din partea contribuabililor sau a altor
persoane.

Petenta arata ca organele fiscale nu au acordat deductibilitate cheltuielilor si TVA inscrisa in
factura mentionata pe motivul ca nu apartine societatii insa a luat in considerare veniturile realizate
din vanzarea produsului aprovizionat.

Petenta sustine ca recunoasterea sau nu a tranzactiei numai in parte este nelegala si
netemeinica din moment ce aceasta are un prag important de semnificatie in ceea ce priveste
calitatea societatii de platitor de impozit pe venit microantreprinderi sau de impozit pe profit.

Petenta arata ca nu este de acord cu impozitul pe profit aferent anului 2002 si nici cu
impozitul pe profit aferent anului 2003, ca o consecintda a celor de mai sus considerandu-se in
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Petenta sustine ca in mod eronat organele de control au considerat cheltuielile cu
amortismentul Tn suma de 309.477.412 lei nedeductibile fiscal, fara sa tind cont de prevederile art.
11 alin. 1,5 si 7 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit.

Petenta sustine ca organul de control trebuia sa mentina facilitatea fiscala potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. 5 gi 7 din Legea 414/2002 si numai dupa ce constata neadndeplinirea
conditiei stipulate la art. 8 din lege putea dispune masura de neacordare a deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor de amortizare suplimentare si recalcularea impozitului potrivit pct.11.6 din Instructiunile
privind metodologia de calcul a impozitului pe profit aprobate de HGR 859/2002.

Petenta arata ca interpretarea data de organele de control prevederilor art. 21 alin.4 lit.m
din Codul fiscal in baza carora nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile si respectiv TVA
inscrise in facturile nr. 2086512 si 2086513 emise de S.C. ..... SRL pentru prestari servicii, este
extrem de restrictiva si trunchiata.

Petenta sustine ca organele de control nu au tinut cont de precizarile suplimentare din nota
explicativa si justifica doar ca societatea nu a desfagurat comert cu vinuri .

Petenta arata ca deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil este conditionata
de efectuarea unor cheltuieli care ca concure in mod direct la realizarea veniturilor, ori din
documentele prezentate organului de control rezulta fara echivoc ca prestarea serviciului este
reala, s-a efectuat in baza unui contract, exista documente justificative al serviciului prestat, iar prin
acceptarea la plata a facturilor de comision emise de S.C. ...... SRL, a recunoscut ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile prevazute in contract.

Petenta sustine ca in raportul de inspectie fiscala este mentionat debit suplimentar datorat
reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .... lei si
accesorii aferente in suma de.... lei RON, iar in decizia de impunere un debit suplimentar in suma
de...... lei RON .

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele :

S.C. .....S.R.L. afost inmatriculata la ORC sub nr. J 38/..../992, are cod fiscal R....., sediul in
loc....., str..nr...., jud. ....si a desfasurat activitate de comercializare en gross si cu amanuntul de
bunuri de consum, marfuri industriale, alimentare si nealimentare.

Impozitul pe profit, a fost verificat pe perioada 01.01.2000 - 31.12.2004 in baza
dispozitilor OG 70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare, HGR
402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit,
Legea 414/2002 privind impozitul pe profit si HGR 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, HGR 44/2004 .

Pentru anul 2001, s-a stabilit in sarcina S.C. ..... SRL un impozit pe profit debit suplimentar
in suma de.... lei ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de........ lei conform
art. 4 alin.6 lit.m din OG 217/1999 privind impozitul pe profit coroborate cu prevederile art. 4 din
acelasi act normativ.

Pentru anul 2002 si 2003 s-a stabilit un impozit pe profit debit suplimentar in suma de......
lei si in suma de....... lei ca urmare a faptului ca societatea s-a comportat eronat ca platitor de
impozit pe veniturile microantreprinderilor si nu ca platitor de impozit pe profit cum era corect,
deoarece cifra de afacerila 31.12.2001 era mai mare de 100.000 EUR .

De asemenea, in lunile noiembrie-decembrie 2002 societatea a inregistrat eronat cheltuieli
cu amortismentul Tn suma de...... lei in loc de....... lei, diferenta de....... lei fiind considerata astfel
drept cheltuala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2002, conform
prevederilor Legii nr.15/1996 coroborate cu prevederile art.11 alin.1 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit.

Pentru anul 2004 s-a stabilit Tn sarcina societatii un impozit pe profit in suma de...... lei, ca
urmare a faptului ca nu s-a acordat drept de deducere a sumei de....... lei conform art. 21 alin.1
lit.m din Legea 571/2003, coroborat cu prevederile pct. 48 din HGR 44/2004. Totodata la stabilirea
debitului de...... lei organele de control au tinut cont de faptul ca societatea a calculat in plus
impozit pe profit in suma de....... lei.

Pentru debitul suplimentar reprezentand impozit pe profit, in suma de....... lei RON, s-au
calculat dobanzi in suma de..... lei RON si penalitati in suma de..... lei RON conform art. 13 din OG
11/1996 . art. 13 din OG 26/2001. art. 13 si 14 din OG 62/2002 . art.115 si art. 120 din OG 92/2003




Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza OUG 17/2000 privind TVA cu
modificarile si completarile ulterioare, HGR 401/2000, Legea 345/2002 privind TVA , HGR
598/2002 , Legea 571/2003 privind Codul fiscal si HGR 44/2004 si a cuprins perioada 01.01.2000 -
31.01.2005, stabilindu-se TVA suplimentara in suma de...... lei alcatuita astfel :

- e lei reprezinta TVA inscris in factura fiscala..... /...04.2001 emisa de S.C. ....SA... catre
S.C. ....SA, nedeductibila in conformitate cu prevederile art.19 lit.b din OG 17/2000;

e lei reprezinta TVA deductibila in rosu dar dedusa de catre agentul economic din
factura... /....09.2004 emisa de S.C. ....LEASING SRL...;

SR lei TVAinregistrata de agentul economic de doua ori;

e lei TVA aferenta facturilor ce reprezinta c/val prestari servicii din facturile emise de
S.C. .....SRL.. pentru care nu s-a acordat drept de deducere in conformitate cu prevederile art. 145
alin.3 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru TVA suplimentar stabilit s-au calculat dobanzi in suma de... lei RON si penalitati in
suma... lei RON conform art.13 si 14 din OG 26/2001, art. 14 si 13 din OG 61/2002 si art. 115 si
120 din OG 92/2003.

Impozitul pe veniturile din dividende a fost verificat in conf. cu prevederile OG 73/1999
privind impozitul pe venit, OG 7/2001 cu modificarile si completarile ulterioare, Legii 571/2003
privind Codul fiscal si a cuprins perioada 01.01.2000 - 31.12.2004, constatandu-se pentru anul
2003 ca societatea a calculat si virat in termen legal impozit pe veniturile din dividende ih suma de
......... lei dar nu l-a declarat la organul fiscal teritorial.

Pentru anul 2004, s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe veniturile din dividende in suma
de ... lei RON , pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de... lei RON in
conformitate cu art.3 din Legea 210/2003 pentru aprobarea OG 20/2005 pentru modificarea si
completarea OG 92/2003, pentru perioada 01.01.2006 - 25.01.2006.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control fiscal, motivatiile invocate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte daca
suma de..... lei RON stabilita de Activitatea de Control Fiscal.... in sarcina S.C.... SRL este legal
datorata de catre aceasta .

1. Referitor la suma de.... lei impozit pe profit aferent anului 2001, la suma de.... lei
taxa pe valoarea adaugata, la suma de...... lei considerata drept cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit pe anul 2004 si la suma de...... lei reprezentand TVA, se retin
urmatoarele:

a) Referitor la suma de....... lei impozit pe profit si la suma de ....... lei taxa pe valoarea
adaugata aferenta anului 2001

in fapt, la data de ...04.2001 S.C. ...SA... a emis pentru S.C..... SA..... factura fiscala nr......
existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand c/val ARIS automatic in valoare de .... lei si TVA
in suma de.... lei, factura fiscala inregistrata in evidenta contabila a S.C. ...... SRL .

S.C...... SRL a dedus TVA in suma de...... lei iar suma de......... lei a considerat-o cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil.

In drept, art.4 alin. 6 lit. m OUG 217/1999 pentru modificarea si completarea OG 70/1994
privind impozitul pe profit precizeaza :

" In intelesul alin. (1) cheltuieli nedeductibile sunt : [..] cheltuielile inregistrate n
contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991,
cu modificarile ulterioare, conditile de document justificativ;"

Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit aprobate prin HGR
402/2000 emise in aplicarea art. 4 alin.6 lit.m din lege prevad:

" Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au
intocmit, conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991*)"

In baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezultd c& sunt deductibile la calculul
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ateste veridicitatea operatiunilor efectuate si care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, conform prevederilor Legii 82/1991 a contabilitatii.

Caracteristic insa unei conduite comerciale obignuite, ratiunea actului comercial este prin
definitie obtinerea de profit.

in aceste conditii, apreciem ca interpretarea datd de organele de control, in sensul ca
operatiunea de aprovizionare cu detergent automatic ARIS nu corespunde realitatii, intrucat
beneficiarul inscris pe factura nr.....este SC ..... SA si nu petenta, dar in schimb recunosc venitul
realizat din comercializarea acestuia, este eronata din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(4) din OUG 217/1999 :

" (4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor."

Ca urmare, deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil este conditionata de
scopul in care acestea sunt efectuate, respectiv daca angajarea lor concura direct la venitul obtinut
urmare acestei operatiuni.

Organele fiscale nu au recunoscut inregistrarea contabila in baza unui document emis
pentru o altd societate decéat petenta, dar nu merg mai departe pentru stabilirea situatiei de fapt
fiscale respectiv pentru clarificarea provenientei marfii in cauza, intrarea sau nu in patrimoniul
societatii a acesteia si respectiv iegirea din gestiune.

Practic, organele fiscale nu recunosc inregistrarea in contabilitatea de gestiune a petentei, a
marfii in cauza, dar iau Tn considerare operatiunile legate de vanzarea detergentului, descarcarea
din gestiune si respectiv realizarea venitului din comercializarea acestuia .

In contestatia formulata petenta sustine c& "recunoasterea sau nu a tranzactiei numai in
parte este nelegala si netemeinica " si in conditile date "organul fiscal trebuia sa nu ia in
considerare nici venitul realizat din tranzactia anulata "

In punctul de vedere exprimat de ACF prin referatul nr...../...04.2006, existent la dosarul
cauzei, se precizeaza :" La data controlului veniturile au fost evidentiate in jurnalul de vanzari,
balantd de verificare si declarate prin declaratii si situatii financiare gi au fost luate in calcul la
stabilirea impozitului pe profit si TVA intrucat din documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala nu a reiesit ca aceasta factura ar fi fost anulata. [...]

Eventualele erori constatate atat de agentul economic céat si de organul de control care
privesc exercitiul financiar precedent se corecteaza conform pct. 6.9 din ordinul 306/2002 pentru
aprobarea reglementarilor contabile simplificate armonizate cu directivele europene."

In fundamentarea masurii dispuse prin Decizia de impunere nr. ...din ...02.2006, organele de
control se prevaleaza de dispozitiile "art.4 alin.6 lit. m din OG 217/1999 privind impozitul pe profit
coroborat cu art.4 din aceeagi ordonanta".

Analizdnd constatarile echipei de inspectie fiscala din raportul de inspectie fiscala
nr..../...02.2006, existent in copie la dosarul cauzei, anexa la decizia de impunere nr.../...02.2006,
rezulta ca aceasta " nu accepta deductibilitatea sumei de 25 mil. lei, in conformitate cu preved.
art.4 alin.6 lit.(m) din OG 217/1999 privind impozitul pe profit coroborat cu art. 4 alin. 4 din aceeasi
ordonanta.", pe motiv ca, cumparator nu este petenta.

Fata de cele consemnate in titlul de creanta in cauza, se retine ca actul normativ invocat in
fundamentarea masurii dispuse (atat prin decizia de impunere cat si prin raportul de inspectie
fiscala) este eronat intrucét in fapt este vorba de Ordonanta de urgenta nr.217/1999.

Mai mult decét atat, coroborarea dispozitilor art.4 alin.6 lit.(m) cu cele ale art.4 din acelasi
act normativ, in decizia de impunere in cauza, este extrem de generala si ambigua intrucat
dispozitiile articolului patru se refera la :categoriile de cheltuieli pentru care se admite deducerea la
calculul profitului impozabil, explicitarea veniturilor neimpozabile si respectiv a cheltuielilor
nedeductibile prevazute la alin.(1) al art.4, etc.

Apreciem ca pentru a ajunge la aceasta concluzie, organele de inspectie fiscala trebuiau sa
analizeze daca bunul achizitionat a fost receptionat sau nu de catre petenta, factura ii apartine sau
nu furnizorului, daca factura este achitata sau nu de catre petenta sau de catre beneficiarul ihscris
pe factura (SC... SA), modul de plata al acesteia, etc. uzitdnd de toate mijloacele de proba
prevazute de lege, potrivit dispozitilor art.49 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura
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Prin scrisoarea nr...../...04. 2006, existenta la dosarul cauzei, serviciul juridic opniaza in
acelasi sens astfel: " Organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze daca marfa achizitionata a
fost receptionata de petenta, daca factura apartine furnizorului, daca a fost achitata de petenta sau
de SC ..... SA, administrand toate mijloacele de proba prevazute de art.49 Cod procedura fiscala."

Potrivit dispozitiilor legii contabilitatii, inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobéandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare, in caz contrar operatiunile consemnate
in acestea nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective, sunt considerate fara document legal de provenienta.

In drept, art.6 alin. 2 din Legea 82/1991 a contabilitatii precizeaza :

“Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ

Lit.B, pct. 2 alin. 1 si 2 din Normele Metodologice de intocmire si utilizare a formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila, aprobate prin O.M.F. 425/1998 emis in temeiul
prevederilor art. 4 din Legea contabilitatii 82/1991 si art.2 din H.G. 831/1997, precizeaza :

“ Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale, prevazute
in structura formularelor aprobate:

[...]

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiei economice si financiare(
cand este cazul );

[...]

inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevazute in
normele legale in vigoare.”

Agsa fiind, se retine ca potrivit situatiei de fapt fiscale consemnate in raportul de inspectie
fiscala anexa la decizia de impunere in cauza, organele de control nu recunosc ca petenta este
parte la efectuarea operatiei economice de achizitionare a detergentului ARIS automatic.

In consecinta, potrivit_constatarilor_organelor de inspectie fiscald, intrarea in patrimoniul
petentei a bunului in cauza nu era posibila si drept urmare nici iesirea respectiv comercializarea
acestuia nu era posibila .

Din Nota explicativa data de DI. ..... , la data de 09.01.2006, existenta in copie la dosarul
cauzei, nu rezulta ca s-au solicitat explicatii asupra facturii nr...../...04.2001 si a operatiunilor legate
de aceasta.

In drept, art. 1 din Legea 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite rep. prevede:

"Constituie activitati comerciale ilicite si atrag raspunderea contraventionala sau penala,
dupa caz, fata de cei care le-au savarsit, urmatoarele fapte:

a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor prevazute in Codul comercial
sau in alte legi, fara indeplinirea conditiilor stabilite prin lege;

[....]

e) efectuarea de acte sau fapte de comert cu bunuri a caror provenienta nu este
dovedita, in conditiile legii. Documentele de provenienta vor insoti marfurile, indiferent de
locul in care acestea se afla, pe timpul transportului, al depozitarii sau al comercializarii.
Prin documente de provenienta se intelege, dupa caz, factura fiscala, factura, avizul de
insotire a mdrfii, documentele vamale, factura externa sau orice alte documente stabilite prin
lege*)."

Fata de situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala si avand in vedere
dispozitile legale mai sus mentionate, se retine ca marfa trebuia considerata fie ca fiind
comercializata fara a avea document legal de provenienta, cu sanctionarea petentei in conditiile
Legii 12/1990 rep. privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, fie
inregistrarile in contabilitatea de gestiune, cele legate de vanzarea acesteia nu trebuiau luate in
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In acest sens, Directia de Metodologie si Proceduri pentru Inspectia Fiscala prin scrisoarea
nr.301888/24.06 2005 inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului.... sub
nr.25309/05.07.2005 si la ACF sub nr. 56196/05.07.2005, la pct.6 precizeaza:

"Organul de inspectie fiscala poate sa nu recunoasca o tranzactie comerciala, in baza art.6
din Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, cu motivarea legala care se impune, consemnata in
Raportul de inspectie fiscala [....] in cazul in care furnizorul nu este inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului, tranzactia este considerata "fictiva ", iar inregistrarile in contabilitatea de gestiune,
cele legate de vanzarea marfii, descarcarea de gestiune, etc nu pot fi luate in considerare de
catre organul de inspectie fiscala "

Potrivit dispozitiilor art.13 alin.1 si 2 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor:

" (1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la
data savarsirii faptei.

(2) In cazul contraventiilor continue termenul prevazut la alin. (1) curge de la data
constatarii faptei. Contraventia este continua in situatia in care incalcarea obligatiei legale dureaza
in timp."

b) Referitor la suma de...... lei considerata drept cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit pe anul 2004 si la suma de...... lei reprezentand TVA,

In fapt, la data de ....04.2004, S.C. ..... SRL in calitate de comitent a incheiat cu S.C. .... SRL
in calitate de comisionar, contractul de intermediere afaceri, existent la dosarul cauzei, prin care
comisionarul se obliga fatd de comitent sa gaseasca piatd de desfacere si sa intermediere afaceri
in conditii avantajoase pentru comitent.

S.C.....SRL a emis pentru S.C......SRL factura fiscala nr. ...., fara data, existenta la dosarul
cauzei reprezentand c/val " prestari servicii conform contract " in valoare de....... lei si TVA in suma
de..... lei.

Totodata, la data de....06.2004 S.C. ....SRL a emis pentru S.C. ...... SRL factura fiscala
nr....., existenta in copie la dosarul cauzei reprezentand " intermedieri afaceri " in valoare de..... lei
si TVA..... lei.

S.C. ....SRL a considerat drept cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil suma
de..... lei sia dedus TVAin sumade ....... lei Tn baza facturilor mentionate mai sus.

In sustinerea contestatiei formulate, S.C. ....SRL a depus contractul de livrare motorina nr.
....din...06.2004 incheiat de S.C..... SRL in calitate de furnizor cu S.C....SA in calitate de beneficiar,
prin intermediar S.C. ....SRL si rapoartele de lucru intocmite de cel din urma, existente in copie la
dosarul cauzei.

In contract se mentioneaza ca pentru intermedierea afacerii si pentru participarea ulterioaré
la derularea in bune conditii a livrarii, S.C.....SRL va beneficia de o remuneratie numita comision,
suma ce se va negocia cu furnizorul, dar nu va depasi 5% din cifra de afaceri.

In drept, art. 21 alin.1 si alin.4 lit.m din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile [...] cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte ".

Pct. 48 din HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

"Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
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-_contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii_cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate."

In baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezultd c& sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate de terti numai in conditiile in care
acestea sunt justificate de un contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate gi a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a
contractului unde este cazul. De asemenea, este obligatoriu ca persoana juridica sa demonstreze
prestarea efectiva a serviciilor si sa dovedeasca necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Astfel, platitorii de impozit pe profit trebuie sa faca dovada ca aceste cheltuieli sunt
aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii lor ca nedeductibile.

Totodata, art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa fie
prestate de o alta persoana impozabila ".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta poate beneficia de dreptul
de deducere a TVA in conditiile in care facea dovada ca prestarile de servicii constand in
intermedieri afaceri au fost efectiv prestate si au fost achizitionate pentru nevoile firmei, in
scopul bunei desfasurari a activitatii acesteia si realizarii de operatiuni taxabile.

in contestatia formulata, petenta aratd ca interpretarea data de organele de control
prevederilor art. 21 alin.4 lit.m din Codul fiscal in baza carora nu au acordat deductibilitate pentru
cheltuielile si respectiv TVA inscrise in facturile nr. ...si nr. ....emise de S.C.....SRL pentru prestari
servicii, nu a tinut cont de precizarile suplimentare din nota explicativa data de....( existenta in
copie la dosarul cauzei), masura fiind justificata doar prin faptul ca societatea nu a desfasurat
comert cu vinuri .

Din economia contractului de intermediere afaceri incheiat de petenta cu SC.... SRL la data
de....04.2004, in temeiul art.405 din Codul comercial, rezulta ca la obiectul acestuia nu apare
prevazuta in mod expres intermedierea pentru comertul cu vinuri si deci acesta nu se refera strict
la 0 anume operatiune comerciala.

Potrivit notei explicative existente in copie la dosarul cauzei, data de dl...... , rezulta ca initial
s-a avut in vedere acest tip de operatiune comerciala, la care din conditii mai mult sau mai putin
obiective s-a renuntat. Prin acordul partilor si potrivit contractului de livrare combustibil
nr..../...06.2004 depus in copie la dosarul cauzei de petenta, SC.... SRL, in calitate de intermediar,
a asigurat derularea tranzactiilor de livrare de combustibili lichizi de catre SC.... SRL, firmei SC.....
SA.

Contractul s-a incheiat pentru o cantitate de 240 de mii de litri de motorina pe an, cu o
medie lunara de 20 de mii de litri motorina, la un pret pe litru de 27.500 lei, negociabil functie de
fluctuatile de pe piata, pe o durata de un an cu posibilitatea de prelungire cu inca un an, daca nici
o parte nu invoca anularea acestuia.

Anexat contractului de livrare motorina, intermediarul SC....... SRL, a intocmit rapoarte de
lucru pe lunile iunie (35.250, 00 litri), iulie (78.363,00 litri), august (43.065,00 litri), septembrie
(72.852,00 litri), octombrie (51.755,00 litri), noiembrie (74.761,00 litri), decembrie (15.110,00 litri).

In punctul de vedere exprimat prin referatul nr...../...04.2006, ACF sustine ca in timpul
controlului societatea nu a pus la dispozitie "studii de fezabilitate, studii de piata, rapoarte sau orice
alte materiale asemenatoare care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor si din care sa fi
reiesit ca acel contract ar fi fost modificat prin acte aditionale in legatura cu schimbarea obiectului."

Fata de punctul de vedere astfel exprimat de ACF, organele de solutionare retin ca nu poate
fi vorba de schimbarea obiectului contractului intrucat asa cum s-a aratat anterior acesta nu
prevede anume operatiuni comerciale, spre exemplu comert cu vinuri si in speta, nu era nevoie de
acte aditionale de modificare/schimbare a acestuia, nefiind cazul.

Mai mult decat atat ootrivit art 182.1 din Normele metodoloaice de aplicare a OG 92/2003



Codul de procedura fiscalda, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala".

Art.182 alin.(4) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala mentioneaza :"
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea
cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora."

in sensul dispozitilor legale mentionate anterior, la data de ...03.2006, cu adresa nr.....,
existenta la dosarul cauzei, au fost transmise copii de pe documentele depuse de petenta in
sustinerea contestatiei, ACF, dandu-se astfel posibilitatea organelor de inspectie fiscala de a se
pronunta asupra acestora,.

Prin punctul de vedere exprimat prin referatul nr. ../...04.2006, organele de control din cadrul
ACF, demonstreaza insa ca nu le-au luat in considerare si nu le-au analizat.

Astfel prin punctul de vedere exprimat, organele de inspectie fiscala mai arata ca : "

- rapoartele de lucru nu sunt datate si nu se cunoaste perioada la care se refera;

- prin aceste rapoarte nu se demonstreaza natura gi realitatea prestatiei;

- nu prezinta un mod de calcul al comisionului perceput.”

Fatd de aceste aspecte, organele de solutionare apreciaza ca rapoartele de lucru fiind
anexate la contractul de livrare motorina incheiat in luna iunie 2004 acestea nu se pot referi decat
strict la perioada de la care acesta si-a produs efectele, respectiv incepand cu luna iunie 2004 |,
fiind valabil pana in luna iunie 2005 si/sau iunie 2006.

Mai mult decat atat, rapoartele de lucru intocmite se regasesc printre documentele
justificative prevazute de pct. 48 din HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal si acestea demonstreaza ca serviciul a fost fost
efectiv prestat.

In ceea ce priveste cuantificarea comisionului perceput de intermediar/prestator, potrivit
contractului de intermediere incheiat, acesta reprezinta cel mult 5 % din cifra de afaceri .

Din rapoartele de lucru depuse la dosarul cauzei rezultda ca in perioada iunie- decembrie
2004 s-a livrat de catre petenta cantitatea de 371.156 litri de motorina beneficiarului SC..... SA, la
un pret prestabilit (conform contract de livrare) de 27.500 lei/litru (negociabil) aceasta insemnand
venituri de cca. 10 mid. lei ROL

Fata de cele de mai sus, rezulta ca comisionul cuvenit intermediarului pe aceasta perioada,
conform contractului trebuia sa fie de maxim ..... de milioane lei ROL, or din facturile emise de
acesta rezulta ca s-a decontat si acceptat la plata de petenta mai putin de jumatate din acesta.

In punctul de vedere exprimt prin scrisoarea nr....../...04.2006, serviciul juridic precizeaza
"Intrucat prin punctul de vedere se precizeaza ca rapoartele prezentate nu prezintd un mod de
calcul al comisionului, nu se demonstreaza realitatea prestatiei $i nu se cunoaste perioada la care
se referd, in temeiul art.49 Cod procedura fiscala organele de inspectie urmeaza sa verifice in
concordanta cu toate mijloacele de proba care le au la indeméana actele noi depuse si sa ia in
considerare efectele fiscale ale acestora."

iN CONCLUZIE Fata de considerentele legale retinute anterior la pct.a si b, situatia de
fapt, punctele de vedere exprimate in cauza, actele si documentele existente la dosarul cauzei si
fundamentarea masurilor dispuse de organele de control fiscal prin decizia de impunere nr.... din
...02.2006 si raportul de inspectie fiscald anexa la aceasta, organele de solutionare a contestatiei
se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit stabilit suplimentar
si a taxei pe valoare adaugata pentru anul 2001 si 2004.

Avand in vedere cele de mai sus si in temeiul art.186 alin.(3) din OG 92/2003 rep. organele
de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta in sensul desfiintarii in parte a pct.2.1.1;
pct.2.1.2; pct.2.1.3; pct.2.2.1; pct.2.2.1 si pct.2.2.3 din decizia de impunere nr.... / ....02.2006 si a
CAP.IIl pct.1 privind impozitul pe profit si pct.4 privind taxa pe valoare adaugata al raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de ....... si refacerea acestora in conformitate cu considerentele
retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

in drept, art.186, alin.3 din OG 92/2003 republicatad la data de 26.09.2005 privind Codul de




" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare. "

In acelasi sens opiniaza si serviciul juridic prin scrisoarea nr.9525/27.04.2006.

2. Referitor la celelalte capete de cerere privind impozitul pe profit suplimentar aferent
anului 2002 in suma de... lei, impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2003 in suma ....lei,
precum si asupra nedeductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu amortismentul in suma de...... leicao
consecinta a celor retinute mai sus la pct.1, la reverificare se vor avea in vedere si motivatiile
petentei, asa cum au fost formulate, in conformitate cu prevederile actelor normative in vigoare pe
perioada verificata, respectiv art. 1 din OG 24/2001 privind impunerea microantreprinderilor.

In drept, pct.12.6 si pct.12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep. aprobate de Ordinul 519/2005 prevad :

"12.6 In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor"

Asa fiind, organele de solutionare investite apreciaza ca numai este oportun sa se pronunte
in considerente si asupra nedeductibilitatii acestor cheltuieli si respectiv a diferentei suplimentare
de impozit pe profit aferente anului 2002 gi 2003, intrucat prin solutia ce urmeaza a se pronunta in
cauza, considerentele retinute anterior la pct. 1 au prioritate.

3. Referitor la suma de... lei RON, dobanzi aferente impozitului pe profit; ... lei RON,
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;... lei RON, dobéanzi/majorari aferente
TVA si ... lei RON penalitati aferente TVA.

Cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este incert si acesta urmeaza a fi
reanalizat de organele de control .

sarcina petentei dobanzi aferente debitului suplimentar reprezentand impozit pe profit in suma de...
lei si aferente debitului suplimentar reprezentand TVA in suma de... lei.

Avand in vedere considerentele retinute anterior la pct. 1, 2 si 3 si faptul ca dobanzile si
penalitatile de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor
retinute anterior, impozitul pe profit si TVA datorata de petentd urmeaza a fi reanalizata, pe cale de
consecinta, dobanzile in suma de... lei RON si penalitatile de intarziere in suma de .... lei RON,
urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta .

4. Referitor la impozitul pe veniturile din dividente distribuite persoanelor fizice in
suma de.... lei RON si majorari aferente in suma de ... lei RON

In fapt, in anul 2003 SC.... SRL a inregistrat un profit net de.... lei , sumé repartizata la
dividende (cont 457), pentru care a calculat, evidentiat si virat la termenele legale impozitul pe
veniturile din dividende de..... lei. Impozitul astfel constituit in evidenta contabild nu a fost declarat
la organele fiscale.

In anul 2004, societatea a inregistrat un profit net de....... lei din care a repartizat la
dividende suma de....... lei.

Pentru dividendele astfel repartizate pentru exercitiul financiar al anului 2004, societatea nu
a constituit, virat si declarat impozitul pe veniturile din dividende in suma de.... lei RON, pana la
data inspectiei fiscale efectuate de ACF.

Speta supusa solutionarii este daca impozitul pe venituri din dividende aferent exercitiului
financiar al anului 2003 reprezinta debit suplimentar, in conditiile in care acesta a fost constituit si
virat |a buaetul de stat de netenta



Potrivit dispozitiilor art. 73 alin.3 lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

publicat in Monitorul oficial nr.941/29.12.2003, orice contribuabil are obligatia de a depune
declaratii fiscale, inclusiv daca a fost efectuata plata obligatiei fiscale astfel:

" (3) Obligatia de a depune declaratie fiscala se mentine si in cazurile in care:

a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale; [...]"

Potrivit dispozitiilor art. 74 alin.(2) din acelagi act normativ:

"(2) In declaratia fiscala contribuabilul trebuie s& calculeze cuantumul obligatiei fiscale,
daca acest lucru este prevazut de lege."
Potrivit art. 77 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, stabilirea impozitelor si taxelor se
realizeaza prin:
" a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 74 alin. (2) si art. 78 alin. (3);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri."

Fata de reglementarile legale mentionate anterior, se retine ca impozitul pe veniturile din
dividendele repartizate din profitul net al anului 2003 calculat si achitat la bugetul de stat de catre
petentd trebuia declarat la organul fiscal teritorial, respectiv Administratia finantelor publice a
municipiului Rm.Valcea, in vederea operarii in evidenta fiscala (pe platitori).

Potrivit legii, titlul de creanta in cazul impozitului pe venituri din dividente in suma de..... lei
ROL il reprezenta declaratia fiscala depusa de contribuabil sau decizia de impunere emisa de
organul fiscal.

Asa fiind, intrucat petenta nu a procedat la declararea impozitului pe venituri din dividente
pentru anul 2003, in conditiile in care Tsi constituise Tn evidenta contabila obligatia si o achitase la
bugetul de stat, organele de control fiscal au procedat la preluarea acestuia in Decizia de impunere
nr.../...02.2006, similar debitelor suplimentare stabilite, in conditiile art.77 alin.(1) lit.o mentionat mai
Sus.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca organele de control fiscal au
procedat conform reglementarilor legale, preluarea in decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../...02.2006, a sumei de.... lei ROL ,constituita si
virata la bugetul de stat in contul impozitului pe venituri din dividente de petenta, neansemnand
obligatia de plata a acesteia, ci numai punerea de acord a evidentei fiscale cu evidenta
contabila a contribuabilului.

Mai mult decét atat, din raportul de inspectie fiscala nr....../...02.2006, anexa la decizia de
impunere in cauza rezulta fara echivoc ca petenta nu datoreaza suma de..... lei RON, calculata si
virata la termenele legale, drept pentru care nu sunt calculate nici majorari de intarziere.

in consecinta, contestatia petentei la acest capat de cerere apare ca nedntemeiata.

in ceea ce priveste suma de de..... lei RON reprezentand impozitul pe venituri din dividende
aferent exercitiului financiar al anului 2004, in contestatia formulata petenta nu vine cu nici un
argument in sustinerea acesteia, practic recunoscand-o.

in ceea ce priveste suma de... lei RON reprezentand majorari de intarziere calculate pe
perioada 01.01.2006 - 25.01.2006, pentru impozitul pe venituri din dividente in suma de.... lei RON,
recunoscut de petenta ca fiind datorat, se retin urmatoarele:

In fapt, la finele anului 2004, SC.... SRL datora un impozit pe venituri din dividende in suma
de.... lei RON, pe care potrivit dispozitilor art.67 alin.(1) din OUG 138/2004 avea obligatia sa-|
achite la bugetul de stat pana cel tarziu la data de 31.12.2005.

in drept, art.67 alin.(1) din OUG 138/2004 de modificare si completare a Legii 571/2003
privind Codul Fiscal, prevede:

" (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a detinerii de titluri
de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 10% din suma acestora.
Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor
juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméitoare celei in care se face plata. in cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la
sfargitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a impozitului pe
dividende este pana la data de 31 decembrie a anului respectiv."”




Art. 3 din Legea 210/2005 de aprobare a OG 20/2005 pentru modificarea si completarea
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial nr.580/05.07.2005,
mentioneaza:
" fncepand cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedura fiscald se modifica
si va avea urmatorul cuprins:
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...] "
Avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca in mod legal organele de control au
calculat majorari de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta,
respectiv 01.01.2006 si pana la data de 25.01.2006, data finalizarii inspectiei fiscale, contestatia
aparand ca neantemeiata si la acest capat de cerere.
Prin scrisoarea nr..../...04.2006, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice.... opiniaza in acelasi sens .
Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.181 si
art.186 alin.1 si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC..... SRL, pentru capatul de cerere privind
impozitul pe veniturile din dividente distribuite persoanelor fizice in suma de.. lei RON si majorari
aferente in suma de... lei RON, ca neantemeiata.

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.../...02.2006, pct.2.1.1; pct.2.1.2;
pct.2.1.3; pct.2.2.1; pct.2.2.1 si pct.2.2.3 si a CAP.IIl pct.1 privind impozitul pe profit si pct.4 privind
taxa pe valoare adaugata al raportului de inspectie fiscala incheiat la data de....., pentru suma
de..... lei RON din care : ... lei RON impozit pe profit; .... lei RON dobanzi aferente;..... lei RON
penalitati aferente;... lei RON TVA;... lei RON dobéanzi aferente si... lei RON penalitati aferente,
intocmite pentru SC.... SRL si refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in
continutul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul.... in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



