DECIZIE nr. 6335/480/28.12.2016

privind contestatia formulata de S.C. A S.R.L.
inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ....... /10.08.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectia Fiscalad cu adresa nr. ....... /27.07.2016, inregistrata la Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ......... /10.08.2016 asupra
contestatiel formulate de

S.C.ASR.L.

inregistratd la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad sub nr.
....... /21.07.2016 si la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ......... /22.07.2016 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub .... nr. ........ /10.08.2016.

S.C. A S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-AR
nr. .......... /16.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, a
Raportului de Inspectie Fiscala ........... /16.06.2016 si a Deciziei de masuri
asiguratorii nr.......... /16.06.2016 denumita in mod gresit de catre reprezentantul
petentei Dispozitia de masuri nr........ /16.06.2016 emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad
solicitand anularea in intregime a acestora.

Suma totald contestata este Tn suma totala de xxxxxxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxxxxx lei;

- TVA suplimentar in suma de xxxxx lei;

- Impozit pe dividende in suma de xxxxxx lei.

Contestatia a fost semnatd de Tmputernicitul legal al petentei, avocat
......... , conform imputernicirii avocatiale existenta, in original, la dosarul cauzei,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR
nr.l........ /16.06.2016, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, respectiv data de 24.06.2016,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind inregistrata la Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad
la data de 21.07.2016.



I. Societatea comerciala S.C. A S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. F-AR
....... /16.06.2016, a Raportului de inspectie fiscala nr. ......./28.06.2016 si a
Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr....../16.06.2016 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratia Judeteanad a Finantelor
Publice Arad, solicitand constatarea nulitatii actelor administrative contestate
precum si anularea in totalitate a acestora pentru urmatoarele motive:

1. Invoca nulitatea actelor administrative contestate, Tntrucit, in opinia sa,
intreg actul de control s-a desfasurat in prezenta unor persoane care nu aveau
capacitatea juridica (lipsa unei Tmputerniciri exprese ) pentru a reprezenta
societatea la activitatea de control — doamna T neavand nici o Tmputernicire
pentru a reprezenta societatea la acest control.

2. Sustine eronatd aprecierea organelor fiscale ca toate facturile primite
de la SC D SRL , SC R SRL, SC A SRL , SC M SRL, nu pot fi considerate
cheltuieli deductibile fiscal, pe motivul ca aceste firme fie nu ar fi avut angajati,
fie nu ar fi declarat veniturile, fie nu ar fi inregistrat cheltuieli, in opinia
reprezentantului legal al petentei, fiind sanctionata petenta pentru conduita
fiscala a tertului partener.

3. Afirma ca, in acest caz, comportamentul fiscal al furnizorului nu are
relevanta in ceea ce priveste conduita sa intrucdt nu exista nici un temei legal in
baza caruia sd poata fi antrenata raspunderea pentru fapta altei persoane

4. Motiveaza contestatia prin invocarea Cauzei C-277/14 decizie prin
care se statueaza cu titlu de principiu de drept cd ,, Dispozitiile Directivei TVA
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale prin care nu
1 se recunoaste unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA datorate
sau achitate pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost
emisa de un operator care trebuie considerat drept operator inexistent si cad este
imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor.” . Or,
afirma ca, Tn cauza, 1 se imputa petentei tocmai ca partenerul contractual nu si-a
depus declaratiile fiscale.

5. In acest sens petenta invoca unele prevederi al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in sensul ca aceasta s-a pronuntat in mod consecvent in sensul
protejdrii contribuabilului de buna credinta fata de manoperele tertilor asupra
carora nu poate avea un drept de control si de directionarea a activitdtii acestora.

6. Reprezentantul legal al petentei precizeaza ca ,, desi exista toate
documentele fiscale cerute de lege pentru aceste operatiuni comerciale, organul
fiscal in mod nelegal apreciaza ca aceste documente sunt insuficiente si
considera ca toate cheltuielile pentru aceste operatiuni comerciale sunt fictive
aparand atunci intrebarea legitima, cum au fost realizate veniturile societatii”



In ceea ce privesc cheltuielile cu achizitiile diferitelor bunuri (masina tuns
1arba, piese auto ), petenta afirma ca, acestea sunt deductibile fiscal deoarece
sunt necesare desfasurarii activitatii sale.

7. In legaturd cu impozitul pe dividende in suma de xxxxxx lei, petenta
afirma ca, sumele ridicate din caseria unitatii nu au fost destinate efectuarii
vreunel plati in favoarea asociatului, ci catre o serie de firme, astfel ca aprecierea
organului fiscal este absurda si nu poate fi primitd. De asemenea precizeaza ,,
chiar daca sumele nu sunt considerate deductibile fiscal, acest lucru nu inseamna
ca aceste sume sunt ridicate de asociatul unic cu titlu de dividend.”

II. Prin Decizia de impunere ...... /16.06.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, incheiatd la S.C. A S.R.L., organele de inspectie fiscald
au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si au
determinat diferente suplimentare, astfel:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01.01.2011 - 31.12.2015 s-a stabilit un impozit pe profit in suma de xxxx lei;

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, perioada verificata fiind
01.01.2011 — 31.12.2015 s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de
xxxxxxxlei;

In ceea ce priveste impozitul pe dividende, perioada verificata fiind
01.01.2011 - 31.12.2015 s-a stabilit un impozit pe profit in suma de xxxxxx lei;

In Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscald ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, au constatat urmatoarele:

In perioada verificata petenta a achizitionat diferite produse precum
masina tuns gazon, motocultor, vopsea auto, coltar bucdtarie, masa plianta, radio
auto, bilete avion, rama si lentile ochelari, mancare caini, combina frigorifica,
set gradina carolina, motocositoare Stiga, achizitii care nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile fiind incalcate prevederile art.145,
alin.(2) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, 1n perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 petenta a inregistrat in
evidenta contabila si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta
reparatiilor auto pentru vehicule rutiere motorizate : ........ s e care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice, inscris in Anexa nr. 2 la RIF.

Din nota explicativa luata in data de 14.06.2016 imputernicita
administratorului, respectiv d-na TA a declarat ca acestea au fost folosite de
catre dansa si de catre administratorul societdtii dl. TA. (Anexa nr.3.).

Totodata, in perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 petenta a inregistrat in
evidenta contabila si si-a exercitat dreptul de deducere al T.V.A. aferenta
achizitiilor de piese pentru autovehicule aflate in proprietatea sa pentru care nu a
putut demonstra utilizarea acestora exclusiv in scopul activitatii
economice.(Anexa nr.2 la RIF).



In consecinta, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a TVA in suma totald de xxxxx lei aferenta acestora deoarece aceasta nu a putut
face dovada utilizarii bunurilor in folosul operatiunilor sale taxabile, incalcand
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioada verificata, SC A SRL a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea unor facturi de achizitii de la firmele SC D SRL , SC R SRL, SC
A SRL, SC M SRL reprezentand contravaloarea unor achizitii de bunuri si
servicii pe care le-a considerat deductibile la calculul masei profitului impozabil
si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma totala de
xxxxxx lei ( xxxxxx lei de la SC AA SRL), xxxxxx lei de la SC D SRL (CUI,
xxxxxxx lei de la SC R SRL, xxxxxx lei de la SC M SRL dupad cum urmeaza:

- un numar de xx facturi in valoare de xxxxxxx lei pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxx lei care figureaza ca
fiind emise Tn perioada 28.11.2011-25.11.2013 (anexa nr.4 la RIF) de catre SC A
SRL, cu sediul in jud. Caras Severin (obiect de activitate cod CAEN 4613
,Intermedieri in comertul cu material lemnos si materiale de constructii ™),
mnactiv din 27.08.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative,
administrator si asociat unic CE.

- un numar de xx facturi in valoare de xxxxxxxx lei pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxxxx lei care figureaza ca
fiind emise in perioada 03.05.2011 - 30.11.2011 (anexa nr.4) de catre SC D
SRL, jud. Caras Severin, (obiect de activitate cod CAEN 220 ,,Exploatare
forestiera" inactiv din 28.08.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative, administrator si asociat unic actual DF, anterior, asociat unic si
administrator fiind acelasi CE)

- un numar de xx facturi in valoare de xxxxxxx lei pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxxlei, care figureaza ca
fiind emise 1n perioada 10.01.2012-31.07.2012 (anexa nr.4) de catre SC R SRL,
cu sediul in sat Petnic, nr. 204, comuna Iablanita, jud. Caras Severin (obiect de
activitate cod CAEN 7711 ,,Activitati de inchiriere si leasing cu autoturisme si
autovehicule rutiere usoare" inactiv din 18.04.2014 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative, in insolventa din data de 18.05.2015, asociati DE, IL,
AW, B, BA)

- un numar de 9 facturi in valoare de xxxxx lei pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxx lei care figureaza ca fiind emise in
perioada 02.03.2011-22.03.2011 (anexa nr.4) de catre SC M SRL Arad (obiect
de activitate cod CAEN 4120 ,,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale"), inactiv din data de 30.10.2014 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative, administrator dl CM.

Din verificdrile efectuate s-au constatat urmatoarele:

Obiectul principal de activitate al societatilor furnizoare nu are legatura cu
serviciile care apar ca fiind furnizate catre SC A SRL respectiv ,,Intermedieri in
comertul cu material lemnos si materiale de constructii”, ,,Exploatare forestiera",
»Activitati de inchiriere si leasing cu autoturisme si autovehicule rutiere usoare”,
,dLucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale". Firmele



furnizoare fiind in faliment sau inactive la Oficiul Registrului Comertului,
nefunctionand la sediul social declarat.

Din analiza datelor consemnate in facturile astfel identificate s-a constatat
cd la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor", figureaza inscrisa
mentiunea ,,avans la contract",,,servicii asamblare cablaje", ,,servicii constructii
si reparatii”, iar la rubrica ,,Date privind expeditia":

- pe facturile care figureaza ca fiind emise de SC A SRL, este inscrisa
mentiunea ,,prin posta”, fara a fi indicat un delegat sau persoana care a intocmit
facturile

- pe facturile care figureaza ca fiind emise de SC D SRL, delegat este dl
Burla Florin, respectiv CM.

- pe facturile care figureaza ca fiind emise de SC R SRL. delegat este BA

- pe facturile care figureaza ca fiind emise de SC M SRL, este inscrisa
mentiunea ,,prin posta", fara a fi mentionat un delegat sau persoana care a
intocmit facturile.

Facturile emise de catre aceste firme au valori pana la limita sumei de
xxxx00 lei, acestea figurand ca fiind achitate exclusiv in numerar, petenta optand
astfel sa nu deruleze tranzactii transparente prin conturi bancare, nefiind in
situatia de a fi tratata ca un cumparator de buna credinta.

Totodata, din verificarea bazei ANAF organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele aspecte:

- firmele SC A SRL, SC D SRL , SC R SRL si SC M SRL nu au avut
angajati in perioada in care a emis facturi catre A SRL din Arad;

- firmele SC A SRL, SC D SRL , SC R SRL si SC M SRL nu depun
declaratiile informative privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national D394 din care sa reiasa tranzactiile efectuate;

- din nota explicativa luata in data de 14.06.2016 reprezentanta petentei a
declarat faptul ca reprezentantul societatilor SC A SRL, SC D SRL , SC R SRL a
fost dl. EC;

- SC A SRL, SC D SRL , SC R SRL au sediul social sau domiciliul
fiscal la aceeasi adresa din, jud. Caras Severin;

Astfel, se retine ca toate suspiciunile organelor de inspectie fiscala au fost
confirmate de catre Tmputernicita administratorul petentei, in sensul ca aceasta a
recunoscut ca cele 3 firme au fost reprezentate in fapt de cdtre aceeasi persoana,
respectiv CE.

Fata de cele mai sus prezentate organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca S.C. A S.R.L a finregistrat in evidenta contabila aceste
documente - facturi si chitante, care au avut drept consecinta diminuarea
obligatiilor fiscale fata de bugetul statului, pentru legalizarea provenientei unor
bunuri introduse de clienti ilicit in circuitul comercial si/sau pentru a delapida
sume mari de bani din caseriile unitatilor, in conditiile in care, din verificarile
efectuate s-a constatat aceste firme fac parte dintr-un lant de firme constituit in
vederea producerii unor fraude fiscale, iar prin introducerea acestora in acest
circuit al documentelor se ascunde si/sau se disimuleaza provenienta si circuitul



real al serviciilor, tocmai in scopul introducerii ideii de comert efectuat cu buna
credinta.

Toate constatarile organelor de inspectie fiscala, au condus la concluzia ca
relatia dintre societatile comerciale cu care petenta au avut un caracter nereal,
operatiunile nerealizindu-se in fapt, fiind disimulata realitatea prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat, rolul
societdtilor comerciale fiind acela de a emite facturi aparent legale pe baza
carora S.C. A S.R.L a denaturat si diminuat obligatiile fiscale datorate bugetului
de stat, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli
artificiale (,,servicii") si nereale.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca aceste operatiuni
nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art.126, alin.l din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatiunile nefiind impozabile si in consecinta nu s-a acordat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturile respective, conform prevederilor art. 145,
alin.2, lit.a si art. 146, alin.l, lit.a, achizitiile nefiind destinate realizarii de
operatiuni taxabile, deoarece nu au fost derulate in realitate.

Astfel, pentru achizitiile de la societatile prezentate, s-a generat artificial o
TVA deductibila fictiva, in scopul diminudrii TVA de plata rezultata din
activitatea de baza a petentei.

In consecintd, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada
01.01.2011 -31.12.2015 o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala
de xxxxxxxx lei. (Anexa nr.7 la RIF ) si impozit pe profit suplimentar in suma de
xxxxxXx lei.(anexa nr.14 la RIF).

In ceea ce priveste impozitul pe dividende, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a inregistrat in evidenta contabila, respectiv in creditul
contului 5311" Casa", plati care figurau ca fiind efectuate catre furnizorii SC D
SRL , SC R SRL, SC A SRL, SC M SRL in valoare de xxxxx lei, aceste sume
fiind efectiv ridicate din conturile bancare ale petentei si ulterior din caseria sa,
dar nu au fost in realitate platite societatilor respective, fiind utilizate in schimb
in scop personal de catre administratorul SC A SRL fara a calcula, retine, declara
st achita impozitul pe dividende aferent sumelor ridicate.

Avand in vedere faptul ca :

- petenta nu a putut justifica natura si destinatia sumelor transferate din
conturile bancare in caseria sa si care ulterior au fost ridicate de asociatul SC A
SRL, simuland diverse plati posibil fictive catre emitentii de facturi respectiv SC
R SRL, SC M SRL Arad, SC D SRL si SC A SRL Arad, facturi ce cuprind de
asemenea operatiuni fictive.

- sumele ridicate din caseria unitdtii (suma de xxxxx lei), au avut ca scop
plata unor sume de bani in favoarea asociatilor, fara ca acestia sa declare la
organul fiscal teritorial si fara sa vireze la bugetul de stat la termenele scadente
impozitul pe dividende datorat; organele de inspectie fiscala au procedat la



calcularea unui impozit pe dividende suplimentar in suma de xxxxx lei, conform
anexel nr.8 din RIF, petenta datorand acest impozit la data stabilita la art. 67
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatatda ca Activitatea
de Inspectie Fiscald, ulterior emiterii Deciziei de impunere F-AR
nr...../16.06.2016 a formulat Sesizarea Penala ....... nr. /16.06.2016, in legatura
cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la SC A RL, ca
autoritate fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorul T in calitate de
asociat unic si administrator al SC A SRL, pentru prejudiciul in suma totald de
xxxx lei reprezentand impozit pe profit, impozit pe dividende si taxa pe valoarea
adaugata, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere F-AR
nr...... /16.06.2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei de constatare a nulitdtii actelor
administrative contestate, intrucdat, intreg actul de control s-a desfisurat in
prezenta unor persoane care nu aveau capacitatea juridica (lipsa unei
imputerniciri exprese ) pentru a reprezenta societatea la activitatea de control
— doamna Tzimarakas Adeline neavdnd nici o imputernicire pentru a
reprezenta societatea sa la acest control, invederam ca acestea sunt
neintemeiate §i nu pot fi luate In considerare in solutionarea favorabild a cauzei
din urmatoarele motive:

Din documentele existente la dosarul cauzei si a precizarilor suplimentare
inserate de organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei rezulta ca, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale domnul
Tzimarakas Argyrios in calitate de adminsitrator al petentei a fost prezent atat la
inceputul inspectiei fiscale la sediul societatii SC A SRL, societate care conduce
evidenta contabila a petentei, cat si la invitatia echipei de inspectie fiscala s-a
prezentat la sediul organului fiscal Tmpreuna cu sofia, respectiv doamna
Tzimarakas Adeline fapt care poate fi certificat de diversi colegi de birou cat si
de seful de serviciu in prezenta cdruia au avut loc discutiile privind activitatea
desfasurata de petenta.

Mai mult, asa cum rezultd din Anexa nr.1 la Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr......./27.07.2016, prin Impunternicirea inregistrata la
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad sub nr....../03.09.2015
existentd in fotocopie la dosarul cauzei, domnul TA a imputernicit-o pe doamna
Tzimarakas Argyrios sa reprezinte societatea " Tnaintea organelor puterii de stat,
instantelor judecatoresti, notariale, organelor financiare ".

Astfel ca, sustinerile petentei din contestatia formulata in legatura cu faptul
ca ,intreg actul de control s-a desfasurat in prezenta unor persoane care nu
aveau capacitatea juridica (lipsa unei imputerniciri exprese ) pentru a
reprezenta societatea la activitatea de control” nu sunt conforme cu realitatea



fiind infirmate de existenta la dosarul cauzei a fotocopiei imputernicirii Tnregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr....../03.09.2015
semnata de administratorul petentei DI. TA si purtand stampila societatii petente, care
face dovada existentei unei persoane imputernicite sd reprezinte societatea la
activitatea de control in persoana d-nei TA; prin aceste afirmatii reprezentantul
petentei incercand doar sa induca o stare de fapt care nu corespunde realitatii.

Asupra fondului cauzei

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv fotocopia sesizarii
penale nr...... /16.06.2016 rezulta ca organele de inspectie fiscald care au emis
Decizia de impunere F-AR nr. ...... /16.06.2016, contestata, au sesizat Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad, cu adresa nr. ...... 1/16.06.2016 cu privire la suma
de xxxx lei reprezentand impozit pe profit in suma de xxxx lei, TVA in suma de
xxxx lei si impozit pe dividende in suma de xxxxxlei, in vederea stabilirii
existentel sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 9 alin. 1 lit. b,c din Legea 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea
evaziunii fiscale

1. Referitor la capetele de cerere privind suma totald de xxxxxxlei,
reprezentdnd impozit pe profit in suma de xxxxxxxx lei, TVA in sumad de
xxxxxxxx lei si impozit pe dividende in suma de xxxxxx lei, contestate.

Cauza supusa solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald care au incheiat Decizia de impunere nr. F-AR
..../16.06.2016, contestatd, au sesizat Parchetul de pe langd Tribunalul Arad,
conform sesizarii penale nr. nr...../16.06.2016 cu privire la suma totald de
xxxxx lei reprezentind impozit pe profit in sumd de xxxxx lei, TVA in sumda
de xxxx lei si impozit pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice in
sumd de xxxxx lei, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevdizute la art. 9 alin. 1 lit.a,b,c din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, potrivit Sesizarii penale nr...... /16.06.2016 existenta in copie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice a Jud. Arad s-a
constituit parte civila fata de fata de faptuitorul TA, in calitate de administrator
al SC A SRL pentru prejudiciul in suma totala de xxxxx lei reprezentand
impozit pe profit in suma de xxxx lei, TVA 1n suma de xxxxx lei si impozit pe
dividende in suma de xxxxx lei stabilite prin Decizia de impunere nr.
...../16.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, la dosarul



cauzei existand o copie a sesizarii penale transmisad catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad.

In scopul solutionrii contestatiei formulate de citre SC A SRL, conform
legii, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat

Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ...... /25.08.2016,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr......... /16.06.2016 in
legatura cu sumele stabilite in Decizia de impunere nr. F...../16.06.2016 emisa
pe numele al SC A SRL.

Prin adresa Dosar nr. ...... /2016 din 12.2016 Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad a comunicat faptul ca sesizarea privind pe TA administrator al
SC A SRL a fost Tnregistrata sub nr......... /P/2016.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit. a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legdtura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare §i a cdrei constatare
ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie dati in
procedura administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Prin Decizia de impunere nr. ....... /16.06.2016 emisd in baza Raportului
de inspectie fiscald nr. ........ /16.06.2016, Activitatea de Inspectie Fiscalda din
cadrul A.JJ.F.P Arad, a stabilit in sarcina SC A SRL diferente de impozit pe
profit, TVA si impozit pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice
stabilite suplimentar in ceea ce priveste operatiunile derulate de petenta cu
firmele partenere SC D SRL , SC R SRL, SC A SRL, SC M SRL, in perioada
verificata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de Inspectie fiscala ...... /16.06.2016, rezulta ca, prin operatiunile inregistrate de



SC A SRL cu firmele mai sus enumerate, au fost generate o serie de inregistrari
contabile care ar putea presupune o situatie artificiala cu scopul sustragerii de la
plata unor obligatii fiscale legal datorate atat de societate, cat si de partenerii sai
de afaceri. Astfel, inregistrarile Tn evidenta contabild a societatii verificate ar
putea avea drept consecintd diminuarea la plata a obligatiilor fiscale referitoare
la impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozit pe veniturile din
dividende acordate persoanelor fizice.

In consecinti, organele de inspectie fiscald au formulat sesizarea penala
nr. ..... /16.06.2016 1in vederea in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a,b,c din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecadtii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-
....... /16.06.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR
....... /16.06.2016, contestatd, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite care fac obiectul dosarului penal nr. ...... /P/2016 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, existda o strinsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul de
Procedura Penald potrivit carora hotdrarea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionalad
apreciazd ca ,,n ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinind seama de faptul ca Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad a transmis catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, Sesizarea penald nr. ...... /16.06.2016 insotitd de Raportul de
inspectie fiscala nr. ....... /16.06.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. ...... /16.06.2016, contestatd, considerand ca in evidenta contabila a
petentei au fost operate Tnregistrari care ar putea determina diminuarea la plata a
obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit, taxa pe valoarea addaugata si



impozit pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice, astfel ca ar putea
fi intrunite aspectele prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a,b,c din Legea 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridicd problema realitdtii operatiunilor declarate, cu
consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existi. In acest sens operatiunea fictivi poate consta, printre
altele si in cheltuieli care nu au existat Tn realitate sau care sunt mai mari decat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu existda documente justificative, dar care
sunt inregistrate in documente legale. Inalta Curte a precizat ci inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin inscrierea in documentele contabile a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr.272 din 28 ianuarie 2013 pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penalda, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezintd activitatea specifica
desfasurata de organele de urmadrire penald, avand drept scop stringerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispuna trimiterea Tn judecatda. Aceste aspecte pot avea o Inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatda ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar presupune ignorarea cercetarilor
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmadrire si cercetare penala in temeiul
art.132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, constatandu-
se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciarda s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in



acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si1 Justitie prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii
cauzei pana la definitivarea cauzei penale, apreciind ca “exista suspiciuni cu
privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la
existenta unei fraude de tip carusel in care este parte §1 societatea reclamanta,
instanta apreciind cd autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de
a solutiona contestatia administrativa in sensul de a stabili cu certitudine,
din punct de vedere administrativ, daca reclamanta intimata are sau nu dreptul la
deducerea sumei reprezentand taxa pe valoarea adaugata [...], de a fi verificata
pe fond legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald prin
care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se precizeaza
,,contestatia administrativa, pe fond, Tn mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-
un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe laturd penalda in conditiile in care
reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru unele tranzactii asupra
carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi
tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita [...]
recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugata de la bugetul
de stat. Iar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat Tn mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata 1in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustratd prin
cazul C-225/02 Halifax — Others, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
precizand urmatoarele: ,,atunci cand o persoand impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care
dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru
a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu
care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilita”.

Totodata, se retine ca practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia
CEJ 419/2002 urmatoarele: ,,pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care
este platita o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate informatiile
relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau
prestarea ulterioard, trebuie sd fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata este
efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”



In consecintd, se retine ca autorititile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, cd acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea
Hotararea Fin1 H. —C.32/03, Kittel si Recolta Recycling — C — 439/04 s1 C —
440/04, Mahayben si David C -80/11 si C -142/11 si Bonik — C-285/11).

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totald de xxxxx lei reprezentand impozit pe
profit Tn suma de xxxxxxxlei, TVA 1n suma de xxxxx lei si impozit pe dividende
in suma de xxxxxx lei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea
contestatiei pe cale administrativd impotriva Deciziei de impunere
...... 16.06.2016 pentru suma totald de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit
in suma de xxxxxx lei, TVA in suma de xxxxxxlei si impozit pe dividende in
suma de xxxx lei, procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate
cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutiondrii definitive a
Dosarului penal nr. xxxxxx/2016 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Arad,
coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]”.

2. In ceea ce priveste obligatia fiscala in suma totala de xxxxx lei
reprezentind diferenta dintre suma totala contestati in suma de xxxx lei
stabilita prin Decizia de impunere ...... nr. /16.06.2016 si suma totala de
xxxxx lei care face obiectul sesizarii penale nr....1/16.06.2016, cauza supusd
solutiondrii este daca Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile
in care prin contestatia formulatd SC ASRL nu aduce nicio motivatie, in



sustinerea cauzei, bazatd pe documente justificative care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala

In fapt, petenta a inteles s conteste in intregime Decizia de impunere nr.
....... /16.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
....... /16.06.2016, fara a prezenta argumente de fapt si de drept cu privire la taxa
pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei si impozitul pe profit in suma de xxxx
lei stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... /16.06.2016 sume cuprinse in
totalul sumei contestate.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in perioada
verificatd, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul masei
profitului impozabil cu consecinta diminuarii acesteia si si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA, astfel:

- pentru achizitionarea diferitelor produse precum masina tuns gazon,
motocultor, vopsea auto, coltar bucatarie, masa plianta, radio auto, bilete avion,
rama si lentile ochelari, mancare caini, combina frigorifica, set gradina carolina,
motocositoare Stiga, achizitii care nu au fost aferente veniturilor sale impozabile
fiind incalcate prevederile art. 21 alin4 lit.e,f,t si art. 21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 si care nu au fost destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile fiind Incalcate prevederile art.145, alin.(2) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

- reparatii auto pentru vehicule rutiere motorizate : ..... ........ I care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, inscrise in Anexa nr. 2 la
RIF

- achizitii de piese pentru autovehiculele aflate in proprietatea sa, dar care
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, inscrise in Anexa nr. 2
la RIF.

In contestatia formulata, reprezentantul petentei sustine faptul ca ,, nu vom
motiva pentru fiecare suma respinsa si/sau pentru fiecare motiv retinut de
organul fiscal si/sau pentru fiecare cheltuiala considerara nedeductibila ”

Astfel, se retine ca, desi reprezentatul petentei contesta in totalitate
constarile echipei de inspectie fiscala, inclusiv achizitiile de diverse bunuri care
nu au legdtura cu activitatea petentei (masina tuns gazon, bilete avion fara
documente justificative, coltar bucatarie, piese auto , deduce TVA pentru
cherestea desi era operatiune cu taxare inversa, mancare ciini, rame ochelari,
note contabile farda documente justificative, set gradina Carolina, combina
frigorifica, reparatii auto autoturism proprietate personala, etc. prevazute in
Anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala), in contestatia formulatd, in legatura
cu aceste cheltuieli, reprezentantul petentei se limiteaza la a afirma cd acestea
sunt deductibile fiscal deoarece sunt necesare desfasurarii activitatii sale, fiind
emise doar pareri subiective nesustinute cu documente justificative de natura
mijloacelor de proba si fara precizari privind modul in care aceste cheltuieli, in



legdturd cu care petenta pretinde ca are posibilitatea de a diminua masa
impozabila a profitului si de a exercita dreptul de deducere a TVA, au legatura
cu activitatea desfasurata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZzile pe care se intemeiaza;”’
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Se retine ca pentru constatdrile precizate la capitolul referitor la impozitul
pe veniturile microintreprinderilor, petenta nu a Inteles sa-si motiveze in niciun
fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze
si nu a invocat niciun articol de lege 1n apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, care stipuleaza: ,(I) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia cel ce afirmda o pretentie Tn justitie trebuie si o
dovedeasca, reguld traditionala exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LATt. 249

Sarcina probei



Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de probd

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, Intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea cad sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie In cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus s§i avand in vedere ca desi
petenta contesta in intregime Decizia de impunere nr. .../16.06.2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /16.06.2016, pentru suma de xxxx lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei si taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxlei nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
prin care sa combatd constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. F-
AR 194/16.06.2016, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,,organul de solutionare competent
nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulatd de SC A S.R.L. pentru acest capat de cerere in
conformitate cu art. 279 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu



pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015.

Referitor la contestatia formulatda Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscalanmr. ........ /16.06.2016, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta
un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei
din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creantd si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, Tn conformitate cu
prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
potrivit carora:

HART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale §i cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiei il
reprezinta Decizia de impunere nr. ........ /16.06.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice.



Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr. 14/16.06.2016 emise de Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, prin contestatia formulatd, SC A SRL solicitd anularea Deciziei
de instituire a masurilor asiguratorii nr. ........ /16.06.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad.

In drept, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor prin
care se dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 213 alin.(13) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 213

Poprirea si sechestrul asigurator

()

(13) Impotriva deciziei prin care se dispune instituirea masurilor
asiguratorii, prevazute la alin. (4), cel interesat poate face contestatie la
instanta de contencios administrativ competenta.”.

De asemenea, in cauza sunt incidente si dispozitiile Ordinului nr. 3.741
din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, unde se
precizeaza:

9.9, In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incdt au §i alt
caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va_restitui_organelor emitente ale actelor administrative fiscale
atacate, in vederea inaintarii acesteia organelor competente.”

Din examinarea informatiilor continute de baza de date portal.just rezulta
ca la data de .....10.2016, petenta a inregistrat la Tribunalul Arad actiunea care
face obiectul Dosarului nr......... /2016 solicitand anularea unui act
administrativ care ar putea fi Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr.
14/16.06.2016 contestata si in prezenta cale administrativa de atac .

Avand in vedere dispozitiile textelor de lege citate, coroborat cu starea de
fapt constatatd, se retine ca solicitarea SC A SRL de anulare pe cale
administrativd a Deciziei de instituire a madsurilor asiguratorii nr.
...... /16.06.2016, emisa de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de inspectie fiscala, este de competenta instantei de contencios
administrativ, iar Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara
din cadrul ANAF nu se poate investi cu solutionarea acestui capdt de cerere,
motiv pentru care in conformitate cu dispozitiile pct. 9.9. din OPANAF nr.
3741/2015, Activitatea de Inspectie Fiscala - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad urmeaza a analiza necesitatea si legalitatea transmiterii
contestatiel 1n legatura cu acest capat de cerere, instantei competente conform



art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
fata de situatia de fapt retinuta in cuprinsul prezentei.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul prevederilor legale ale art. 93,
art.73, art. 131, art. 213, art.249, art.250, art. 260, art. 269, art.277, art. 279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pct. 9.9., pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr......... , se:

DECIDE

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F- AR
.....16.06.2016 si1 Raportului de Inspectie Fiscala ....... /16.06.2016 emise de
catre Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totald de xxxxxx lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de xxxxx lei,

- TVA in suma de xxxx lei si

- impozit pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice 1n
suma de xxxx lei, pana la solutionarea definitiva a laturii penale.

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care contestatara sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a
determinat suspendarea a 1Incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F- AR
...... /16.06.2016 emisa de catre Administratia Judeteand a Finantelor Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma de xxxxx lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de xxxx lei,
- TVA in suma de xxxx lei;

- constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara privind contestatia formulata impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asigurdtorii nr. xxxx/16.06.2016 emisa de Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala,
solutionarea acestui capat de cerere intrdnd in competenta instantelor
judecdtoresti, motiv pentru care In conformitate cu dispozitiile pct. 9.9. din
OPANAF nr. 3741/2015, Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad urmeaza a analiza necesitatea
si legalitatea transmiterii contestatiel in legaturda cu acest capat de cerere,
instantei competente conform art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015 privind



Codul de procedura fiscala, fata de situatia de fapt retinutd in cuprinsul

prezentei.
- prezenta decizie se comunica la:
- CABINET DE AVOCAT
- AJ.F.P Arad

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



