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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr.26/2009

DECIZIA NR.32/15.05.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de C.G. Tnregistratd la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr.4468/12.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasdaud a fost sesizatd de catre
Administratia Finantelor Publice Bistrita in legatura cu contestatia formulata de C. G.

Contestatia este formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.31/03/19.01.2009 (filele 159-160) privind obligatia fiscala suplimentara stabilita de
Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita, in suma de S lei reprezentand impozit pe venit din activitati
independente pe anul 2007.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat- si, pe cale de consecintd, Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

Cu adresa nr.4468/08.04.2009 (fila 171) s-a solicitat petentului transmiterea unor
documente si motivarea in drept a contestatiei, cele transmise fiind la filele 173-199.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I.Prin Decizia de impunere nr.31/03/19.01.2009 (filele 159-160), emisa de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita, s-a stabilit suplimentar in
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Argumentele organelor de inspectie precum si modalitatea de calcul care a stat la
baza aplicarii acestei masuri, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr.135 incheiat
in data de 19 ianuarie 2009 (filele 153-157), raport care a avut ca obiectiv inspectia
fiscala generald solicitata prin adresa nr.4663/11.07.2008 de catre Compartimentul
Inspectie Generald din cadrul D.G.F.P Bistrita - Nasaud. Cu aceasta ocazie se comunica
si Raportul de prezentare incheiat la data de 07.07.2008 (filele 135-141), din care rezulta
un prejudiciu de S1 lei reprezentind subventie (sprijin financiar) incasatd necuvenit de
la Agentia de Plati si Interventii Pentru Agriculturd Bistrita-Nasaud (S2 lei), majorari de
intarziere aferente ((S3 lei) si impozit pe venit estimat din activitati independente (S4
le1) pe anul 2007. Pe 1anga subventia incasata necuvenit, organele de control constata
ca d-1 C.G. a desfasurat fapte de comert cu mere, pentru care nu era autorizat, realizand
venituri rezultate din diferentele intre preturile de achizitie de la producatorii indviduali
si preturile de vanzare la procesator, pentru care, in conformitate cu prevederile art.67
din Codul de procedura fiscald, s-a estimat un impozit pe venit in cuantum de S4 lei.

Intrucat, asa cum rezulti din cuprinsul raportului de inspectie fiscald, la
determinarea starii de fapt contribuabilul nu a inteles sd colaboreze cu organul fiscal,
(aspect retinut de altfel, si in cuprinsul Raportului de prezentare) s-a procedat la
preluarea constatarilor privind datele avute in vedere la calculul impozitul pe venit din
Raportul de prezentare din 07.07.2008 ( pct.B -filele 135-137), ludndu-se in considerare
si datele comunicate de procesator privind cantitdtile de mere predate si contravaloarea
acestora , incasata de contestatar.

Astfel, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala la Cap.III, organele de control
retin ca, prin adresa nr.250/30.10.2008 ( fila 149), S.C. S. S.R.L. confirma ca d-1 C. G.
a predat in anul 2007 cantitatea de S5 kg mere, cu un pret mediu de 0,35 lei/kg, valoarea
incasatda de acesta fiind de S6 lei, suma ce reprezintd venitul brut realizat de
contribuabil. Cheltuielile deductibile avute in vedere de organul de control, au fost
stabilite tindnd seama de cantitatile achizitionate si de pretul mediu de 0,25 lei/kg, la
care s-au adaugat cheltuieli cu preluarea, cantarirea, manipularea si depozitarea merelor,
in cuantum de S7 lei, rezultand cheltuieli totale de S8 lei.

Venitul net impozabil realizat de contribuabil a fost cuantificat la suma de S 9
lei, reprezentand diferenta intre venitul brut realizat i cheltuielile deductibile aferente
venitului (S 6 — S 8), cdruia 1i corespunde un impozit pe venit de S lei (S9 x 16%).
Organul de control precizeaza cd petentul nu s-a prezentat la discutia finald, desi despre
continutul adresei nr.825/19.12.2008 (fila 147) prin care era invitat la sediul institutiei, a
luat la cunostiinta in data de 31.12.2008 (fila 148).

Temeiul de drept in baza caruia a fost stabilit impozitul pe venit suplimentar 1l
reprezinta prevederile art.47 alin.(1) si alin.(2) si art.48 alin.(1) din Codul fiscal.

De precizat faptul ca in urma controlului efectuat de catre Compartimentul
Inspectie Generala din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, prin adresa nr.4663/07.07.2008
(fila 142) a fost Tnaintat un exemplar din Raportul de prezentare din 07.07.2008, catre
Parchetul de pe langa Judecadtoria Bistrita, cu mentiunea ca faptele constatate pot Tntruni
elementele constitutive ale unei infractiuni. In cuprinsul adresei se arati ci D.G.F.P.
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Bistrita-Nasdaud se constituie parte civila pentru suma de S2 lei reprezentand sprijin
financiar necuvenit, S3 lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente sprijinului
financiar necuvenit si S4 lei impozit pe venit estimat pe anul 2007, corespunzator
venitului net realizat din activitati de comert cu mere. Intrucét in cuprinsul Raportului
de prezentare se propune sesizarea Parchetului de pe 1angd Judecatoria Bistrita, doar in
ceea ce priveste Tncheierea contractelor de arendare fictive pe baza carora contestatarul a
incasat subventie necuvenitda de la APIA, pentru constatdrile de la punctul B din raport
privind impozitul de venit estimat (aspect preluat Tn exclusivitate Tn cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala din 19.01.2009 si pentru care s-a stabilit obligatia fiscala
in cuantum de S lei ), biroul de solutionare a contestatiilor este investit sd analizeze pe
fond cauza.

ILIimpotriva Deciziei de impunere nr.31/03/21.01.2009 contribuabilul depune
contestatie inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Bistrita sub nr.5088/03.03.2009 (filele 165-166) si la registratura
generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub nr.4468/12.03.2009 (fila 170).

In cuprinsul cererii petentul arati ci baza de calcul avuta in vedere la stabilirea
venitului net nu este reald, intrucat diferenta ntre pretul de livrare si pretul de
cumpdrare a merelor nu corespunde realititii, acesta fiind luat la intAmplare. In opinia
contestatarului, veniturile nete realizate Tn toatd perioada supusa verificarii nu depasesc
S10 lei. Pentru a argumenta cuantumul veniturilor impozabile, contribuabilul a solicitat
procesatorului o situatie din care sa rezulte cantitatea de mere predatd si preturile de
livrare, in functie de evolutia pietii. Din confruntarea datelor cuprinse in centralizatorul
transmis de S.C.S. S.R.L. (fila 164), cu datele rezultate din situatia privind cantitatile
predate de o parte a producatorilor individuali, rezulta ca pretul mediu achitat acestora
este de 0,311 lei/kg si nu de 0,25 lei/kg, cum sustine organul fiscal. In aceastid situatie,
conchide contribuabilul, venitul net impozabil (rezultat in urma unor calcule efectuate in
cuprinsul contestatiei) este de S11 lei, pentru care datoreza doar S12 lei impozit pe
venit.

Cu adresa 1nregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.7273/27.04.2009 (fila
199) petentul completeaza contestatia, aratand cd la stabilirea impozitului organele
fiscale nu au avut in vedere toate informatiile si documentele existente, nefiind
respectate prevederile alin.(1) si alin.(2) ale articolului 67 din Codul de procedura
fiscala. Astfel, la achizitionarea merelor, organul fiscal nu a avut in vedere evolutia
preturilor influentatd de concurentd, evolutie relevatd chiar in declaratiile date de
producitorii individuali. In acest sens d-1 C.G.reia constatirile din Raportul de
prezentare din (07.07.2008, in care se mentioneaza o crestere a concurentei intre
societdtile comerciale procesatoare, preturile ajungand de la 0,30 lei/kg la 0,46 lei/kg
(exemplificand cazul Asociatiei Crescatorilor de Taurine A., care a livrat mere la acelasi
procesator S.C. S. S.R.L.). Organele fiscale constata evolutia preturilor datorate
concurentei Intr-un singur sens si anume cel dintre contribuabil si unitatea procesatoare,
nu si intre contribuabil si producatorii individuali. Pentru a justifica cele afirmate
petentul depune la dosar adresa nr.46/27.02.2009 (fila 183) din care reiese evolutia
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preturilor practicate in relatia cu procesatorul, evolutie care in opinia petentului este
direct proportionald cu evolutia preturilor practicate in relatia cu producatorii
individuali, exemplificind acest aspect prin prezentarea unor declaratii date de
producatori organelor de control. Contestatarul depune in completare la dosar si situatia
evolutiei preturilor in perioada de achizitie a merelor, respectiv preturile practicate la
achizitie cat si la livrare (fila 173) din care rezulta un pret mediu de achizitie de 0,311
lei/kg si nu de 0,25 lei/kg stabilit de organul de control.

III. Avand in vedere motivele invocate de petent, in raport cu documentatia
existenta la dosar si prevederile legale incidente Tn spetd se retin urmatoarele:

In urma controlului efectuat de Compartimentul Inspectie Generald din cadrul
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud prin Raportul de prezentare din 07.07.2008 se retine ca d-1 C.
G. a efectuat fapte de comert prevazute la art.3 din Codul comercial actualizat, desi in
perioada suspusa inspectiei nu a fost autorizat ca agent economic (persoana fizica
independentd). Pentru activitatea desfasuratd nu s-a pus la dispozitia organului de
inspectie documente sau inscrisuri privind cantitatile de mere achizitionate de la
producatori, cantitatile predate la procesator si preturile practicate, motivandu-se lipsa
acestora. In conditiile in care petentul nu a prezentat documente justificative privind
preturile practicate la achizitionarea merelor, organul de inspectie a procedat la calculul
impozitului pe venit prin estimarea acestora (a preturilor practicate la achizitionarea
merelor) stabilind un impozit de S4 lei.

Potrivit raportului de inspectie fiscald (filele 153-157) rezulta cd organele de
control au procedat la stabilirea impozitului datorat luand in considerare pretul mediu
de achizitie de 0,25 lei/kg, inclusiv a cheltuielilor ocazionate cu preluarea, cantarirea,
manipularea si depozitarea merelor, date preluate din Raportul de prezentare.

In legatura cu acest aspect este de retinut ¢ in Raportul de prezentare,(fila 136)
venitul brut a fost stabilit prin luarea Tn considerare a declaratiilor unui numar de 11
producatori din care rezultd cad la Tnceputul activitatii pretul la achizitionarea merelor
practicat de d-1 C. G. a fost de 0,25 lei/kg. Prin urmare, baza impozabila si impozitul pe
venit a fost estimat prin extrapolare, avand in vedere doar aceastd constatare, neluandu-
se in considerare preturile de achizitie practicate si in alte cazuri pe parcursul anului. De
altfel, In cuprinsul raportului de prezentare preliminar nu se vorbeste de impozit pe venit
stabilit, ci de impozit pe venit estimat, propunerea organelor de inspectie fiind de
continuare a investigatiilor si culegerea de informatii privind identificarea persoanelor
fizice si juridice care au desfasurat activitati similare Tn aceiasi perioada, iar urmare a
acestor verificari si constatari sa se procedeze la calcularea corecta a impozitului datorat
de contribuabil.

Raportat la aspectele semnalate mai sus, constatdm ca organul fiscal s-a rezumat,
asa cum s-a aratat mai sus, sd preia in cuprinsul raportului de inspectie fiscala doar
datele inscrise in Raportul de prezentare, fard a analiza analitic si Tn profunzime
continutul documentelor din dosarul cauzei si fara a extinde verificarile si investigatiile
la tranzactiile similare din zond, derulate in aceiasi perioadd, asa cum s-a sugerat in
actul preliminar.



In conditiile in care estimarea facutd prin nota de prezentare preliminara a fost
consideratd de organul fiscal ca fiind suficientd pentru stabilirea impozitului datorat,
este evident ca elementele de cheltuieli avute in vedere la determinarea bazei de
impunere nu reflectd realitatea.

Analiza facutd pe datele extrase din declaratiile luate de organele de control
producatorilor individuali (filele 9-79), care au fost centralizate in situatia de la filele
200-204, scot in evidenta urmatoarele :

Din cei 67 producatori, 29 au predat cantitatea de 74.310 kg mere, dar declarad ca
nu mai retin preturile practicate, 9 producatori declard ca nu retin nici cantitatile si nici
preturile practicate, un producdtor declara ca nu retine cantitatea de mere predata , dar
is1 aminteste ca a Tncasat S13 lei, 6 producdtori au predat cantitatea de 38.200 kg mere
si declara ca preturile practicate in perioada au fost intre 0,25 — 0,37 lei/kg, iar 22
producatori care au predat cantitatea de 65.861 kg mere au precizat concret preturile cu
care le-au fost platite merele, dupa cum urmeaza: 0,25 lei/kg (15.240 kg), 0,27 lei/kg
(8.710 kg), 0,28 lei/kg (1.600 kg), 0,29 lei/kg (2.350 lei), 0,30 lei/kg (6.125 kg), 0,34
lei/kg ( 3.900 kg), 0,35 lei/kg ( 24.436 kg) si1 0,40 lei/kg( 3.500 kg).

Restrangand analiza numai la cantitdtile de mere (65.861 kg) pentru care, potrivit
declaratiilor, cei 22 producatori individuali au indicat corect preturile primite in
perioada august —octombrie 2007, rezulta cd media ponderata a preturilor de achizitie a
fost de 0,31 lei/kg. Aceasta constatare intdreste aprecierea ca pretul mediu estimat, de
0,25 lei/kg, luat in considerare la stabilirea valorii merelor achizitionate nu este corect §i
in consecinta nici baza de impunere nu poate fi certa.

In raport cu cele de mai sus si in concordanti cu precizarile din nota de
prezentare preliminarda, se impune reverificarea si reanalizarea preturilor de achizitie
practicate astfel incat acestea sd constituie element rezonabil pentru stabilirea corecta a
bazei de impunere si implicit a impozitului pe venit datorat de contestatar.

Fata de cele prezentate anterior si pentru o corecta determinare a impozitului pe
venit datorat pentru anul 2007 urmeaza ca, in conformitate cu art.216 alin.(3) din Codul
de procedura fiscald, decizia de impunere referitoare la impozitul pe venit Tn suma de S
lei sa fie desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin.(3) din Codul de
procedura fiscald —republicat, se

DECIDE:

Desfiintarea totala a Deciziei de impunere 31/03/19.01.2009 pentru suma de S lei
reprezentand impozit pe venit din activitiati independente, si refacerea controlului cu



respectarea prevederilor pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.519/2005
si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
Dr.ec. I.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



