DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
subnr. ........ /08.12.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr.
..... /ad/08.12.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr. ..../08.12.2010 asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L.
cu sediulin ....... , jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
..... /02.12.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. ..... /08.12.2010 si a procedat la analizarea dosarului cauzei,
constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ...... /27.10.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad solicitdnd anularea acesteia in ceea ce priveste
suma totala de ....... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata si
majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentanta legala a societatii, d-
na. ..... , in calitate de imputernicit si poarta stampila societatii, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. ..../27.10.2010 intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia pentru
suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:



- obiectul facturilor seria ... nr. .../01.06.2010 si seria ... nr.
..... /01.07.2010 o reprezinta chiria pentru inchirierea de spatii pentru
desfasurarea activitatii;

- societatea detine la data formularii contestatiei o fotocopie a
facturii initiale, pe care este aplicata stampila prestatorului si se
mentioneaza ca este duplicat i ca inlocuieste factura initiala;

- precizeaza ca spatiul inchiriat situat in Arad str. ...... a fost utilizat
de societatea petentd ca ,spatiu de depozitare pentru materia prima
necesara desfagurarii activitatii de productie stiut fiind ca in activitatea
noastra relocarea materiei prime nu poate fi realizata pentru comenzile in
lucru care sunt pregatite, croite etc pentru fluxul de productie (...)";

- inspectorii fiscali nu au tinut cont de dispozitille imperative ale art.
65 Cod procedura fiscala, petenta referitor la prezentarea starii de fapt
reale solicitand ,a se tine cont ca in unul din spatii erau depozitate materii
prime fara de care activitatea de productie nu ar fi putut fi realizata” si in
consecinta spatiul situat in Arad ..... este destinat operatiunilor taxabile;

- citeaza dispozitile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal fata de care considera ca a procedat corect la deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferente facturilor seria ... nr. ..../01.06.2010 si seria
....nr..../J01.07.2010 emise de SC D SRL;

- solicita anularea majorarilor de intarziere stabilite in sarcina sa
pentru considerentele prezentate mai sus.

Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L. s-a facut urmare
depunerii deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare, cu control ulterior, aferente lunilor ianuarie,
martie, mai, iunie si iulie 2010, inregistrate la Administratia Finantelor
Publice a mun. Arad.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- societatea verificata si-a dedus in mod eronat taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei aferenta facturilor seria ..... nr.
.../01.06.2010 si seria .. nr. .../01.07.2010 emise de SC D SRL,
inregistrate in evidenta tehnico-operativa si contabila in baza unei copii,
incalcandu-se astfel prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 46 alin. (1) din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea petenta a dedus in lunile iunie si iulie 2010 taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor de chirie spatiu productiv emise de
catre G SA, pentru spatiul situat in Arad ..... jud. Arad, deducand totodata
in lunile iunie si iulie 2010 taxa pe valoarea adaugata aferenta si pentru
facturile de chirie spatiu productiv emise de catre SC D SRL, pentru
spatiul situat in Arad str. ......

- societatea deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei



inscrisa in facturile fiscale seria ... nr. ../01.06.2010 si seria ... nr.
..../01.07.2010 emise de SC D SRL reprezentand chirie spatiu productiv
situat in Arad str. ...... pentru lunile iunie si iulie 2010 spatiu pentru care
imputernicita societatii declara in nota explicativa ca, ,Din cauza clauzelor
contractuale din contractul de chirie cu SC D, am fost obligati sa
respectam preavizul de 60 de zile la incetarea contractului, in consecinta
SC D a taiat facturi de chirie pana in 17.07.2010 indiferent de faptul ca
noi nu am mai desfasurat acolo.”, astfel ca acest spatiu nu a fost utilizata
in scopul realizarii de operatiuni taxabile;

- conform prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de
...... lei a fost respinsa de la rambursare.

. S.C. X S.R.L. cu sediul in Arad, str...... , jud. Arad, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/.../..., are
cod unic de inregistrare ...., atribut fiscal RO, cont bancar deschis la
Banca Romana pentru Dezvoltare cont ...., si are ca obiect principal de
activitate ,..” — cod CAEN ....

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina
petentei suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
majorari de intarziere aferente.

In fapt, societatea petentd a dedus taxa pe valoarea adaugata in

suma de .... lei inscrisa in facturile fiscale seria ... nr. ../01.06.2010 si
seria ARVFW nr. ../01.07.2010 emise de SC ... SRL reprezentand chirie —
locatie spatiu productiv din Arad, str. ..., jud. Arad, pentru lunile iunie i
iulie 2010.

Pentru acest spatiu, imputernicita societatii a declarat in nota
explicativa ca ,Din cauza clauzelor contractuale din contractul de chirie cu
SC D, am fost obligati sa respectam preavizul de 60 de zile la incetarea
contractului, in consecinta SC D a taiat facturi de chirie pé&na in
17.07.2010 indiferent de faptul ca noi nu am mai desfasurat acolo.”

in drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta



achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

In raport de aceste prevederi legale se retine ca, deducerea taxei se
aplica pentru taxa pe valoarea adaugata achitata sau datorata pentru toate
achizitiile interne, intracomunitare si importurile de bunuri, precum si pentru
toate serviciile ce sunt intr-un fel sau altul utilizate in cursul sau in vederea
exercitarii activitatii economice (taxabile) a persoanei impozabile.

Referitor la utilitatea inchirierii spatiului productiv din Arad, str. .....,
jud. Arad, pentru lunile iunie si iulie 2010, pentru care a fost achitata chiria
in suma de ..... lei cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
.... lei, in nota explicativa imputernicita societatii declarand ca ,Din cauza
clauzelor contractuale din contractul de chirie cu SC D, am fost obligati sa
respectam preavizul de 60 de zile la incetarea contractului, in consecinta
SC D a taiat facturi de chirie pana in 17.07.2010 indiferent de faptul ca
noi nu am mai desfasurat acolo.”

In contestatia depusa, societatea considerd ca rationamentul in
baza caruia a fost respinsa la rambursare suma de ...... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta chiriei pentru spatiul din Arad, str.
...... , jud. Arad, este eronat deoarece ,spatiul (...) a fost utilizat de catre
societatea noastra ca spatiu de depozitare pentru materia prima necesara
desfasurarii activitatii de productie (...)" sustineri care contrazic cele
afirmate de imputernicita societatii in Nota explicativa.

in fapt, nici in timpul controlului si nici la dosarul contestatiei,
societatea petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte ca in
spatiul din Arad, str. ...., jud. Arad, societatea depoziteaza in lunile iunie gi
iulie 2010 materii prime gi materiale, aga cum sustine in contestatie.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, cu adresa
nr. ..... /08.12.2010, in temeiul prevederilor in temeiul prevederilor art. 7 si
art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura fiscala, republicat, care
dispune:

" Art. 206
Forma si continutul contestatiei
- Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)"
in considerarea art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat, unde
Se precizeaza expres ca:
‘ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)»
in vederea emiterii unei decizii motivate de catre Directia Generala a



Finantelor Publice a judetului Arad si tinand cont de faptul ca la art. 213
alin. 1 din Codul de procedura fiscala, republicat, se precizeaza expres
ca:

"[...] _Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizéarii.".

a solicitat societatii petente, ca in termen de 5 zile de primirea adresei, sa
completeze dosarul cauzei cu orice alte dovezi de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala, republicat, din care sa
rezulte ca spatiul situat in Arad, .... a fost utilizat de petenta conform celor
precizate de aceasta in contestatia formulata (documente justificative de
intrare — iegire a materiilor prime, a materialelor gi a altor bunuri in spatiu,
note de intrare — receptie etc.).

Societatea petenta a primit adresa mai sus citata la data de
12.01.2011 conform confirmarii de primire existente la dosarul cauzei in
original, dar nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca in
spatiul din Arad, str. ..... , jud. Arad, societatea a depozitat in lunile iunie si
iulie 2010 materii prime si materiale, asa cum sustine in contestatie;
prezentarea in probatiune de catre petenta cu adresa nr. ..../17.01.2011,
inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ..../20.01.2011, a fotocopiilor
facturilor seria ... nr. .../01.06.2010 si seria .. nr. .../01.07.2010 emise de
SC D SRL reprezentand chirie — locatie spatiu productiv din Arad, str. ...,
jud. Arad, pentru lunile iunie si iulie 2010, nefiind suficienta pentru a face
dovada realitatii operatiunilor taxabile desfagurate de petenta in spatiul
din Arad, str. ..... , jud. Arad, pentru care pretinde exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta chiriei.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile coroborat cu prevederile art. 65 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, unde se arata: ,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.” in conditiile in care, in actul atacat, organele de
inspectie fiscala au respectat prevederile alin. 2 din acelasi act normativ:
“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazéa
de probe sau constatari proprii.”, fundamentand constatarile pe cele
declarate de imputernicita societatii, inscrise in nota explicativa, se retine

ca, in mod corect gi legal suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea
a fost respinsa la rambursare, societatea neputdnd demonstra ca, chiria
aferenta spatiului din Arad, str. ....... , jud. Arad, este pentru realizarea

operatiunilor taxabile, pentru acest capat de cerere contestatia urmand a
fi respinsa ca neintemeiata.



invederam c& in spete similare instantele de judecatd au adoptat
aceeasi solutie (Sentinta civila nr. ....... /2010 pronuntata de Tribunalul
Arad, irevocabila).

Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .......... lei stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..... 127.10.2010, se retine ca stabilirea de accesorii in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul de natura taxei pe valoarea adaugata, stabilit in sarcina
petentei, contestatia formulata de petenta urmeaza a fi respinsa, si pentru
debitul reprezentand accesorii in suma de ...... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 65 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in
Arad, str. ...... , jud. Arad, Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
....127.10.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru
suma totala de ..... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director Executiyv,



