MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.535/2010/31.10.2011

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde ctre S.C.
w. S.RL din loc..., jud. Murg, asupra contediai Tinregistrai sub
nr........... 03.12.2010, formutaimpotriva Deciziei de impunere nr.......... [202111.0
privind obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak, emigi de
organele de inspe@e fiscak din cadrul Diredei Generale a Finaelor Publice Murg
- Activitatea de Inspee Fiscah in baza Raportului de inspex fiscak
nr........ /19.10.2010, comuniagtetentei la data de 10.11.2010, conform corifiinde
primire anexat in copie la dosarul contegta.

Contestda a fost depusin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Suma contestateste de...... lej compug din:

ST lei reprezentand impozit pe profit;

S lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- lei reprezentand taye valoarea aaigas;

ST lei reprezentand major de intarziereaferente taxei pe valoarea
adaugas.

Constatand cad in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedu# fiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, Diretia
General a Finanelor Publice Murg prin organele specializate, este legal Tnvesiit
soluioneze cauza.

A) Prin contestatia Inregistratd la Directia General a Finanelor Publice
Mures sub nr...../03.12.2010, petenta soliciti anularea Deciziei de impunere
nr........ /20.10.2010 privind obligde fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspedcia fiscak, invocand urmatoarele:

1. Referitor la constatarea redatle organele de inspgx fiscak la
cap.lll, lit.A, pct.5a) si la lit.B, pct.5d) din raportul de inspeie fiscak

In ceea ce privge factura fiscdl nr....../16.08.2007 eniisde S.C. .....
S.R.L., societatea avea anexavizului de recege o copie a facturii dat fiind faptubc
aceasta a fost transmiprin fax, originalul fiind transmis ulterior priposta. Prin




urmare, documentul justificativ exiisin original, a fost inregistrat in contabilitate,
intruneste cerinele art.21 alin.(4) din Codul fiscgilca atare nu poate fi tlrat.

In dovedirea celor stisute, precizeaz ci va depune factura fiséain
original odai cu celelalte acte doveditoare la care face ref@niicontestze.

in ceea ce privge factura fiscal nr....../24.07.2007, societatea nu este in
cupk intrucat completarea la rubrica privind datele dfmarului apatine unei alte
persoane juridice, respectiv emitentului factutionside# ca suspiciunile ridicate de
aceast factu@ sunt neintemeiate éafreme sunt completate toate datele furnizorului,
iar beneficiarul este societatea contestatoarejanu i-a fost inscrisadresasi codul
de identificare fiscal operaiunea consemnain factura fiscal fiind reak.

Prin urmare, organele de control au consideratdd nejustificat faptul
ca nu sunt deductibile la determinarea profitului ompbil cheltuielile inscrise in
facturile Tn cau, precumsi faptul cGi societatea nu are drept dedué@ T.V.A.
aferend.

2. Referitor la constatarea redatle organele de inspee fiscak la
cap.lll, lit.A, pct.5b)si lalit.B, pct.5e)din raportul de inspeie fiscah

Referitor la cheltuielile in suinde ...... lei, reprezentand contravaloarea
unor bunuri (canapea TV), consided ca inspectorii fiscali au efectuat o interpretare
subiectina a prevederilor legale Tn materie, in cailéi in care bunurile in cagzau
fost achiziionate in scopul utitii sediului societtii, fiind afectate sociatii. Astfel
achiztionarea celor dau bunuri a avut drept scop final taerea de venituri
impozabile, fiind Tnregistrate in contabilitate pez de documente justificative.

Fara atine cont de prevederile pct.45 alin.(1) din Normaletodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul &ikcaprobate prin Hétarea
Guvernului nr.44/2004, organul de control a aptedia asi motiva susinerile, @G
unitatea nu poateasdedud@ T.V.A. in sumi de ........ lei aferefit achiztionarii
bunurilor in cauz (canapea Rolsi TV plat).

3. Referitor la constatarea redatle organele de inspée fiscah la
cap.lll, lit.A, pct.5c)si lalit.B, pct.5f) din raportul de inspeie fiscak

Facturile fiscale mgionate la poziile 1-4 din anexa nr.3 la raportul de
inspecie fiscakh au fost inregistrate Tn contabilitate, obtiga fiscale aferente fiind
achitate, dovada acestui fapt fiind notele coneagilbalarele. In ceea ce priyte
dovada privind inregistrarea acestor facturi fisgal registrul de incas si plati, In
balane si bilant precizeaz ca va depune separat aceste documente.

Doar factura fiscdlinscrigi la poztia nr.5, din eroare, nu a fost inciLis
luna decembrie 2007 in decontul de TVA, fiind Tnsé@& ulterior, la momentul la
care a fost constatabmisiunea, deciifa a afecta cuantumul profitului impozabil.

4. Referitor la constatarea redatle organele de inspgx fiscah la
cap.lll, lit.A, pct.5d)din raportul de inspeie fiscah

Recalcularea impozitului pe profit nu este catedhtrucat, prin
inregistrarea n evideam contabid a sumelor inscrise in facturile fiscale menate n
anexa nr.3 la raportul de inspiecfiscak si cuprinderea acestora in balasi bilant,
impozitul pe profit a fost achitat.

5. Referitor la constatarea redatle organele de inspee fiscak la
cap.lll, lit.B, pct.%) din raportul de inspeie fiscak
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Bonurile fiscale aferente achiilior de carburati sunt stampilate de
unitatea emited{ ceea ce nu a fost inscris pe acestea fiind deramumpratorului,
neregularitate care nu a fostineita de organele de control in descrierea motivelor de
fapt.

Astfel, singura neregularitate tmeutd este lipsa nuarului de
Tnmatriculare al autovehiculului, #ssocietatea dme in proprietate un singur
autovehicul cu nusr de Tnmatriculare .............

Bonurile fiscale cuprinse in sittia prezentdtin anexa nr.6 la raportul de
inspecie fiscah, au fost considerate ca documente justificativentnpe phtile
inregistrate in Registrul de éascu toate datele cerute, respectiv arh bonului
fiscal, valoarea, nuéinul autovehiculului, fiind complinite lipsurile Togerilor tuturor
mertiunilor pe bonul fiscal.

6. Referitor la constatarea redatle organele de inspee fiscak la
cap.lll, lit.B, pct.5c)din raportul de inspee fiscah considei ca taxa pe valoarea
adiugati stabilitt suplimentar de plat in sund de ... lei, nu este realurmand ca
printr-o expertia contabik sa se determine dasocietatea datoreaaceast sumni.

B) Fata de aspectele contestate se retine cd, la verificarea efectuai de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspee Fiscal la
S.C. ... S.R.L. din loc......, jud. Mwre avand ca obiectiv verificarea modului de
calcul, eviderieresi declarare a impozitului pe profit a taxei pe valoarea aggat -

n urma dreia au fost intocmite Raportul de inspectie fiscald nr........ /19.10.2010 si
Decizia de impunere nr......./20.10.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plati stabilite de inspectia fiscald, au fost constatate urmatoarele:

Unitatea are ca obiect principal de activitate “@gntu aninuntul in
magazine nespecializate cu vanzare predoniind@tproduse alimentareadguri si
tutun“ - Cod CAEN.........

Perioada supdsverificarii: 01.01.2006 - 30.09.20009.

1. Cap.lll, lit.A, pct.5a)si lit.B pct.5d) din raportul de inspge fiscah

In perioada aprilie 2006-august 2007, societateficats a considerat ca
fiind deductibile la determinarea profitului impdmlacheltuielile Tn surade ....... leki
a dedus taxa pe valoareaiagat in suna de .... lei, in baza facturilor fiscale cuprinse
in situaia prezentdt in anexa nr.1 la procesul-verbal, emise de S.C...S.R.L.si
SC. ... S.R.Lsl ........... S.R.L., care nu indeplinesc caidi de document
justificativ, intrucéat, la solicitarea organelor dentrol, societatea nu a prezentat
documentele originale, intocmite sau reconstityotdrivit prevederilor legale in
materie (facturile merionate la poaziile nr.1 si nr.3 din anexa nr.1), sau nu sunt
completate Tn conformitate cu prevederile legale materie, lipsind denumirea
cumpiratorului, codul fiscaki adresa (factura cupriiga poztia nr.2 din anexa nr.1).

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lidih Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare,si soluia pronunati
prin Decizia nr...../15.01.2007 erhide Tnalta Curte de Casasi Justtie, organele de
control au concluzionat ac nu sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile Tn suni totala de ...... lei

Totodati, avand in vedere prevederile art.155 din Lege&7t&r2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, coroborate cu
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prevederile art.146 din acelact normativ, precunsi solutia pronunati prin Decizia
nr....... /15.01.2007 eniigle Tnalta Curte de Casasi Justtie, organele de control au
concluzionat & unitateanu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ....... lei

2. Cap.lll, lit.A, pct.5b)si lit.B pct.5e) din raportul de inspee fiscak

In lunile noiembrie 2007si noiembrie 2008, unitatea verificata
considerat ca fiind deductibile la determinareafipriui impozabil cheltuielile n
sumi de .......... legi a dedus T.V.A. afereafin suna de ....... lei, Tnscrise Tn cele dou
facturi cuprinse in situe prezentdt in anexa nr.2 la raportul de inspecfiscah,
emise pentru achiga unor bunuri (canapea Rofi TV plat) pentru care nu adut
dovada utiliarii in scopul realidrii de venituri impozabile, respectiv in scopul
realizirii de operaduni taxabile.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din dodiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, organele de control auimat ca nu sunt

deductibile la determinarea profitului impozabil cheltuielile in suma de ...... lej
fapt pentru care au procedat la recalcularea piofitmpozabil.
In ceea ce privte taxa pevaloarea adiugata in suma de ......... lei

organele de control autneut ci nu sunt indeplinite condtiile de deductibilitate
prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal) enodificarile si completrile
ulterioare.

3. Cap.lll, lit.A, pct.5c) si lit.B pct.5f) din raportul de inspeie fiscak

In urma analizei documentelor puse la dispazirganelor de control a
rezultat faptul & veniturile inscrise in facturile fiscale cupringe anexa nr.3 la
raportul de inspee fiscak, emise de S.C. ....... S.R.L. In perioada decen0D7 -
decembrie 2008, in suinotak de .......... lesi T.V.A. aferent In suna totak de .......
lei, nu au fost Tnregistrate in evidarcontabi, in perioada amintétnefiind declarat
impozitul pe profitsi taxa pe valoarea adgat aferente acestor opeai.

Avand in vedere prevederile pct.215 din Ordinul istnului finantelor
publice nr.1752/2005 pentru aprobarea regleingmt contabile conforme cu
directivele europene, art.11 din Legea contalilitnr.82/1991, republicét cu
modificarile si completirile ulterioare, organele de control autimat c, prin
neinregistrarea veniturilor in momentul emiterii facturilor in cauz a fost
denaturat profitul impozabil aferent trimestrelaspective, fiind Tndcate astfel
prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal, cudriaarile si completrile ulterioare.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @uhat In suni de 21.854 lei,
avand n vedere prevederile art.11 din Legea cditah nr.82/1991, republicét cu
modificarile si completrile ulterioare, coroborate cu prevederile art.1&.(3),
art.156 alin.(1)i art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu médérile si completirile
ulterioare, organele de insprecfiscak au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adiugat inscrig in facturile cuprinse in anexa nr.3 la raportulinEpecie fiscah,
stabilind Tn sarcina socigiiataxa pe valoarea adugati suplimentara de plati n
suma de ......... lei

4. Cap.lll, lit.A, pct.5d) din raportul de inspge fiscak

Din analiza documentelor puse la dispezide unitatea verificat
organele de inspee fiscak au reinut ci, in unele trimestre din perioada verificat

4



(trim.1l-trim.IV 2006, trim.1l 2007, trim.IV 2008trim.ll1l 2009) unitatea a evid¢iat
in Registrul de evidea fiscak profit impozabil in sum de ......... lei, dar in
declaraiile 100 "Declar@ie privind obligaiile de plat la bugetul de stat", depuse de
societate, impozitul pe profit nu se #sgste, la poziile in cauz fiind nscris 0 lei,
prin aceast deficienta unitatea inglcand prevederile art.34 alin.(6§) art.19 alin.(1)
din Codul fiscal, cu modifiarile si completrile ulterioare.

Prin urmare, cu ocazia controlului, organele depease fiscah au
procedat la recalcularea profitului impozadgilimplicit a impozitului pe profitsi a
accesoriilor aferente.

5. Cap.lll, lit.B, pct.5a) din raportul de inspexfiscah

In perioada ianuarie 2006 - septembrie 2009, wdtat dedus T.V.A. in
sumi de 3.427 lei aferemtunor achizii de carburan de la divesi furnizori, in baza
bonurilor fiscale a&ror situaie este redétin anexa nr.6 la raportul de inspediscak,
care nu sungtampilatesi nu au inscris nuamul de inmatriculare al autovehiculului,
incalcand prevederile art.146 alin.(2) din Legea nr/3@03 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile Titlului VI pct.46 al@).(din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea Guvernului
nr.44/2004.

Prin urmare, organele de insgecfiscak au concluzionataunitatea nu
avea drept de deducere penlidf.A. in sumi de ........ leisund carea fost constituili
ca obligaie suplimentas de plati la bugetul general consolidat

6. Cap.lll, lit.B, pct.5b) din raportul de insp@e fiscak

In perioada februarie 2006 - februarie 2007, satéet verificat a nscris
n jurnalele de cundpari si a preluat in deconturile de T.V.Ai. in evidena contabi
T.V.A. In sume mai mari decat cele care figusgazfacturile fiscale din situte redai
n anexa nr.7 la raportul de inspediscak, incilcand prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare.
Astfel, societatea verificata dedus takpe valoarea auigat in suni totak de .........
lei, fata de suma coregtde ........ lei, rezultandacunitatea a dedus in pluaxd pe
valoarea adugati in sumi de ..... lei(.. lei - ......... lei), suthcare, cu ocazia inspgs
fiscale, a fost stabilitin sarcina soci&fii ca obligaie suplimentat de plai.

7. Cap.lll, lit.B, pct.5) din raportul de inspeie fiscah

Tn trim. 1 2006 - trim. 11l 2009 unitatea a Tnregistrat in evidarcontabi
refaicuti sume reprezentand T.V.A. care nu sunt identiceswmele declarate in
deconturile de T.V.A. intocmite pentru acgeperioadi si depuse la organul fiscal
unde contribuabilul este luat in evid&rca phtitor de impozitesi taxe, incalcand
prevederile art.156 alin.(1) dirLegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In situaia dati, cu ocazia controlului, au fosidute calcule in vederea
corectirii situatiei prezentate, acestea avand drept congeatabilirea in sarcina
sociefitii a taxei pe valoarea atlgatz suplimenta@ de plaé in suni de ......... lei
situgia diferenelor dintre evideta contabid si deconturile de T.V.A., precumni
modul de determinare a T.V.A. stalilguplimentar de platfiind redate in anexa nr.8
la raportul de inspeie fiscak.

8. Cap.lll, lit.B, pct.5) din raportul de inspeie fiscak
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In baza facturilor fiscale nr........ /05.12.2008ignde ......... S.R.Lsi nr.
...... /10.07.2009 emisde S.C. .......... S.R.L., societatea verificatefectuat achigi
de material lemnos (cherestea) in valoare de...lei, cu taxa pe valoareazgat
aferend in suna de ..... lei, pentru care nu a aplicat taxareansi(T.V.A. a fost doar
dedud nu si colectat), incilcand prevederile art.160 alin.(2) lit.g) alin.(3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
precumsi ale pct.82 alin.(3) dinNormele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin kEtf@rea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, cu ocazia controlului organele de s fiscak au stabilit
in sarcina sociétii T.V.A. suplimenta# de plat& in suni de ........ lei

9. Cap.lll, lit.B, pct.5) din raportul de inspeie fiscah

In trimestrul 1V 2006, S.C. ......... S.R.L. a pr@l in mod eronat suma de
........ lei in decontul de T.V.A. aferent perioagenionate, la rubrica "Soldul sumei
negative a T.V.A. reportatdin perioada precedentptr. care nu s-a solicitat
rambursare (rd.27 din decontul precedent)”, in goledin care la randul 27 din
decontul precedent este evidath suma de ....... lei, Talcand prevederile Ordinului
ministrului finartelor publice nr.256/2004 pentru aprobarea modekilaontinutului
formularului "Decont de taxpe valoarea adigat" potrivit carora "Randul 24 - se
preia suma praizuta la randul 27 din decontul perioadei precedentesicde
raportare, pentru care nu s-a solicitat rambursarea

Prin urmare, T.V.A. in suinde....... lei (....... lei - ......... lei), cu care n
mod eronat a fost majosatsuma de rambursat a fost constiiuta obligaie
suplimentai de plai la bugetul de stat.

Avand in vedere deficieele redate la Cap.lll, lit.A, pct.5a)-5d) din
raportul de inspate fiscak, organele de inspge fiscak au stabilit suplimentar Tn
sarcina sociétii impozit pe profit in suni totalz de ...... lei[(...... lei + ...... lei + ......
lei - aferent trim.111 2009) x 16%], la calculul obligeei fiscale suplimentare organele
de controltinand cont de pierderea fisgalnregistrai de societate la finele anilor
2006, 2007%i 2008, in cuantum total de ...... lei (......tei..... lei + ...... lei). Situga
detaliat privind calculul impozitului pe profit stabilit glimentar cu ocazia
controlului este redatin anexa nr.4 la raportul de inspediscak.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profgtabilit suplimentar
urmare constétilor redate la Cap.lll lit.A pct.5a) - 5d) din ragul de inspege
fiscald, Tn suni totak de ..... lei, cu ocazia controlului au fost caitalmajordari de
intarziere/dobanzi in cuantum de ....... l@alculate in baza prevederilor art.119-120
din Codul de procedarfiscak, si penalitasi de intarziere in suni de ......... lek......
lei x 15%) Tn conformitate cu art.12D alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Codul de
procedudi fiscah. Modul de determinare a majoilor de Tintarziere/dobanzilor
aferente impozitului pe profit este redat in anex& la raportul de inspee fiscah.

Taxa pe valoarea atligatz stabilitz suplimentar de plat urmare
deficienelor redate la Cap.lll, lit.B, pct.5a)-5h) din rapo de inspege fiscak, este
n sumg totali de ... lei(... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... l&i ... lei ... lei + .... lei).
Situgia detaliai privind calculul taxei pe valoarea zagjat stabilii suplimentar la
control este redatin anexa nr.9 la raportul de inspediscak.
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Totoda#i, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea dadati
stabilita suplimentar urmare constatilor redate la Cap.lll lit.B pct.5a) - 5h) din
raportul de inspe fiscak, in suni totak de ... lei (... lei + ... lei + ... lei + ...lei +
...... lei + ........ lei + ..... lei + ....... Jecu ocazia controlului au fost calculatejorari
de intarziere/dobanzi in cuantum de ...... ,lecalculate in baza prevederilor
art.119-120 din Codul de proceddiscahk, si penalitasi de intarziere in suni de ......
lei (... lei x 15%) Tn conformitate cu art.¥20alin.(1)si alin.(2) lit.c) din Codul de
procedudi fiscak. Modul de determinare a majoitor de Tntarziere/dobanzilor
aferente T.V.A. stabiit suplimentar de plateste redat in anexa nr.10 la raportul de
inspedcie fiscak.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele societdtii contestatoare si constatarile organelor de inspectie fiscala,
in raport cu actele normative in vigoare, se retin urmdtoarele:

1. Referitor la constétile redate la @p.lll, lit. A, pct.5a)si lit.B pct.5d)
din raportul de inspeie fiscak

In fapt, in perioada aprilie 2006-august 2007, societaterificati a
considerat ca fiind deductibile la determinareafipriui impozabil cheltuielile n
suni de ..... lei inregistrate in baza facturilor fiecauprinse n situa prezentdt in
anexa nr.1 la procesul-verbal, emise de S.CS.R.L., S.C. ..... S.R.si....... care nu
indeplinesc condile de document justificativ, intrucat, la solaiea organelor de
control, societatea nu a prezentat documentelenategy intocmite sau reconstituite
potrivit prevederilor legale in materie (facturamienati la poztiia nr.3 din anexa
nr.1), sau nu sunt completate in conformitate @vgulerile legale in materie, lipsind
denumirea cungratorului, codul fiscalsi adresa (factura cuprifisa poztia nr.2 din
anexa nr.l).

De asemenea, organele de insigediscak au reinut (Cap.lll, lit.B
pct.5d) din raportul de inspge fiscak) ca, in perioada aprilie 2006 - august 2007,
societatea verificata dedus taxa pe valoareaiaglat in suna de ...... lei, Tn baza
facturilor fiscale cuprinse in sittia prezentdtin anexa nr.1 la procesul-verbal, emise
de ....... S.R.L, SC. ... SR S.C.... S.R.L., care nu indeplinesc caiidide
document justificativ, intrucat, la solicitarea anglor de control, societatea nu a
prezentat documentele originale, intocmite sau n&toite potrivit prevederilor
legale in materie (facturile mgonate la poaziile nr.1si nr.3 din anexa nr.1), sau nu
sunt completate in conformitate cu prevederile leega materie, lipsind denumirea
cumpiratorului, codul fiscaki adresa (factura cuprifaiga poztia nr.2 din anexa nr.1).

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) ligih Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare,si soluia pronunati
prin Decizia nr........ /15.01.2007 ernide Tnalta Curte de Casasi Justtie, organele
de control au concluzionatacnu sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile Tn suma totala de ... lei

Totodati, avand in vedere prevederile art.146 din Lege&7t&r2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.155 din acelact normativ, precunsi solutia pronunati prin Decizia
nr.../15.01.2007 emisde inalta Curte de Casasi Justtie, organele de control au
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concluzionat & unitateanu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ........ lei

Prin contestga formulati petenta suse @&, in ceea ce prigee factura
fiscakh nr.../16.08.2007 emisde S.C. .............. S.R.L., societatea aveaxathe
avizului de recegie 0 copie a facturii dat fiind faptukaceasta a fost transmiprin
fax, originalul fiind transmis ulterior prin pti. Prin urmare, petenta suee G
documentul justificativ exi&tin original, a fost inregistrat in contabilitaietrunate
cerintele art.21 alin.(4) din Codul fiscgilca atare nu poate fi #tlrat.

In dovedirea celor stisute, precizeaz ci va depune factura fiséain
original odad cu celelalte acte doveditoare la care face refdénr contestse, ins
pari la data emiterii prezentei decizii aceasta nupud®riginalul facturii in cauiz

in ceea ce privge factura fiscal nr....... /24.07.2007, societatea consider
ca nu este n culp Intrucat completarea la rubrica privind datele dimmarului
apatine unei alte persoane juridice, respectiv emitentiacturii. Totodai, petenta
consided ca suspiciunile ridicate de acea$actuf sunt neintemeiate égreme sunt
completate toate datele furnizorului, iar benefigdiaeste societatea contestatoare,
careia nu i-a fost inscris adresasi codul de identificare fiscal operaiunea
consemnaditin factura fiscal fiind reak.

In ceea ce privgte impozitul pe profit, in drept, sunt aplicabile
prevederileart. 21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se prevedeic

LArt. 21 Cheltuiel

(1) Pentru determinarea profitului impozabil suohsiderate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, came au la bazun document
justificativ, potrivit legii, prin care &se fad dovada efectirii opergiunii sau intarii
n gestiune, dupcaz, potrivit normelor”.

Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2060@impd Codul Fiscal,
aprobate prin Hotrarea Guvernului nr. 44/2004,Uagbul 12, pre&d urmitoarele:

,12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contbilitate potrivit reglementrilor
contabile date in baza Legii contabilisitii nr. 82/1991, republicat, cu modificirile
si completrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozaile si se adaug cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21din Codul fiscal. [...]".

Legea contabilitati nr. 82/1991, republicas, cu modifiarile si
completirile ulterioare, laart.6 alin. (1) si alin.(2), prevede urritoarele:

,(1) Orice operatiune economico-financia# efectuat se consemneaz
in momentul efecturii ei intr-un document care st la baza inregistarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documd justificativ.



(2) Documentele justificative care stau la baza Tegistrarilor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au ntocmit, vizasi
aprobat, precum si a celor care le-au nregistrat in contabilitatedupa caz”.

Totodati, Ordinul ministrului finagelor publice nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, emis in temeiuégii contabilittii
nr.82/1991, republicat, cu modificle si completirile ulterioareJa pct. 27 stipuleaiz
ca, "Pentru a putea fi inregistrate 1n contabilitate, oratiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cudocumente originale, intocmite
sau reconstituite potrivit prezentelor norme'.

Cu privire la inregistrarea in contabilitate a doemtelor justificative
pierdute, distruse sau sustrase, art. 26 din Legetabilititii nr.82/1991, republica
cu modificirile si completrile ulterioare, prevede urmatoarele:

"Art. 26. - In caz de pierdere, sustragere sauudisre a unor documente
contabilese vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de maxiom 30
de zile de la constatargpotrivit reglemerdrilor emise in acest scop".

Prin urmare, pentru a fi deductibile la calculul gfitului impozabil,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopullizmii de venituri impozabile, sa aiba
la baza documente justificative originale sau restdnite conform reglementarilor in
materie, prin care sa se ateste operatiuni efeadwéntrare in gestiune a bunurilor.

Prin contestga formulati petenta suse @&, in ceea ce prigee factura
fiscak nr...../16.08.2007 eniigle S.C. ........... R.L., societatea avea amdexdrului de
recepie o copie a facturii dat fiind faptulacaceasta a fost transmigprin fax,
originalul fiind transmis ulterior prin pta. Prin urmare, petenta sue
documentul justificativ exi&tin original, a fost inregistrat in contabilitaietrunate
cerintele art.21 alin.(4) din Codul fiscgilca atare nu poate fi #tlrat.

Totodati petenta precizeaza va depune factura fiséain original odat
cu celelalte acte doveditoare la care face refénreontestge, ins pari la data
emiterii prezentei decizii aceasta nu a depusmaigl facturii in cauZ sau exemplarul
reconstituit potrivit prevederilor legale Th maeeri

In ceea ce priwge factura fiscal nr......./24.07.2007 endisde ..........
S.R.L., referitor la care organele de control atintgk ca nu este completatin
conformitate cu prevederile legale Tn materie fipsd fiscalsi adresa), in sp& sunt
aplicabilesi prevederile Ordinului Ministrului Economigi Finanelor nr.1850/2004
privind registrelesi formularele financiar-contabile, care la pun@ullin anexa nr. 1 -
Norme metodologice de intocmigeutilizare a registrelosi formularelor comune pe
economie privind activitatea financliagi contabik, prevede urmtoarele:

"2. [...] Documentele care stau la baza Tnregisirilor in contabilitate
pot dobéndi calitatea de document justificativ. numa in conditile in care
furnizeaza toate informatiile previazute de normele legale in vigoare".

La art.2 alin.(1) din Ordinul ministrului finaglor publice nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contibde @tre persoanele préxute la
art. 1 din Legea contabiiitii nr.82/1991, republicét stipuleaz ca,

"Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, teorul minimal obligatoriu
pentru formularul de factareste cel preizut la art. 155alin. (5) din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare, denumitin
continuare Codul fiscal",

lar art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Gbé&iscal, stipuleaz
urmatoarele:

LART. 155

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu uiitoarele informaii:

a) nunarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serére identific
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa codul de inregistrare preizut la art.
153 dupi caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[-]

e) denumirea/numele, adresa codul de inregistrare prekzut la art.
153 ale cumgratorului de bunuri sau servicii, ddpcaz;

f) numelesi adresa cumgratorului, precumsi codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cuing@orul este inregistrat, conformrt. 153
precumsi adresa exact a locului in care au fost transferate bunurile, ¢azul
livr arilor intracomunitare de bunuri preizute laart. 143alin. (2) lit. d); [...]".

Din textele de lege mé&onate mai sus, in vigoare la data emiterii facturi
nr.8893/24.07.2007, se tmee i, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate n calntitate potrivit reglemeditilor
contabile date in baza Legii contalaifit nr.82/1991, iar documentele care stau la baza
Tnregistérilor Tn contabilitate pot dobandi calitatea de wlment justificativ numai n
condtiile in care furnizeaztoate informaile prevazute de normele legale in vigoare.

In ceea ce priwge factura, document ce a stat la baza Tnregisir
cheltuielilor de étre societate, din textele de lege memate rezult ca aceasta trebuie
sa cuprindi o serie de informa obligatorii ce sunt prevzute la art.155 alin.@
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Cu privire la aplicarea dispatior art.6 alin.(2) din Legea nr. 82/1991,
republicai si ale art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 priviagrobarea Codului
Fiscal, referitor la posibilitatea dimiai bazei impozabile la stabilirea impozitului pe
profit in cazul in care documentele justificativgpand memiuni incomplete inexacte
sau care nu corespund redlit Tnalta Curte de Casdie si Justitie — sediile Unite,
prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007 decide & ,Nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu cortin sau nu furnizeaz toate informatiile prevazute
de dispoztiile legale in vigoare la data efectirii operatiunii” .

Potrivit constatrilor organelor de inspee fiscah, societatea a considerat
ca fiind deductibile la determinarea profitului iogabil cheltuielile Tn suide .......
lei Tn baza facturii fiscale nr..../24.07.2007 emie ............ S.R.L., care nu a fost
completai cu toate elementele preaute de formular (lipscod fiscalsi adresa).

In ceea ce privge factura fiscal nr......... /24.07.2007, prin contega
formula&, petenta suge & nu este in cuplintrucat completarea la rubrica privind
datele beneficiarului ap@ne unei alte persoane juridice, respectiv emitentacturii.
Totodati, petenta consider ca suspiciunile ridicate de aceastfactua sunt
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neintemeiate catvreme sunt completate toate datele furnizoruéripieneficiarul este
societatea contestatoarejyraia nu i-a fost inscrisadresasi codul de identificare
fiscali, operaiunea consemnain factura fiscal fiind reak.

Avand in vedere textele de lege citate anterioult&zca suginerea
petentei nu poate fi fi@utd in soluionarea favorabdl a cauzei, ntrucat, pentru a
constitui document justificativ, factura fisgédh cauz ar fi trebuit & contina in mod
obligatoriu toate elementele ptzute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003.

Urmare considerentelor anterior redate, rézcidtin mod corect organele
de inspegie au considerat & nu sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile Tn suni totala de ....... lei inscrise Tn facturi care nu pot
dobéandi calitatea de document justificativ(.... lei Tinscrise 1in factura
nr......... /24.07.2007 care nu a fost comptetat toate elementele minim obligatorii
prevazute de lege + ..... lei Tnscrise in factura fisaad...../16.08.2007 care a fost
prezentat in copie), drept pentru cao®ntestaia petentei urmeakz a fi resping ca
neintemeiaé pentru acest cafit de cerere

In ceea ce privge taxa pe valoarea @shat in drept, speei analizate i
sunt aplicabile prevederile art.14&€dndkii de exercitare a dreptului de deducere”
alin.(1) din Codul fiscal, cu modificile si completrile ulterioare, care stipuleaza:

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxetrgoana impozahbi
trebuie si indeplineasd urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoral sau achitafz, aferent bunurilor care i-au fost
ori urmeazi si 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost orurmeazi i i fie
prestate n beneficiul &u, si degina o factura care @ cuprinda informariile
prewizute laart. 155alin. (5)".

In legiturd cu aceste prevedenpct.46 alin.(1), Tiltlul VI, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 padvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, stipul@éagmatoarele:

"(1) Justificarea deducerii taxei se face numai geaza exemplarului
original al documentelor prewzute laart. 146alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente caredscoryina cel puin informariile prevazute laart. 155alin. (5) din
Codul fiscal, cu excegia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplaruluoriginal al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizoruluiprestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va meiona ai inlocuieste factura iniiala" .

Din textele de lege m@pnate mai sus setire G, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impczaigbuie § dgina o factua care &
cuprindi in mod obligatoriu inform@le prevazute la art.155 alin. (5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal (mai sus cita®spectiv & justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului origihdaeturii, iar in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului origindl documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatoruleimiterea unui duplicat al facturii pe
care se va meiona @ inlocuisgte factura infiala.

Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pe \&ikea adugatin cazul in
care documentele justificative cuprind riani incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Inalta Curte de Casaie si Justitie - Segiile Unite, prin Decizia
nr.V din 15 ianuarie 2007,decide @ ,taxa pe valoarea adugai nu poate fi dedus
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I nici nu se poate diminua baza impozahdl la stabilirea impozitului pe profit in
situatia Tn care documentele justificative prezentate ngontin sau nu furnizeaz
toate informatiile prevazute de dispoiile legale in vigoare la data efectirii
operatiunii pentru care se solicih deducerea TVA”.

Avand Tn vedere prevederile legale anterior citatéaptul ca nici la
control si nici cu ocazia depunerii conteg@ petenta nu a prezentat facturile
nr......... 01.04.2006 enaisde S.C. ...... S.R.Lsi nr....... /16.08.2007 emniisde S.C.
Liderplast S.R.L., in original, sau duplicatul aocea emis conform prevederilor
legale, iar factura nr....... /24.07.2007 nu estenmetat cu toate informgile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscatpntestaia petentei urmeaz a fi
respingt ca neintemeial in ceea ce priwgte taxa pe valoarea aaigat: in sumz de ..
lei (...... lei + ...... lei + ..... lei).

Avand in vedere prevederile legale anterior citatéaptul G nici la
control si nici cu ocazia depunerii contegg@a petenta nu a prezentat facturile
nr....... /01.04.2006 endigde S.C. ....... S.R.sinr.... /16.08.2007 endide S.C. ......
S.R.L., in original, sau duplicatul acestora emmnform prevederilor legale, iar
factura nr...../[24.07.2007 nu este comptetat toate informgile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscalcontestaia petentei urmeakz a fi respingi ca neintemeiat
n ceea ce privge taxa pe valoarea adigatz in sumz de .... lei(....... lei + ....... lei +
... lei).

2. Referitor la constétile redate [aCap.lll, lit.A, pct.5b)si lit.B pct.5e)
din raportul de inspeie fiscak

In lunile noiembrie 2007si noiembrie 2008, unitatea verificata
considerat ca fiind deductibile la determinareafipriui impozabil cheltuielile in
sum de ..... leisi a dedus T.V.A. afereatin suna de ...... lei, Tnscrise in cele dou
facturi cuprinse n situe prezentdt in anexa nr.2 la raportul de inspecfiscah,
emise pentru achiga unor bunuri (canapea Rogi TV plat) pentru care nu adut
dovada utiliarii Tn scopul realiZrii de venituri impozabile, respectiv in scopul
realizirii de operaduni taxabile.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din dodiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, organele de control auimat ca nu sunt
deductibile la determinarea profitului impozabil cheltuielile in suma de .... lej
fapt pentru care au procedat la recalcularea ptafitmpozabil.

In ceea ce priwge taxa pevaloarea adiugati in sumi de........ lei Tn
baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Coflstal, cu modifidrile si completirile
ulterioare, organele de control autimet c¢i nu sunt indeplinite condtiile de
deductibilitate.

In drept, In ceea ce priwee impozitul pe profit, spei analizate ii sunt
aplicabile prevederile art.19 alin.(3) art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, potrivit grora,

"Art.19

Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeaza diferem intre veniturile realizate
din orice surs si cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozablilda care se adaggcheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabé sau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[-]

Art.21

Cheltuiel

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt corterate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scoprdalizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative figoare’ .

in legitura cu aceste prevederi legale, pct.22 din Normeleodmogice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, precizeaz

"Cheltuielile efectuate Tn scopul realigii de venituri impozabile sunt
cheltuielile Tnregistrate cu realizareasi comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea ludrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normag
n vigoare".

in susinerea contesti formulate petenta invécfaptul @, inspectorii
fiscali au efectuat o interpretare subiegtia prevederilor legale in materie, in
condtiile in care bunurile Tn ca@zau fost achizionate in scopul uttii sediului
societitii, fiind afectate socigtii. In baza acestor stiseri, considef ¢i achiziionarea
celor dod bunuri a avut drept scop final wfeerea de venituri impozabile, fiind
inregistrate in contabilitate pe kake documente justificative.

Aceste sugneri ale petentei nu sunt de naitgi combal constatarea
organelor de insp@ei fiscak intrucat, nici cu ocazia formirii contestaiei petenta nu
a prezentat documente catejgstifice utilizarea lor Tn scopul destirarii activitatii
economice a acesteia, respectiv in scopul @alde venituri impozabile.

Avand in vedere prevederile legale mai sus cifiat@ptul ci petenta nu a
prezentat in suimerea contesteei argumentesi documente justificative careas
combai constatarea organelor de inspeicfiscali, in ceea ce prigee captul de
cerere privindcheltuielile nedeductibile in suénde ....... lecontestaia petentei este
neintemeiad.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @awjas, in drept, art.145 Sfera de
aplicare a dreptului de deducerdlin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Cdodu
fiscal prevede faptulag "Orice persoani impozabili are dreptul ¢ dedua@ taxa
aferenti achiziiilor, daca acestea sunt destinate utiigi in folosul urmatoarelor
operaiuni:

a) operaiuni taxabile".

Prin contestga formulat petenta suse a, fara a tine cont de
prevederile pct.45 alin.(1) din Normele metodolegade aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004, potriviirora
"Tn sensukart. 145alin. (4) din Codul fiscal, orice persoammpozabiti are dreptul &
dedu@ taxa din momentul in care aceagtersoaw interrioneaz; su desfisoare o
activitate economit, cu condiia s nu se defgseas@ perioada preyzut: la art.
14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intera persoanei trebuie evaluatin baza
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elementelor obiective cum ar fi faptul aceasta incepaisangajeze costuni/sau s
faca investrii pregatitoare necesare ipierii acestei activiéfi economicg organul de
control a apreciatafa asi motiva suginerile, G unitatea nu poaté sledu@ T.V.A. in
suni de 179 lei afereatachiztionarii bunurilor in cau (canapea Rolsi TV plat).

Aceast suginere a petentei nu poate fi avuh vedere la sotionarea
favorabih a contest@gei intrucat, indiferent de momentul la care selizeaz
deducerea taxei (inainte sau #dupceperea actiuvti), astfel cum rezuf din
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fifcarice persoah impozabik are
dreptul 4 dedud@ taxa afererit achiztiilor, daci acestea sunt destinate utihiz in
folosul operaunilor taxabile, ori in sp& petenta nu aatut dovada & bunurile in
cauz au fost utilizate Tn acest scop.

Avand in vedere considerentele anterior regigpeevederile legale citate
contestaia petentei urmeak a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce privge taxa
pe valoarea adugati in sumi de ...... lei

3. Referitor la constétile redate laCap.lll, lit.A, pct.5) si lit.B pct.5f)
din raportul de inspeie fiscak

In fapt, in urma analizei documentelor puse la disp@zirganelor de
control a rezultat faptulag veniturile Tnscrise in facturile fiscale cupririseanexa nr.3
la raportul de inspeie fiscak, emise de S.C. ....... S.R.L. in perioada deceni#tfi07 -
decembrie 2008 pentru diverse piiestle servicii, in sumtotak de .... leisi T.V.A.
aferend In suna totah de ........ lei, nu au fost inregistrate in evidecontabi, in
perioada amintit nefiind declarat impozitul pe profit aferent acesteniturisi nici
taxa pe valoarea adgat colectai afereni operaiunilor.

Avand in vedere prevederile pct.215 alin.(1) dindi@ul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea regléinr contabile conforme
cu directivele europene, potrivitarora "Veniturile din presiri de servicii se
nregistreaz n contabilitate pe wsura efectdrii acestora”, prevederile art.11 din
Legea contabiliitii nr.82/1991, republicat cu modificirile si completrile ulterioare,
potrivit carora "Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titlude valoare,
numerarsi alte drepturisi obligasii, precumsi efectuarea de operiaini economice,
fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise@tganele de control autieut
ca, prin neinregistrarea veniturilor in momentul emiterii facturilor in cauz a fost
diminuat profitul impozabil aferent trimestrelorspective cu suma de ...... lei, fiind
incalcate astfel prevederile art.19 alin.(1) din Codidcal, cu modifiarile si
completirile ulterioare, care stipuledzca "Profitul impozabil se calcule@z ca
difererra intre veniturile realizate din orice sursi cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care seagtveniturile neimpozabilg la
care se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare".

In ceea ce privge taxa pe valoarea aupat in suni de ....... lei, avand
in vedere prevederile art.11 din Legea contalilitnr.82/1991, republic&t cu
modificarile si completirile ulterioare, mai sus citate, coroborate cu pdevile
art.150 alin.(3) din Codul fiscal, conformirora '(3) Orice persoaii care inscrie taxa
pe o factus sau in orice alt document care segteeca factuii este obligai la plata
acesteid, prevederile art.156 alin.(1) potrivitiora 'Persoanele impozabile stabilite
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in Romania trebuiedstina evideme corectesi complete ale tuturor operaunilor
efectuate in de&furarea activititii lor economicé si prevederile art.137 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal, cu modifiarile si completrile ulterioare, care stipuleaza "Baza de
impozitare a taxei pe valoarea @atjat: este constitudt din:

a) pentru livari de bunuri si prestiri de servicii, altele decat cele
prewizute la lit. b)si c), din tot ceea ce constituie contrapartidasiobta sau care
urmeaz a fi olyinuta de furnizor ori prestator din partea cu@natorului,
beneficiarului sau a unui terinclusiv subvetile direct legate de prel acestor
operaiuni", organele de inspge fiscak au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adiugat inscrig in facturile cuprinse in anexa nr.3 la raportulinEpecie fiscah,
stabilind in sarcina societataxa pe valoarea aédugati suplimentara de plati n
suma de ...... lei

Organele de inspege fiscah au apreciat £ abaterile consemnate la
Cap.lll, lit.A, pct.5c)si lit.B pct.5f) din raportul de inspée fiscak ar putea intruni
elementele constitutive ale inftamii prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirega combaterea evaziunii fiscale, fapt pentru care,
Directia Genera a Finanelor Publice Murg - Activitatea de inspe fiscak au
incheiat Procesul-verbal nr..../19.10.2010 (anex#lra raportul de inspéae fiscah),
lar_prin_adresa nr....../19.10.2010 (anexad in copie la dosarul cauzeiprganele de
inspecie fiscak ausesizatParchetul de pe ladagudedtoria Ludw cu privire la aceste
constadri cuprinse inRaportul de inspeie fiscak nr...../19.10.2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunengr......./20.10.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, solicitdnd dispunerea efeétii
cercefrilor in vedera constaidrii existertei sau inexistegei elementelor constitutive
ale infraciunii prevazuti la art.9 alin.(1) lit.b) din Legeanr.241/2005 pentru
prevenireai combaterea evaziunii fiscale

In drept, In spga sunt incidente prevederile art.214 din Ordgaan
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare, care stipuleazmrmatoarele:

"(1) Organul de soluionare competent poate suspenda, prin decizie
motiva#, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controlsasizat organele in
drept cu privire la existefa indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a cdrei constatare
ar avea o Tnraurire hairatoare asupra soltiei ce urmea# si fie daw in procedur
administratiwz;

[...]

(3) Procedura administrati®# este reluad la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]"

De asemenea, art.216 alin.(4) din agedet normativ prevedeac'Prin
decizie se poate suspenda g@uarea cauzei, in condile prewizute de art.214"

Referitor la reluarea procedurii de siddmare a contesti@i, la pct.10.1.
din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanGuvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedirfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscahr.2137/2011, se stipuleaza "Daca prin decizie
se suspend solwionarea contestaei pani la rezolvarea cauzei penale, organul de
solurionare competent va relua procedura administratjvin condtile art.213
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alin.(1) din Codul de procedur fiscald, numai dupi incetarea definitii sgi
irevocabiki a motivului care a determinat suspendarea. Aceastbuie dovedit de
catre organele fiscale sau de contestator printr-umstris emis de organele abilitate.
Solwia dawi de organele de cercetargi urmarire penali trebuie nseita de
rezoluia motivati, atunci cand suspendarea a fost pronami pani la rezolvarea
cauzei penale. [...]J"

In cauzi, obiectul litigiului izvoriste din constadrile consemnate de
organele de inspge fiscah din cadrul D.G.F.PMures - Activitatea de Inspectie
Fiscala la cap.lll, lit.A, pct.5 c)si lit.B, pct.5f) din Raportul de inspge fiscak
nr...../19.10.201@are a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...../20.10.2010,
potrivit cirora societatea verificatr denaturat obligale fiscale datorate bugetului de
stat ca efect al neinregigti veniturilor si a T.V.A. inscrise in facturile fiscale
cuprinse in anexa nr.3 la raportul de inggeéiscal, emise de S.C. .... S.R.L. in
perioada decembrie 2007 - decembrie 2008 pentersBvpregri de servicii, Tn sum
totali de ..... lesi T.V.A. aferendi in suni totak de ..... lei.

Aceste fapte ar putea intruni elementele constguile infragunii
prevazute la art.9 alin.(1jt.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenigeaombaterea
evaziunii fiscaleaspecte despre care, asa cum s-a aratat in conginutul prezentei decizii,
au fost sesizate organele de urmarire abilitate pentru efectuarea cedcaor.

In consecintd, numai in funde de stabilirea cauzelor care au condus la
diminuarea obliggilor fiscale se poate asigura spbnarea legal si temeinia a
contestgéei, soluionarea cauzei pe latura penglutand determina adoptarea unor
solutii diferite in ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actul atacat urmare acestor constalri. Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare
prin Decizia de impunere nr...../20.10.2010, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr...../19.10.2010, si cercetdrile care urmea# a se efectua pe latura penala
existd o stransd interdependentd de care depinde solutionarea cauzei in procedura
administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot praaupe fondul cauzei
Tnhainte de a se finaliza salonarea laturii penalewvand in vedere principiul de drept
"penalultine in loc civilul”.

Se regine @, potrivit doctrinei, agunea pendl are intaietate fa de
agiunea civik deoarece, pe de o parte cauza mateunica a celor dod agiuni este
savarsirea infragiunii sau existeta indiciilor sivarsirii unei infragiuni, iar pe de aft
parte, soltdonarea agunii civile este condionati de soltionarea agunii penale in
privinta existerei faptei.

Totodat, preciam @, si Curtea Constitionak prin Decizia
nr....../26.10.2004, anexat la dosar, prin care a respins ext@p de
neconstittionalitate a prevederilor art.214 alin.(1) lit.andOrdonama Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscak s-a pronutat in sensul £ "intaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justifi®agi consacrat ca ataresi de
prevederile art.19 alin.(2) din Codul de procedyenal, scopul susperdi
constituindu-l tocmai verificarea existen sau nu a infrawnii cu privire la care
instarta are unele indicii".

Cu acelg prilej, prin Decizia Cuii Constituionale nr.72 din

-~

28.05.1996, anexata dosar, s-a tmut & "nu trebuie ignorate nici prevederile art.22
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alin.(1) din Codul de procedupenad, potrivit cirora hofirarea definitid a instamei
penale are autoritate de lucru judecat ita filmstamei civile cu privire la existaa
faptei, a persoanei care @/8rsit-0 si a vinovitiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr...../26.10.2004, @u@enstittionak a
constatat & "pentru identitate de tiane, cele statuate in materie civiki gasesc
justificareasi Tn ceea ce priwte agiunile in contencios administrativ".

Intrucat prioritate de solutionare in spetd o au organele penale, Se rgine
ca, pari la pronumarea unei solu definitive pe latura pena) D.G.F.P. Murg prin
Biroul Soluionare Contesta nu se poate investi cu sdlnarea pe fond a cauzei,
motiv pentru carese va suspenda salonarea contestaei in ceea ce priwe
obligaiile fiscale stabilite urmare acestei defiaencare, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal nr...../19.10.2010 (anexa nr.1apeortul de inspeie fiscak), sunt in

sumg totala de ...... lei compug din .... lei reprezentand impozit pe profit, .... lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe ptof.. lei reprezentand tak pe
valoarea adugati si ........ lei reprezentand accesorii aferente tayme valoarea
adqugata.

In functie de solutia pronuntati pe latura penali, procedura administrativi
va fi reluatd in conditiile legii.

4. Referitor la constatea redad la Cap.lll, lit.A, pct.5d) din raportul de
inspedcie fiscak

In fapt, din analiza documentelor puse la disgezile unitatea verificat
organele de inspee fiscak au reinut ci, in unele trimestre din perioada verificat
(trim.11-trim.IV 2006, trim.ll 2007, trim.IV 2008trim.llIl 2009) unitatea a evidenat
in Registrul de evideg fiscala profit impozabil in sund de ......... lei, dar n
declaraiile 100 "Declarasie privind obligaiile de plai la bugetul de stat", depuse
de societate, impozitul pe profit nu se vsgste, la poziile in cauz fiind inscris 0
lei, prin aceadt deficiena unitatea Tnglcand prevederile art.34 alin.(6) art.19
alin.(1) din Codul fiscal, cu modificile si completirile ulterioare.

Prin urmare, cu ocazia controlului, organele depéase fiscah au
procedat la recalcularea profitului impozaiimplicit a impozitului pe profit.

In drept, prevederile art.34 "Plata impozitului" dBodul fiscal, incidente
n perioada supdsanalizei, stipuleaiz

"(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, socieifi comerciale bancare, persoane juridice
romane, si sucursalele din Roméania aleahcilor, persoane juridice sfine, au
obligaria de a p#iti impozit pe profit anual, cu @t anticipate efectuate trimestrial,
actualizate cu indicele de infia (decembrie f@ de luna decembrie a anului
anterior), estimat cu ocazia elahor bugetului inrial al anului pentru care se
efectueaz plarile anticipate. Termenul panla care se efectueazlata impozitului
anual este termenul de depunere a deglargrivind impozitul pe profit, preizut la
art. 35alin. (1);

b) contribuabilii, akii decat cei pre¥zuwi la lit. a), au obligaia de a
declarasi plati impozitul pe profit trimestrial, pdhla data de 25 inclusiv a primei
luni urmatoare trimestrului pentru care se calcul@ammpozitul, dag in prezentul
articol nu se prevede altfel. Tncepand cu anul 2088ati contribuabili urmeaa si
aplice sistemul @kilor anticipate previzut pentru contribuabilii megonai la lit. a).
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[...]

(6) Contribuabilii previzui la alin. (1) lit. a) au obligaia de a declargi
efectua trimestrial plsi anticipate, in contul impozitului pe profit anyah suna de o
patrime din impozitul pe profit datorat pentru anulegedent, actualizat cu indicele
de inflaie (decembrie fa@ de luna decembrie a anului anterior), estimat @aza
elabowrii bugetului inirial al anului pentru care se efectuégalarile anticipate, pan
la data de 25 inclusiv a lunii urioare trimestrului pentru care se efectu@guata.
Impozitul pe profit pentru anul precedent, pe bazauia se determia plarile
anticipate, este impozitul pe profit datorat comfodeclaraiei privind impozitul pe
profit pentru anul precedentgrfa a lua in calcul pirile anticipate efectuate in acel
an".

Prin contestga formulat petenta susie @&, recalcularea impozitului pe
profit nu este coregtintrucat, prin inregistrarea in evidancontabid a sumelor
inscrise in facturile fiscale mgonate in anexa nr.3 la raportul de ingpediscak
(care, potrivit constétii redate la Cap.lll lit.A pct.5d) din raportul despecie
fiscak, nu au fost inregistrate in evidarcontabi a socieittii) si cuprinderea acestora
n balane si bilant, impozitul pe profit a fost achitat.

Aceast suginere a petentei nu poate ftiraita la soldionarea favorabhil
a contestgei ntrucat, astfel cum au mgonat organele de inspge fiscak n
referatul cu propuneri de solonare a contesti@i transmis cu adresa
nr........ /10.12.2010, inregistiata D.G.F.P. Murg sub nr......... /14.12.2010, nici pe
durata inspeeei fiscale si nici cu ocazia depunerii conteg&, societatea nu a
prezentat documente justificative Tn dovedirea rcelovocate n suserea
contestéei.

Prin urmare, suserile petentei nu sunt de natug combal constatarea
organelor de inspge fiscak si in consecim sa condud la o alt stare de fapt fisca|
fapt pentru careontestaia urmea4 a fi respingi ca neintemeiat pentru acest cajt
de cerere

5. Referitor la constatea redafi la Cap.lll, lit.B, pct.5a) din raportul de
inspedcie fiscak

In fapt, In perioada ianuarie 2006 - septembrie 2009 atedt a dedus
T.V.A. In suni de...... lei aferesitunor achizii de carburati de la divesi furnizori, in
baza unor bonuri fiscale care nu sugpampilate si nu au inscris nuanul de
inmatriculare al autovehiculului, @ror situaie este redatin anexa nr.6 la raportul de
inspecie fiscak, ncilcand prevederile art.146 alin.(2) din Legea nr/20@3 privind
Codul fiscal, coroborate cu prevederile Titlului \dct.46 alin.(2) dinNormele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 piaviCodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, organele de insgecfiscak au concluzionataunitatea nu
avea drept de deducere penfflW.A. in sumi de .......... lei sumd care a fost
constituitz ca obligaie de plai#i la bugetul general consolidat

In drept, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571020 incidente
pard la 31.12.2006, “(3) Dac bunurile si serviciile achiziionate sunt destinate
utilizarii in folosul operdunilor sale taxabile, orice persaampozabik Tnregistrai
ca phtitor de tax pe valoarea adigat are dreptul sdedua:
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a) taxa pe valoarea @athat datorai sau achitat afereni bunurilor care
I-au fost livrate sau urmeaza i fie livrate, si pentru presirile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeazai i fie prestate de o aljpersoaa impozabif;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tex®aloarea adigat,
orice persoanimpozabif trebuie § justifice dreptul de deducere, in fuiecde felul
operaiunii, cu unul din urmitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea aadat datoral sau achitat aferent
bunurilor care i-au fost livrate sau urmaéad ii fie livrate, si pentru predgirile de
servicii care i-au fost prestate ori urmgaz 1i fie prestate de o altpersoan
impozabik, cu factud fiscak, care cuprinde informale prevazute la art.155 alin.(8),
si este emis& pe numele persoanei détre o persoah impozabifi Tnregistrai ca
platitor de tax pe valoarea aaigat.

[...]

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titkl pseid situaiile in care
se poate folosi un alt document decat cele jmae la alin.(8), pentru a justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoareagat”.

Totoda#t, potrivit prevederilor art.146 din Legea nr.571030 incidente
ncepand cu 1 ianuarie 2007:

“[...] (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere ai,tgp&rsoana
impozabik trebuie & Indeplineasturmatoarele condi:

a) pentru taxa datotasau achitat aferend bunurilor care i-au fost ori
urmeaz si i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ammeaz si ii fie prestate n
beneficiul 4u, $1 dgina o factud care & cuprindi informaiile prevazute la art.155
alin. (5);

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile Tn care dwmniele sau obliggle,
altele decat cele préxute la alin.(1), se vor prezenta sau indeplinitqpea justifica
dreptul de deducere a taxei".

Tn legitura cu prevederile legale anterior citate, pct.51.énal Titlului
VI "Taxa pe valoarea adgat" din Normele metodologice de aplicare a Legi
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &dérea Guvernului nr.44/02004,
incident paa la 31.12.2006, precize#iz

“Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea adugata
poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordongs de urgeti a
Guvernului nr.28/1999 privind obliga agemlor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, republitatdaci sunt stampilate si au Tinscrise
denumirea cumpir atorului_si numarul de inmatriculare a autovehiculului’, aceste
prevederi fiind metinute si la pct.46 alin.(2) al titlului VI "Taxa pe valosa
adiugat" din acelai act normativ, incident incepand cu 01.01.2007.

Prin contestga formulat petenta suse faptul &, bonurile fiscale
aferente achizilor de carburan suntstampilate de unitatea emitéangi prin urmare
ci singura neregularitate tneuta este lipsa nu#mului de Tnmatriculare al
autovehiculului, Tn® societatea dme Tn proprietate un singur autovehicul cu Aum
de inmatriculare ..........
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Aceste sugneri ale petentei nu pot fi tiaute la soltionarea favorabil a
contestéei intrucat, pe de o parte, aceasta nuicutf dovada faptului & bonurile
fiscale aferente achtadior de carburan suntstampilate de unitatea emiténtar pe de
alta parte, potrivit prevederilor legale anterior a#ain vigoare la data achi=i,
legiuitorul a condionat exercitarea dreptului de deducere a taxegpmarea adligat
pentru carburan auto achiziionai de existera bonurilor fiscale emise de furnizor,
stampilate si completate cu denumirea cumparatorului si  numarul de
Tnmatriculare a autovehiculului.

Faa de cele prezentate sg¢ine ci, masura de neacordare a dreptului de
deducere a T.V.A. in suinde ......... lei a fost dispiiu respectarea dispg#or
legale in vigoare, intrucat societatea contesiatar a justificat cu documente
ntocmite potrivit dispoziilor legale in vigoare exercitarea dreptului deddieere a
taxei pe valoarea adgat.

In conseciri, urmeazi a fie resping ca neintemeiat contestzia
formulata de petent pentru T.V.A. in sund de .......... lei

6. Referitor la constatea reda# la Cap.lll, lit.B, pct.5) din raportul de
inspedcie fiscak

In fapt, cu ocazia controlului, organele de ingpeéiscak au constatati;
in trim. 1 2006 - trim. Il 2009 unitatea a inregistrat in evidancontabi reficuta
sume reprezentand T.V.A. care nu sunt identiceucoete declarate in deconturile de
T.V.A. intocmite pentru acega perioadi si depuse la organul fiscal unde
contribuabilul este luat in evidgn ca phtitor de impozitesi taxe, Thcalcand
prevederile art.156 alin.(1) diregea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In situaia dati, cu ocazia controlului, au fosidute calcule in vederea
corectirii situatiei prezentate, acestea avand drept congeatabilirea in sarcina
sociefitii a taxei pe valoarea atligata suplimentaé de plaé in sumi de .......... lei
situaia diferenelor dintre evideta contab# si deconturile de T.V.A., precuni
modul de determinare a T.V.A. stakiilguplimentar de platfiind redate in anexa nr.8
la raportul de inspeke fiscak.

in drept, referitor la evidena opergunilor impozabilesi depunerea
decontului, prevederile art.156 din Legea nr.57@BQrivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, in vigoare parla data de 31.12.2006, prevede
urmatoarele:

"(1) Persoanele impozabile, inregistrate caipitori de taxi pe valoarea
adazugat#, au urmatoarele obligaii din punct de vedere al evidesi operaiunilor
impozabile:

a) « finad evidema contabili potrivit legii, astfel Tncat & poat
determina baza de impozitagetaxa pe valoarea adligata colectatr pentru livrarile
de bunurisi/sau presérile de servicii efectuate, precusi cea deductibik aferenti
achiziiilor".

Incepand cu 01.01.2007, art.156 "Evigeropergunilor’ alin.(1) din
Codul fiscal stipuleaz ca "Persoanele impozabile stabilite Tn Romania trebusg
tfindg evidenre corectesi complete ale tuturor opengunilor efectuate in desfsurarea
activitarii lor economice”.
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Prin contestga formulat petenta suse G taxa pe valoarea augat
stabilita suplimentar de plat in suna de ........ lei, nu este r@alurmand ca printr-o
expertia contabih sa se determine dacsocietatea datoreaaceast suni.

Faa de aceadtsuginere a petentei setmee @&, o eventua expertia
contabik nu se poate substitui inspiec fiscale efectuate de organele de ingjec
fiscak.

Inspegia fiscak a fost realizat in baza Titlului VII"Inspegia fiscak:"
din Ordonara Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediscak, republicai,
care la art.94"Obiectul si functiile inspediei fiscalé', alin.(1) stipuleaz ca
"Inspegia fiscak: are ca obiect verificarea legaditii si conformititii declaraiilor
fiscale, corectitudiniisi exactitizii indeplinirii obligarilor de catre contribuabili,
respecdrii prevederilor legislaiei fiscalesi contabile, verificarea sau stabilirea, dap
caz, a bazelor de impunere, stabilirea difgsdor obligaiilor de platz si a
accesoriilor aferente acestora", iapotrivit art. 99 din actul normativ anterior
mertionat,inspegia fiscali se exercit exclusiv, nemijlociti neingdit de organe de
specialitate din cadrul Ageiei Narionale de Administrare Fiscal organl fiscal fiind
ndreptirit, in baza art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codig procedud fiscalz,
republicat:, si aprecieze in limitele atrilpilor si competerelor ce 1i revin, relevam
starilor de fapt fiscalesi sa adopte soltda admisi de lege, intemeiatpe constatri
complete asupra imprejarilor edificatoare in caua.

Avand in vederdaptul ¢ petenta nu preziatin susinerea contesteei
argumente de natursi combaid constairile organelor de inspé@e fiscak si Tn
consecim si condud la o alt stare de fapt fiscaldecat cea constaatu ocazia
controlului, contestaia urmeaz a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce privge
taxa pe valoarea afligati stabiliti suplimentar in sarcina socidtii in suma de
......... lei

7. Referitor la constétile redae la Cap.lll, lit.B, pct.5b), 5gki 5h) din
raportul de inspet fiscah, pentru care petenta raducenici un argumentdefapt si
dedreptin susinereacontestaei

La Cap.lll, lit.B pct.5 b) din raportul de inspe¢ie fiscak organele de
control au constatatac in perioada februarie 2006 - februarie 2007, $am@a
verificata a Tnscris in jurnalele de cutpri si a preluat in deconturile de T.V.Ai. n
evidena contabdd T.V.A. deductibii Tn sume mai mari decéat cele care figuiieaz
inscrise 1n facturile fiscale din sittta redad Tn anexa nr.7 la raportul de inspec
fiscak, Tncilcand prevederile art.146 alin.(1) lit.a) diregea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare.Astfel, societatea verificata
dedus tax pe valoarea adigat in suna totak de .... lei, f& de suma coregide ..... lei,
rezultand & unitatea a dedus Tn pltexi pe valoarea adugati in sumi de .. lei(.... lei
- .... lel), sund care, cu ocazia inspg® fiscale, a fost stabilitin sarcina sociétii ca
obligaie suplimentat de plai.

Potrivit constatrii redate la Cap.lll, lit.B pct.5 g) din raportul de
inspedcie fiscak, in baza facturilor fiscale nr....../05.12.2008sande ....... S.R.Lsi nr.
......... /10.07.2009 endide S.C. ..... S.R.L., societatea verificatefectuat achigi de
material lemnos (cherestea) in valoare de ...lei,. cu taxa pe valoarea agjat
aferend in sunm de ....... lei, pentru care nu a aplicat taxareerns (T.V.A. a fost
doar dedus nusi colectat), incilcand prevederile art.160 alin.(2) lit.g)alin.(3) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
precumsi ale pct.82 alin.(3) dinNormele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin kEtf@rea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, cu ocazia controlului organele de easp fiscak au stabilit
Tn sarcina sociétii T.V.A. suplimenta# de plat in suni de ........ lei

Totodat, la Cap.lll, lit.A pct.5 h) din raportul de inspeie fiscak
organele de control autneut ci, in trimestrul IV 2006, S.C. ........ S.R.L. alped in
mod eronat suma de .... lei in decontul de T.V.ieremt perioadei memnate, la
rubrica "Soldul sumei negative a T.V.A. repaitdin perioada precedenptr. care nu
s-a solicitat rambursare (rd.27 din decontul preo&d, in condiile in care la randul
27 din decontul precedent este eviiehi suma de ....... lei, T@lcand prevederile
Ordinului ministrului finaelor publice nr.256/2004 pentru aprobarea modelsilui
continutului formularului "Decont de tadx pe valoarea auigad" potrivit carora
"Randul 24 - se preia suma piieuti la randul 27 din decontul perioadei precedente
celei de raportare, pentru care nu s-a solicitabrasarea ...".

Prin urmare, cu ocazia controlului, T.V.A. Tn sude...... lei(..... lei - .....
lei), cu care in mod eronat a fost majgratma de rambursat, a fost constiiwa
obligaie suplimentat de plai la bugetul de stat.

In drept, Tn ceea ce priste taxa pe valoarea @ghat in sum totak de
..... lei (..... lei ... lei + ...... lei) sunt agaAbile prevederile art.206 “Formgacontinutul
contestgei” alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonaia Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscak, republicad, cu modificrile si completirile ulterioare, potrivit
carora,

“(1) Contestaia se formulea# in scrissi va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemaiag..]",

coroborate cu prevederile art.213 alin.(i) alin.(5) din acelgi act
normativ, care precizeaexpres &:

11) In solyionarea contestéei organul competent va verifica motivele
de faptsi de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal.Analiza
contestaiei se face in raport de stigerile parrilor, de dispoziile legale invocate de
acesteasi de documentele existente la dosarul cauzei. #ioharea contestaei se
face Tn limitele sesiii. [...]

(5) Organul de solionare competent se va pronanmai intai asupra
excepilor de procedut: si asupra celor de fond, iar cand se con8tad acestea sunt
Intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe éboduzéi.

Totodat, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instrugiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011

“Organul de soldionare competent nu se poate substitui contestatoru
cu privire la motivele de fapgi de drept pentru care a contestat actul adminigiva
fiscal respectiv.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei este pus in situatia de a
aplica prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
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coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate prin
Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiseahr.2137/2011unde
referitor la solutiile asupra contestatiei, se arata:

“11.1. Contestéia poate fi respingi ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu preziné argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii ”.

In contextul celor prezentatontestaia formulati de S.C.........S.R.L.
urmea afi respinsi ca nemotivad pentrutaxa pe valoarea atligati in sumi totala
de....... lei(..... lei + ..... lei + ..... ler)

Avand in vedere considerentele redate in prezeatizid, in ceea ce
priveste obligasiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sddi@® urmare
deficienrelor redate la Cap.lll, lit.A, pct.5a)-5d) din rapal de inspege fiscak
nr....../19.10.201@are a stat la baza emiterii deciziei de impula¢aeate, constand n
impozit pe profit in suttotal: de...... lei(la calculul @ruia organele de inspge
fiscak autinut cont de pierderea fisé@ainregistrai de societate la finele anilor 2006,
2007si 2008, in cuantum de ....... lei, sitizadetaliai privind calculul impozitului pe
profit stabilit suplimentar la control fiind redain anexa nr.4 la raportul de inspec
fiscak) si accesorii aferente in sufriotalz de ........... leistabilite la control Tn temeiul
prevederilor art.119-12§ art.120'1 alin.(1)si alin.(2) lit.c) din Codul de procedur
fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare (al &ror mod de determinare este
redat in anexa nr.5 la raportul de ingpefiscahk), in cauzi urmeazi a se dispune

- suspendarea solondrii contestaiei In ceea ce privwge obligaiile
fiscale stabilite urmare deficiem redate la Cap.lll, lit.A, pct.5c) din raportuk d
inspecie fiscak care, potrivit celor consemnate in procesul-vertral.../19.10.2010
ntocmit Tn vederea sedid organelor de uridrire penai (anexa nr.11 la raportul de
inspecie fiscahk), sunt insumi totala de....... lei compug din ..... lei reprezentand
impozit pe profitsi ....... lei reprezentand accesorii aferente imgolui pe profit,
pand la pronuryarea unei soluii definitive pe latura penat, urmand ca, in functie de
solutia pronuntatd pe latura penald, procedura administrativd va fi reluatd in conditiile
legii;

- respingerea ca neintemeiata contestgei in ceea ce privge
obligatiile fiscale stabilite urmare deficiealor redate la Cap.lll, lit.A, pct.5a), 5ki)
5d) din raportul de inspee fiscak, in suma totala de ...... lei compud din ..... lei
reprezentand impozit pe prof....... lei ..... leiksi ......... leireprezentand accesorii
aferente impozitului pe profi{..... lei - ..... lei).

Totodat, in ceea ce priwee obligariile fiscale stabilite suplimentar Tn
sarcina socielsii urmare deficiepelor constatate la Cap.lll, lit.B, pct.5a)-5h) din
raportul de inspege fiscali nr.......... /19.10.201@are a stat la baza emiterii deciziei
de impunere atacate, constanddr: pe valoarea adugat: in suna totalz de..... lei
(a crui mod de determinare este redat Tn anexa nr&plartul de inspai fiscah) si
accesorii aferente in sumtotal: de .......... lei stabilite la control in temeiul
prevederilor art.119-12§ art.120'1 alin.(1)si alin.(2) lit.c) din Codul de procedur
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fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare (al &ror mod de determinare este
redat in anexa nr.10 la raportul de ingefiscak), in cauz urmeaz a se dispune

- suspendarea solondrii contestaiei in ceea ce priwte obligaiile
fiscale stabilite urmare deficiem redate la Cap.lll, lit.B, pct.5f) din raportued
inspecie fiscak care, astfel cun reziltsi din cele consemnate in procesul-verbal
nr....... /19.10.2010 intocmit Tn vederea s@siorganelor de urdrire penai (anexa
nr.11 la raportul de inspge fiscak), sunt insuma totala de..... lel compus din ......
lei reprezentand tak pe valoarea adugati si ...... lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea @dgata, pani la pronurvarea unei solui definitive pe
latura penali, urmand ca, in functie de solutia pronuntata pe latura penald, procedura
administrativa sa fie reluatd in conditiile legii;

- respingerea ca nemotivéata contestgei in ceea ce privge obligaiile
fiscale stabilite urmare deficigrlor redate la Cap 1, lit.B, pct.5b), 5g) 5h) din
raportul de inspee fiscak, in sumi totali de.... lej compug din ........ lei
reprezentand tai pe valoarea adugati si accesorii aferentgcare potrivit adresei
nr....../27.12.2010 transniisle Activitatea de inspée fiscak, inregistrat la D.G.F.P.
Mures sub nr....... [27.12.2016untin sumi de ....... lei

- respingerea ca neintemeiata contestgei in ceea ce privge
obligaiile fiscale stabilite urmare deficigglor redate la Cap.lll, lit.B, pct.5a), 5¢) 5d)

si 5e) din raportul de inspege fiscak, in sumi totalz de .... lej compud din ...... lei
reprezentand tak pe valoarea afugati si accesorii aferente in suéde ..... lei
(cereee lei - ......... lei - ..... lei).

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210 si art.214
alin.(1) Iit.a) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificirile si completrile ulterioare se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemefah contestatiei formulate de S.C. ........
S.R.L.dinloc........ , jud. Mure, pentru suma totala de .. lei, compus din:
- ..... lei reprezentand impozit pe profit;
S leireprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;
e, lei reprezentand taxpe valoarea adigat;
e lei reprezentandccesorii aferente taxei pe valoarea adgas.
2. Respingerea ca nemotiwaht contestatiei, pentru suma totala de ...... le
compud din:
- ..... lei reprezentand taxpe valoarea aaigat;
e lei reprezentandccesorii aferente taxei pe valoarea adgas.
3. Suspendarea solutionarii contestgiei pentru suma totald ... lei
compusa din:
.. lei reprezentand impozit pe profit;
- e leireprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;
.. lei reprezentand taxa pe valoarea addugata;
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- ..... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluatd la 1incetarea motivului care a determinat
suspendarea, 1n conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni

de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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