MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE A= AE

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Agentia Nationalé de Str. Apoldor nr.17

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti,
CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54

Fax :+021 336 85 48

Contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 54 /2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.A. din .X. inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907284/31.07.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice .X. prin adresa nr..X./2013, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.907284/31.07.2013,
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.A,, cu sediul in .X., str. .X.
nr..X., .X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J.X./2003, avand Cod
Unic de inregistrare .X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, prin care, urmare solutionarii
decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr..X./2012, s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar si ramasa de plata taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in
suma totala de .X. lei, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2013 contestat3,
respectiv 10.06.2013, potrivit mentiunii olografe de pe adresa nr..X./2013
de fnaintare a titlului de creantd mai sus mentionat, anexata in copie la
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dosarul contestatiei, si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala
a finantelor publice .X., respectiv 02.07.2013, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.5.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C.
X. S.A.

I. S.C. .X. S.A. solicita admiterea contestatiei, motivand ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod nereal in sarcina sa obligatii
de plata in cuantum de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de echipa de inspectie fiscala este neconforma cu suma
inscrisa la pag.46 din raportul de inspectie fiscala la rubrica TVA de plata,
unde este inscrisa suma de .X. lei, astfel ca majorarile si penalitatile de
intarziere sunt calculate in functie de o alta baza decéat cea reala.

Mai mult, societatea sustine ca perioada de calcul a majorarilor
si penalitatilor de intarziere este neconforma intrucat organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de vectorul fiscal.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au considerat ca suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de rambursat la data de 31.12.2007 este prescrisa, in conditiile
in care a solicitat rambursarea acesteia in anul 2009, insa cererea de
rambursare nu a fost solutionata intr-un termen rezonabil de catre organele
fiscale.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibila
neacceptata la control de organele de inspectie fiscala, si anume:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor fiscale de reparatii mijloace de transport ce nu apartin societatii,
dar care fac obiectul unor contracte de comodat, contestatara sustine ca
potrivit acestor contracte utilizatorul se obliga sa intretina in stare de
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functionare bunul, ceea ce implica si reparatiile aferente, astfel ca taxa pe
valoarea adaugata este deductibila;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de .X. SA, societatea sustine ca .X. din cele .X. mijloace de
transport ce fac obiectul contractelor de leasing sunt folosite pentru
transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii, iar in
ceea ce priveste autoturismul marca .X., acesta face obiectul unui contract
de inchiriere incheiat cu SC .X. SA, contract in baza caruia a emis facturi
fiscale, astfel ca achizitile acestor mijloace de transport sunt in totalitate
deductibile conform dispozitiilor legale prevazute de Codul fiscal,

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise in perioada ianuarie 2009 - iunie 2009 de SC .X. SA si a
facturilor emise in aceeasi perioada de diversi furnizori mentionati in raport,
societatea sustine ca imobilul din b-dul. .X. nr..X. pentru care s-au facut
investitiile din aceste facturi a facut obiectul Antecontractului de vanzare-
cumparare nr..X./2008, antecontract in baza caruia s-a putut trece la
efectuarea acestor investitii, prin urmare investitile se incadreaza in
dispozitile legale prevazute de Codul fiscal referitoare la deductibilitatea
TVA,

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de furnizori de utilitati pentru imobilul situat in orasul .X,,
str..X. nr..X., contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu si-au
motivat neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
precum si faptul ca la acest imobil are deschis punct de lucru in care exista
si birouri in vederea desfasurarii activitatilor prevazute in Actul constitutiv al
societatii, ceea ce presupune consum de energie termica si electrica, fiind
obligatoriu incheierea contractelor de utilitati, prin urmare taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor facturi este deductibila;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
diverselor achizitii efectuate la imobilul din .X., societatea sustine ca
aceasta taxa este deductibila, intrucat, asa cum au constatat si organele de
inspectie fiscala in urma investigatiilor din teren, aceste investitii se
regasesc in imobil si au avut drept unic scop modernizarea acestuia in
vederea indeplinirii obiectului sau de activitate, precum si faptul ca pentru
aceste investitii s-a avut in vedere amplasamentul zonal al imobilului ce
permitea inchirierea acestuia de catre potentialii actori/regizori care Tigi
desfasoara activitatea in cadrul Studiourilor .X. aflate in apropiere si/sau
obiectivul turistic, respectiv Palatul .X., aflat in imediata vecinatate.
Totodata, societatea precizeaza ca pretul chiriei fiind mult redus ca urmare
a crizei imobiliare, un eventual contract semnat in aceasta perioada i-ar fi
adus prejudicii substantiale.
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e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in
factura nr..X./2010 emisa de .X. SRL, societatea reitereaza cele precizate
in punctul de vedere, respectiv ca a luat cunostintd de faptul ca
Antecontractul nr..X./2010, pe baza caruia a fost emisa factura, nu se
poate finaliza decat partial, motiv pentru care a demarat operatiunile de
notificare a situatiei de fapt a promitentului vanzator - .X. SRL in insolventa,
reprezentata prin administrator judiciar .X. SPRL -, notificare cu privire la
obiectul contractului, si ca a solicitat stornarea facturii si renegocierea
conditiilor transferului de proprietate doar pentru suprafata de .X. mp,
suprafatda ce se afla in proprietatea .X. SRL in insolventa, conform
extraselor de carte funciara, stornare ce se va regasi in declaratiile fiscale
depuse in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Totodata, societatea precizeaza ca, la data contestatiei,
administratorul judiciar al .X. SRL in insolventd a convocat Adunarea
creditorilor in vederea efectuarii stornarii facturii in cauza, precum si faptul
ca suma stornata nu va mai urma divizarea.

De asemenea, societatea afirma ca suma transmisa prin
divizare in nou infiintata societate .X. SA, respectiv .X. lei reprezentand
TVA de recuperat, nu a fost niciodata compensata cu creantele bugetare
transmise de .X. SA, precum si faptul ca, urmare controlului efectuat la .X.
SA, s-a stabilit ca aceasta societate figureaza cu datorii fiscale neachitate
in suma de .X. lei, motiv pentru care s-a dispus sechestrarea bunurilor
imobile.

Mai mult, contestatara mentioneaza ca pentru suma transmisa
in nou infiintata societate .X. SA, reprezentand dreptul de recuperare al
TVA, organele de inspectie fiscala au suspendat inspectia fiscala la
aceasta societate pana la o data neprecizata.

Concluzionénd, societatea sustine ca pentru suma din factura
mai sus mentionata exista un sechestru pe bunurile imobile la .X. SA, un
sechestru asigurator pe toate bunurile mobile si imobile la S.C. . X. S.A,, iar
in cadrul .X. SRL, A.N.A.F. s-a inscris la masa credala cu suma rezultata
ca urmare a obligatiilor fiscale ce rezida din aceasta factura, astfel ca
A.N.A.F. s-a imbogatit fara justa cauza.

o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in
factura nr..X./2009, reprezentand avans conform Antecontract de vanzare-
cumparare nr..X./2009 .X. nr..X., societatea sustine ca a demarat
procedura pentru finalizarea contractului de vanzare-cumparare in forma
autentica, procedura ingreunata de intrarea in insolventa a promitentului
vanzator, precum si faptul ca suma aferenta facturii a fost achitata integral.
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Totodata, societatea afirma ca in capitolul TVA colectata, se
mentioneaza de un antecontract ce nu s-a finalizat in termen, dar taxa pe
valoarea adaugata a fost luata in considerare.

) taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, societatea
sustine ca a solicitat .X. SRL refacerea facturii conform prevederilor legale
mentionate in raport, iar suma se va regasi in declaratiile fiscale aferente
perioadei in care se va reemite factura;

) taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturii .X./2010 emisa de S.C. .X. SRL, reprezentand achizitie mijloc de
transport, societatea sustine ca acest autoturism a fost achizitionat in
vederea transportului personalului la si de la locul de desfasurare a
activitatii, astfel ca achizitia se incadreaza in dispozitile legale prevazute
de Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata fiind deductibila;

. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
unor facturi de achizitie mijloace de transport, societatea sustine ca
achizitile se incadreaza in dispozitile legale prevazute de Codul fiscal,
taxa pe valoarea adaugata fiind deductibila intrucat, din cele trei
autoturisme, unul a fost vandut catre o persoana fizica, alt mijloc de
transport reprezinta o utilitara ce este folosita exclusiv pentru activitati de
reparatii, transport materiale gi alte servicii utilitare, iar al treilea este folosit
pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii;

o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in
factura fiscala emisa de SCPA .X. si .X., contestatarul precizeaza ca in
vederea valorificarii sumelor investite in cadrul .X. si .X. s-a luat in calcul si
delistarea acestora, fapt pentru care a angajat o firma specializata pentru a
vedea impactul pe care aceasta delistare o poate avea asupra societatii i
implicit a costurilor aferente, astfel ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestei facturi este deductibil3;

. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, societatea, avand in vedere ca motivul
pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a
acestei taxe a fost ca operatiunea de divizare este semnata de o persoana
fizica, anexeaza adresa emisa de SC .X. SRL prin care se comunica ca
doamna .X. este angajata societatii i a reprezentat firma in relatiile cu S.C.
X. S.A., fiind imputernicita sa semneze toate documentele necesare in
baza contractului incheiat intre cele doua societati, sustinand astfel ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi este deductibil3;

) taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a

5/85



acordat drept de deducere pe motiv ca lucrarile nu au fost efectuate in
interiorul autorizatiei de construire, aceasta fiind expirata la data facturarii,
societatea sustine ca aceste lucrari nu intra sub incidenta autorizatiei de
construire, fiind considerate lucrari de interior si, chiar daca in contract se
prevede ca ,executia lucrarilor se va face dupa obtinerea autorizatiei de
construire si a avizelor necesare de catre beneficiar’, aceasta nu impiedica
executia lucrarilor de climatizare sau montarea/ procurarea materialelor
sanitare, clauza fiind prevazuta in contract doar in vederea asigurarilor ca
executia lucrarilor are loc intr-o cladire a carei constructie a fost autorizata,
astfel ca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi este
deductibila;

) taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturilor reprezentand achizitia unui motociclu gi a unui .X., societatea
sustine ca aceasta este deductibila intrucat achizitile au fost efectuate
pentru imobilul din .X. si a avut in vedere amplasamentul zonal al
imobilului, ce permitea inchirierea acestuia de catre potentialii
actori/regizori care isi desfasoara activitatea in cadrul Studiourilor .X. aflate
in apropiere si/sau obiectivul turistic, respectiv Palatul .X., aflat in imediata
vecinatate;

) taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
facturii fiscale emisa de SC .X. SRL pentru o lucrare ce a fost facturata si
de catre SC .X. SA, societatea precizeaza ca lucrarea a trebuit refacuta
integral intrucat cea initiala s-a dovedit a fi neconforma cu cerintele si
standardele impuse de proiectul de arhitectura, prin urmare are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd colectats,
societatea precizeaza ca pe langa facturile emise dupa perioada supusa
inspectiei fiscale, facturi mentionate in punctul de vedere inscris in raport, o
sa emita in perioada urmatoare facturi fiscale si pentru celelalte contracte
mentionate in raport.

II. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe
valoarea adaugata efectuata la S.C. .X. S.A,, care a avut drept obiectiv
solutionarea cu control anticipat a decontului de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare nr..X./2012, aferent perioadei
01.01.2008-29.02.2012, prin care societatea a solicitat la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a municipiului
.X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2013 contestata.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru perioada
ianuarie 2008-decembrie 2011, societatea a fost inregistrata in vectorul
fiscal cu perioada trimestriala de raportare privind TVA, iar incepand cu
luna ianuarie 2012, cu perioada lunara de raportare a TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala, urmare analizarii
deconturilor de TVA depuse de societate, precizeaza ca aceasta a solicitat
la rambursare suma de .X. lei prin decontul de TVA cu suma negativa si
optiune de rambursare inregistrat la Administratia finantelor publice .X. sub
nr..X./2010, pentru luna .X./2009, insa, prin adresa inregistrata la Directia
generala a finantelor publice .X. sub nr..X./2011, a solicitat renuntarea la
cererea de rambursare nr. .X./2010, justificAand aceasta cerere de
renuntare prin faptul ca a transmis la data de 16.03.2011 taxa pe valoarea
adaugata de rambursat in suma de .X. lei, in urma divizarii partiale, catre
noua societate infiintata SC .X. SA, in acest sens fiind incheiat Procesul
verbal nr..X./2011.

Echipa de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, a
constatat ca, la data de 29.02.2012, in evidenta contabila era inregistrata
taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma de .X. lei, iar taxa pe
valoarea adaugata solicitata de societate la rambursare prin decontul de
TVA nr..X./2012, aferent perioadei 01.01.2008-29.02.2012, era in suma de
X. lei, rezultand o diferenta de rambursat nedeclarata de .X. lei, care se
compune din:

- suma de .X. lei neinclusa in decont ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila la luna martie 2011,

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nedeclarata la luna septembrie 2010 in suma de .X. lei gi regularizata in
mod eronat la luna martie 2011 prin diminuarea inca o data a acestei
sume.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
perioadei verificate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, care
se compune din:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor (anexa nr.6 si nr.12) emise de S.C. .X. SRL,
reprezentand piese auto si manopera, a facturii nr..X./2011 emisa de SC
X. SRL, reprezentand service auto, a facturii nr..X./2011 emisa de SC .X.
SRL, reprezentand service auto, a facturii nr..X./2011 emisa de SC .X.
SRL, reprezentand service auto, a facturilor nr..X./2011 si nr..X./2011
emise de SC .X. SRL, reprezentdnd avans piese auto, si a facturii proforma
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nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, facturi ce au fost aferente unor mijloace
de transport ce nu apartin S.C. .X. S.A.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru o parte din
aceste mijloace de transport societatea are incheiate contracte de comodat
cu SC .X. SRL si SC .X. SRL, societati din cadrul grupului .X. care au intrat
in insolventa, altele nu au fost identificate ca fiind proprietatea societatii, iar
pentru altele au fost emise facturi fara deviz neputandu-se identifica pentru
ce autoturism s-au efectuat operatiunile facturate (situatia detaliata fiind
prezentata in anexa nr.6).

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor (anexa nr.6 si nr.12) emise de S.C. .X. SA,
reprezentdnd contravaloare rate aferente celor . X. autoturisme
achizitionate in leasing (.X. - contract de leasing financiar nr..X./2010, .X. -
contract de leasing financiar nr..X./2011, .X. - contract de leasing financiar
nr..X./2011, .X. - contract de leasing financiar nr..X./2011, .X. - contract de
leasing financiar nr..X./2010).

Prin Nota explicativa nr..X./2013 (anexa nr.28), organele de
inspectie fiscala au solicitat administratorului societatii sa precizeze pentru
fiecare din cele .X. mijloace de transport nominalizate in nota, cine este
persoana care le utilizeaza si in ce scop: personal sau in interesul firmei,
iar pentru cele utilizate in interesul firmei sa justifice necesitatea deplasarii
persoanei cu respectivul autovehicul si cum a influentat realizarea de
operatiuni taxabile. Potrivit raspunsului dat urmare acestei solicitari ,foate
maginile [...] se afld in parcul auto al societéatii [...] sau fac obiectul unor
contracte de comodat gi sunt utilizate in diverse scopuri in functie de
necesitétile societétii din perioada respectiva si de tipul autovehiculului.
Unele din autoturismele mentionate sunt utilizate in vederea aprovizionarii
cu diferite materiale sau diferite marfuri, iar celelalte autoturisme sunt
folosite in scopul deplasérii personalului societéatii la diferite intalniri,
negocieri sau autoritati publice in vederea solutionarii sau a incheierii
diverselor contracte comerciale”.

Astfel, echipa de inspectie fiscala, avand in vedere raspunsul la
nota explicativa, faptul ca societatea nu a justificat cine utilizeaza
mijloacele de transport i in ce scop, precum si urmare analizarii activitatii
desfagurate de societate pentru intreaga perioada supusa inspectiei
fiscale, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a constatat ca achizitiile in cauza nu se justifica ca
fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca simpla achizitie de
servicii de catre contribuabil, de naturd sa creeze obligatii juridice in
sarcina sa fatd de furnizorul serviciilor, nu constituie si o prezumtie a
utilizarii acestora intr-un scop economic in intelesul legii fiscale.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, compusa din:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor emise in perioada ianuarie 2009-18.06.2009 de
catre SC .X. SA si SC .X. SRL (anexa nr.7), si anume: factura nr..X/2009
reprezentand lucrari pentru str..X. nr..X., fara contract, factura nr..X./2009,
reprezentand situatie lucrari februarie+materiale pentru str.X. nr.X,
factura nr..X./2009, reprezentand situatie lucrari martie 2009 pentru str..X.
nr..X., factura nr..X./2009;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .x. lei, dedusa de
societate in baza facturilor (anexa nr.14 si nr.13) emise de furnizorii: .X.,
X., .X.,, .X. SRL, .X. SRL, .X., .X.,, .X,, .X,, .X. si .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achizitionat imobilul din str..X. nr..X. de la SC .X. SRL, in baza contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr..X./2009, care la art.4 stipuleaza
,lransmiterea proprietatii de drept si de fapt asupra imobilului cétre
Societatea cumpadratoare, are loc astazi, data autentificarii prezentului
inscris” (anexa nr.7).

Astfel, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca lucrarile inscrise in facturile emise in perioada ianuarie 2009-
18.06.2009 nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii si in beneficiul S.C. .X. S.A. ci in folosul SC .X. SRL, proprietarul
imobilului din acea perioada.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor emise de furnizorii de utilitati (SC .X. SA si SC
X. SA) pentru imobilul situat in orasul .X., str..X. nr..X,, jud..X. (anexa
nr.15) si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de societate
in baza facturilor prezentate in anexa nr.16, emise pentru diverse achizitii
efectuate la imobilul mai sus mentionat, respectiv: amenajari de spatii verzi,
lasere light show, aparat fum, echipament laser, montaj ecran proiectie gi
instalatii audio video, dulap, banci, grile si gratare, piatra, transport piatra,
scena lemn, rastel sticle, ponton, materiale consumabile/echipamente
pentru piscinad, generator trifazat si instalare, reparare hidroizolatii, achizitie
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materiale constructie, lucrari clima/ventilare, gard si porti din fier forjat,
lucrari terase etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta
contabila nu exista analitice la investitiile inregistrate de societate in contul
231-,Imobilizari corporale in curs”, iar in contractele prezentate nu sunt
mentionate locatiile in care s-au efectuat investitile, motiv pentru care au
solicitat, prin nota explicativa nr..X./2013 si prin adresa nr..X./2013,
inregistrata de societate sub nr..X./2013, prezentarea unei situatii cu
sumele inregistrate in acest cont si a altor cheltuieli de natura investitiilor
inregistrate in evidenta contabila in mod eronat in alte conturi decat in
contul 231-,Imobilizari corporale in curs”, pentru fiecare imobil in parte (cu
mentionarea denumirii imobilului, adresei, nr.cadastral), care sa cuprinda
denumirea furnizorilor, facturile emise, denumirea serviciului, valoarea si
contractele in baza carora au fost emise facturile, situatie ce nu a fost
prezentata de societate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea
fisei contului 231-,Imobilizari corporale in curs”, in care au fost inregistrate
pe cumulat investitile pentru obiectivele .X. si .X., precum si a facturilor gi a
altor documente care au stat la baza inregistrarilor in contul de investitii in
curs sau alte conturi, gi au solicitat explicatii compartimentului tehnic,
constatand ca pentru obiectivul .X. au fost efectuate investitii numai pentru
imobilul din .X., pentru restul imobilelor: .X. si .X., nefiind inregistrate
investitii.

Totodata, organele de inspectie fiscala s-au deplasat in data
de 14.02.2013 in orasul .X,, str..X. nr..X,, jud..X., in vederea efectuarii unei
investigatii pe teren pentru identificarea activitati desfagurate de
contribuabil la acest punct de lucru, intocmind Fisa investigatiilor pe teren
(formular FIT — anexa nr.31) si constatand ca in acest punct de lucru nu se
desfasoara nicio activitate, prin structura si dotarile existente putand fi
folosit ca si casa de vacanta pentru o familie, iar, potrivit celor precizate de
paznicul imobilului, acesta este folosit ocazional de administratorul
societatii.

Prin Nota explicativa nr..X./2013, organele de inspectie fiscala
au solicitat administratorului societatii s& precizeze in ce scop a fost
achizitionat imobilul din oragul .X., declarat punct de lucru, ce activitati
economice s-au desfasurat efectiv in acesta, in vederea realizarii de
operatiuni taxabile, cum si ce actiuni s-au intreprins in vederea realizarii
obiectului pentru care a fost achizitionat. Potrivit raspunsului primit, imobilul
mai sus mentionat a fost achizitionat in vederea inchirierii acestuia catre
delegatiile societatilor cu care avea relatii comerciale si catre alti potentiali
clienti, insa, dupa terminarea lucrarilor de amenajare, criza din piata
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imobiliara nu a mai facut posibila aceasta activitate, actualmente, fiind luata
in considerare si varianta vanzarii in vederea recuperarii investitiilor.

Astfel, echipa de inspectie fiscala, avand in vedere cele
constatate, faptul ca imobilul din oragul .X. a fost achizitionat in anul 2004,
fara insa ca societatea sa desfagoare activitati economice in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
achizitiile aferente acestui sediu.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate Tn baza facturii nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL (fosta .X. SRL)
cu explicatia ,Conform antecontract védnzare-cumparare nr.imobil comuna
X. autostrada .X. (.X.), jud..X., compus din teren .X. mp (. X. mp+.X. mp
conform masurétori cadastrale) si constructii .X. (birouri) anexa, .X. bazine
combustibil .X. ”, in valoare totala de .X. lei (baza in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta
contabila - pag.91 din registrul jurnal emis in data de 21.01.2013 la
solicitarea echipei de inspectie fiscala — aceasta factura era inregistrata cu
explicatia ,achizitie marfé” prin .X./2010, astfel:

4426 , TVA deductibild” = 401 ,Furnizori” X. lei
371 ,Marfuri’ =401 ,Furnizori” X. lei

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
factura era anexata fisa de receptie nr..X./2010 cu mentiunea la denumire
produs ,imobil+teren com..X.” si antecontractul de vanzare-cumparare
nr..X./2010 incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de ,Promitent vanzéator” si
S.C. . X. S.A, in calitate de ,Promitent cumpéarator” , avand ca obiect:
»~Promitentul vanzéator se obligad sa& vanda promitentului cumparator imobilul
din Comuna .X., Autostrada .X. (.X.), jud..X., compus din teren .X. mp (. X.
mp+.X. mp conform méasurétori cadastrale) si constructii (birouri) .X. anexa,
X. bazine combustibil . X. ”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
ceea ce priveste plata facturii nr..X./2010 catre SC .X. SRL, nu exista plati
prin banca, societatea prezentand notificarea nr..X./2010 emisa SC .X.
SRL, prin care notifica S.C. .X. S.A. ca, in baza contractului de cesiune de
creantd din data de .X./2010, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de
cedent, si SC .X. SRL, in calitate de cesionar, a preluat creanta in suma de
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X. lei datorata de S.C. .X. S.A. catre SC .X. SRL, creanta ce provine din
antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2010.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in evidenta contabila
in fisa analitica pentru SC .X. SRL apare in data de 01.10.2010 in debit
suma de .X. lei cu explicatia ,notiflcare” si in figa analitica pentru SC .X.
SRL in credit, aceasta suma neregasindu-se in registrul jurnal din luna
octombrie 2010, iar in data de 01.01.2012 sunt inregistrate in registrul
jurnal urmatoarele note contabile:

371 ,Marfuri” =401 ,Furnizori” -X. lei
4426 ,TVA deductibila” =401 ,Furnizori” -X. lei
409.1 ,Furnizori debitori” = 404 ,Furnizori de imobilizari” .X. lei
4426 ,TVA deductibila” =404 ,Furnizori de imobilizari” .X. lei
404 ,Furnizori de imobilizari” = 461.01 ,Debitori diversi” X. lei

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca imobilul inscris in factura nr..X./2010 a fost achizitionat de SC
X. SRL (fosta .X. SRL), in calitate de cumparatoare, de la SC .X. SRL, in
calitate de vanzatoare, in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat
in data de 30.10.2003 autentificat sub nr..X. in data de .X./ 2003, pretul
vanzarii fiind de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit
extrasului de carte funciara comunicat de .X. cu adresa nr..X./2013, ca
terenul in suprafata de .X. mp si constructiile .X., avand nr.cadastral .X./.X,,
situate la adresa mai sus mentionata, sunt in proprietatea lui SC .X. SA
inca din anul 2004, conform contractului de vanzare-cumparare
nr..X./2004, astfel ca, imobilul mentionat mai sus nu putea face obiectul
antecontractului de vanzare-cumparare nr..X./2010 (anexa nr.36).

in ceea ce priveste suprafata de .X. mp, proprietatea SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- potrivit pct.4.1. si 4.2. din antecontractul de vanzare-
cumparare nr..X./2010:

,Partile contractante se obliga sa incheie contractul de vanzare-
cumpdrare pentru terenul mai sus mentionat cel tarziu la data de
31.12.2011.

In cazul in care pdrtile nu vor incheia contractul de vanzare-
cumparare in termenul stabilit mai sus:

- Promitentul vanzéator este de acord ca, in situatia in care nu
va semna la data stabilitd contractul de vanzare-cumpdarare in forma
autentica, sa restituie avansul platit;
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- Promitentul cumpérétor, in situatia in care nu va semna la
data stabilitd contractul de vanzare-cumparare in forma autentica, i se va
restitui de catre promitentul vanzator avansul platit.”

- prin adresa nr..X./2012, ca raspuns la Nota explicativa
nr..X./2013 (anexa nr..X.), cu referire la factura nr..X./2010, societatea a
mentionat si anexat in copie antecontractul de vanzare-cumparare
nr..X./2010;

- potrivit adresei nr..X./2013 emisa de .X., pana la data de
31.12.2011 si nici pana la data de 05.02.2013, nu a fost incheiat vreun
contract de vanzare-cumparare in forma autentica, asa cum era prevazut
in antecontractul de vanzare-cumparare mai sus mentionat;

- pretul imobilului inscris in factura nr.X./2010 a fost
supraevaluat, respectiv de .X. ori mai mare fata de pretul de achizitie.

Astfel, avand 1in vedere cele constatate si in temeiul
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr..X./2010.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in
factura nr..X./2009 cu explicatia Avans conform antecontract vénzare-
cumparare nr..X./2009 .X. nr..X., in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit
antecontractului de vanzare-cumparare nr..X./2009 incheiat intre S.C. .X.
S.A,, in calitate de promitent cumparator, si SC .X. SRL, in calitate de
promitent vanzétor, partile se obliga sa incheie contractul de véanzare-
cumparare in forma autentica cel mai tarziu pana la data de 30.06.2009, iar
in cazul in care nu se respecta termenul stabilit cele doua parti se obliga sa
restituie/sa primeasca avansul platit.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca partile
nu au incheiat contractul de vanzare-cumparare pana la data de
30.06.2009 si nici pana la data de 07.02.2013, iar, potrivit adresei .X. .X.
nr..X./2013 (anexa nr.37), terenul se afla inca in proprietatea SC .X. SRL.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresa
nr..X./2012, ca raspuns la Nota explicativa nr..X./2013 (anexa nr.25),
societatea a mentionat si anexat antecontractul de vanzare-cumparare
nr..X./2009, iar din verificarea figei analitice listatd de societate la .X./2013
pentru partenerul SC .X. SRL, avand calitatea atat de furnizor céat si de
client, s-a constatat ca au fost efectuate plati reprezentédnd avansuri, fara
insa ca acestea sa se poata identifica pe factura nr..X./2009.
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Astfel, avand 1in vedere cele constatate si In temeiul
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura mai sus mentionata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inregistrata in
evidenta contabila si in jurnalul de cumparari in luna ianuarie 2011 in baza
facturii nr..X./2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura mai sus mentionata a fost initial de .X. lei, fiind
inregistrata in jurnalul de cumparari in luna martie 2010. Ulterior, in luna
ianuarie 2011, societatea a inregistrat taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de .X. lei, aferenta unei baze de .X. lei, baza ce a fost
inscrisa initial in factura fara TVA, factura fiind modificata prin inscrierea la
coloana TVA a sumei de .X. lei, suma ce a fost taiata, inscriindu-se suma
de .X. lei.

in urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL, organele
de inspectie fiscala au constatat ca factura nr..X./2010 are inscrisa taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, fara nicio alta modificare (anexa
nr.5).

Avand in vedere cele constatate si intrucat din documentele
partiale ale SC .X. SRL organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
exista jurnale si alte documente justificative pentru anul 2011 si nici decont
de TVA pentru luna ianuarie 2011, acestea au stabilit ca societatea nu a
respectat prevederile art.159 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2010, emisa de SC .X. SRL, reprezentand
achizitie vehicul .X., precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, dedusa de societate in baza facturilor nr..X./2009, nr..X./2009 si
nr..X./2009 emise de SC .X. SA, reprezentand achizitia a trei autovehicule,
respectiv: .X. buc. .X. si .X. buc..X..

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca achizitia
vehiculelor mai sus mentionate nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
art.145" alin.(1)-alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in
factura nr.X./2012 emisa de SC .X. SRL, reprezentand achizitie
autovehicul marca .X., factura ce a fost stornata in luna .X./2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu a
depus decontul de TVA pentru luna .X./2012 si nici declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national -
formular .X., iar potrivit celor precizate de directorul economic al societatii
nu au fost intocmite documentele de transfer a proprietatii pentru aceasta
masina, respectiv carte de identitate, fisa de inmatriculare.

Astfel, avand in vedere prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2)
lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a dispus
societatii, prin Dispozitia de masuri nr..X./2013, sa rectifice in evidenta
contabila taxa pe valoarea adaugata stornata prin factura emisa in luna .X.
2012 si implicit sa corecteze decontul de TVA intocmit pentru aceasta luna.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inregistrata in
contul 4426 ,TVA deductibila” in registrul jurnal in data de 18.08.2009, prin
creditul contului 5121 ,Conturi la banci in lei”, suma care nu se regaseste
intr-un document justificativ, fiind incalcate astfel prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in plus
in mod eronat in contabilitate la luna aprilie 2008, respectiv prin
inregistrarea de doua ori a facturii nr..X./2008 emisa de SC .X. SRL
reprezentand ,amenajare spatiu verde”, respectiv la pozitile 10 si 11 din
jurnalul de cumparari intocmit la luna aprilie 2008 si regularizata prin
decontul lunii .X./2009.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de SCPA .X., reprezentand
,Servicii asistenta juridica si reprezentare”.

Prin nota explicativa nr..X./2013 si prin adresa nr..X./2013,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii precizari cu privire la
aceste servicii, respectiv in ce au constat si in ce scop au fost prestate,
precum si prezentarea de documente justificative. Prin raspunsul din data
de 26.03.2013, societatea precizeaza: ,in cazul acestui contract de
asistenta juridica, .X. a prestat servicii de reprezentare si de analiza privind
delistarea unor societéti de pe BVB, societéti la care detinem actiuni sau
pentru care avem interes, inclusiv impactul si costul unei astfel de
operatiuni. Aceste analize au fost prezentate administratorului societatii
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noastre si operatiunea de delistare este inca in desfasurare.”, fara insa sa
prezinte vreun document justificativ, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
duducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura mai sus
mentionata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza a trei facturi emise de SC .X. SRL, reprezentand onorariu
conform contract nr..X./2010.

Prin nota explicativa nr..X./2013 si prin adresa nr..X./2013,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii precizari cu privire la
aceste servicii, respectiv in ce au constat precum si prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor.
Prin raspunsul din data de 26.03.2013, societatea precizeaza:
,documentele justificative ce au ca relatie .X. SA cu SC .X. SRL,
inregistrate in evidenta contabild, ce au constat efectiv in servicii, conform
facturilor nr..X./.2010, .X./2010, .X./2011 in valoare totala de .X. lei sunt: -
contract de consultantd nr..X./2010 + angajament si anexa nr.X. la
contractul .X./2010, raport de divizare.”

Din documentele prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca obiectul contractului este asigurarea consultantei
financiar-contabile, ,intocmirea” fara a se mentiona ce se intocmeste, iar in
anexa la contract, care nu este datata, se mentioneaza efectuarea
lucrarilor de divizare-fuziune a S.C. .X. S.A. si SC .X. SA, precum si
obligatia consultantului sa efectueze toate procedurile legale pentru a
finaliza operatiunile de fuziune si lichidare prin angrenarea societatii
profesionale de lichidare .X..

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat, din
documentele prezentate prin adresa nr..X./2013 la nota explicativa
nr..X./2013 (anexa nr..X.), ca operatiunea de divizare a S.C. .X. S.A,, SC
X. SA si infiintarea noii societati .X. SA nu s-a derulat prin SC .X. SRL, ci
prin intermediul persoanei fizice autorizatda CECAR cu nr..X. exprt contabil
X., precum si faptul ca nu rezulta ca, pana in prezent, S.C. .X. S.A. este
implicata in actiuni de fuziune sau de lichidare, iar societatea profesionala
de lichidare .X. fiind implicata in lichidarea SC .X. SRL, societate declarata
in insolventa din luna .X. 2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu
s-a achitat decat cca 50% din pretul total stabilit in contract, restul de 50%
achitdndu-se conform contractului la data finalizarii acestuia, astfel ca
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serviciile Tnscrise in acest contract nu sunt finalizate si nu au constat in
lucrari de divizare-fuziune pentru S.C. .X. S.A., divizarea societatii
finalizandu-se prin infiintarea noii societati in .X. 2011.

in concluzie, echipa de inspectie fiscala, avand in vedere
prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au constatat ca sumele inscrise in cele trei facturi
emise de SC .X. SRL nu se justifica ca fiind servicii prestate in beneficiul
societatii supuse inspectiei fiscale.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor emise de SC .X. SRL si inregistrate in evidenta
contabila in perioada octombrie 2009-august 2011 (anexa nr.9).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a
prezentat factura nr..X./2009 in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de
X. lei, precum si faptul ca urmare solicitarii de documente, respectiv
contracte care au stat la baza facturilor emise de SC .X. SRL societatea a
prezentat contractul de executie lucrari instalatii nr..X. din data de .X./2009.

Din analiza documentelor prezentate de societate, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca serviciile de executie instalatii sanitare,
electrice, gaze, ventilatie, climatizare si incalzire, mentionate in contractul
nr..X./2009 ca fiind pentru complexul ,Apartamente de lux” si pe care
societatea le-a inregistrat ca investitii la imobilul din str..X. nr..X., au mai
fost facturate si de catre alta societate - SC .X. SRL.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat
neconcordante intre documentele prezentate de societate, si anume intre
facturile emise, devizele anexate acestora, tabelele centralizatoare cu
situatii de lucrari etc., exemplificand in raportul de inspectie fiscala cateva
dintre acestea.

Totodata, echipa de inspectie fiscalda a constatat ca pentru
imobilul din str..X. nr.X,, .X. , .X., autorizatia de construire nr..X. din
X./2006 era deja expirata la data achizitionarii acestuia de catre S.C. .X.
S.A., lucrarile facturate de SC .X. SRL fiind in perioada octombrie 2009-
august 2011.

Avand in vedere cele constatate, faptul ca, potrivit prevederilor
din contractul de executie lucrari de instalatii nr..X./2009 incheiat intre parti,
respectiv cap.V pct.5.1., executia lucrarilor va incepe numai dupa obtinerea
de catre beneficiar a autorizatiei de construire si a tuturor avizelor
prevazute de lege, precum si faptul ca SC .X. SRL nu a declarat livrarile
efectuate in perioada: semestrul Il 2009 - semestrul | 2011 catre S.C. .X.
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S.A., declarand numai livrarile efectuate in semestrul Il 2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca serviciile in cauza nu au fost executate
pentru imobilul din str..X. nr..X., fiind astfel aplicabile prevederile art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a solicitat
efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL, comunicandu-i-se ca
societatea are sediul expirat din data de 04.06.2012, nu a depus declaratii
fiscale din data de 19.01.2012, a intrat sub incidenta Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei, iar lichidatorul judiciar desemnat nu a pus la
dispozitie documentele acesteia.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor nr..X./2008, nr..X./2008, nr..X./2008,
nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011
emise de .X. SRL reprezentand achizitia unui motociclu .X., husa .X,, filtru
ulei .X., .X. + remorca transport, accesorii .X. si in baza facturilor
nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de SC .X. SRL .X. reprezentand revizii la
X., filtru ulei.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile
prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au constatat ca aceste achizitii nu se justifica pentru obiectul de activitate al
societatii i pentru activitatea desfagurata de societate in perioada supusa
verificarii.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL si in baza
facturilor nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009 emise de SC .X. SRL,
reprezentand achizitii aferente imobilului din .X., precum si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de societate in baza facturii
nr..X./2010 si nr..X./2010 emise de SC .X. SRL, reprezentand chirie pentru
perioada .X. 2010 pentru imobilul din Soseaua .X. nr..X., imobile care nu au
nicio legatura cu societatea, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturilor nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de SC .X. SRL,
reprezentand bilet loja partida de fotbal .X., pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere in temeiul prevederilor
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art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile inscrise
in factura mai sus mentionata au fost executate si facturate si de catre SC
X. SRL cu factura nr..X./2009, reprezentand astfel facturarea dubla pentru
aceeasi lucrare, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de .X. SRL reprezentand avans
pentru achizitia unui televizor .X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat factura nr..X./2009, reprezentdnd achizitia televizorului, pe
cheltuieli nedeductibile, fara insa a storna taxa pe valoarea adaugata
aferenta avansului dedusa in luna noiembrie 2009, fapt pentru care in
temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
saltea ortopedica.

Astfel, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere faptul ca
societatea a considerat cheltuiala cu achizitia saltelei nedeductibila fiscal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

¢ taxa pe valoarea adaugata in suma de:
- .X. lei, nestornata din evidenta contabila, aferenta
facturii nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL;
- .X. lei, aferenta facturii nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL
si inregistrata dublu in evidenta contabila, respectiv la pozitile .X. si .X. din
jurnalul de cumparari al lunii decembrie 2010;
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- . X. lei, rezultata din facturile nr..X./2010, nr..X./2010 si
nr..X./2010 emise de SC .X. SRL, facturi ce au fost emise cu semnul minus
si inregistrate de societate in evidenata contabila cu semnul plus;

- . X. lei, reprezentand inregistrare dubla, in baza facturii
nr..X./2011 si a facturii proforme nr..X./2011 emise de Societatea
companiilor .X., reprezentand taxa membru club .X;;

- .X. lei, inscrisa in factura proforma nr..X./2010 emisa de
SC .X. SRL, reprezentand perete mobil .X. usi;

- .X. lei, inscrisa in factura proforma nr..X./2011 emisa de
SC .X. SRL;

- .X. lei, inscrisa in facturile proforme nr..X./2011 si
nr..X./2010 emise de SC .X. SRL;

- .X. lei, inscrisa in factura nr..X./2011 emisa de SC .X.
SA, factura ce este emisa pe numele SC .X. SRL,

pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
in temeiul prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
inchiriere vila .X. nopti, fara insa ca societatea sa justifice scopul si cine a
beneficiat de serviciul facturat, fapt pentru care, in temeiul prevederilor
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate eronat, intrucat in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL
reprezentand enciclopedie britanica, taxa pe valoarea adaugata era in
cuantum de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1)
si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza unor facturi in copie, si anume facturile: nr..X./2009 emisa
de .X. SRL, nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL, nr..X./2010 emisa de SC .X.,
nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL,
nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, pentru
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care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere in
temeiul prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugata colectata,
aferenta perioadei verificate, organele de inspectie fiscala au stabilit, fata
de taxa pe valoarea adaugata colectata de societate, o diferentd in suma
de .X. lei, care se compune din:

e suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nefacturata si necolectata, aferenta contractelor de inchiriere pe care
societatea le are incheiate cu clientii, si anume:

- taxa pe valoarea adaugata nefacturata si necolectata in
suma de .X. lei, aferenta chiriei pentru lunile ianuarie si februarie 2012, in
suma de .X., catre clientul SC .X. SA, in baza contractului de inchiriere
nr..X./2011 pentru autoturismul .X.;

- taxa pe valoarea adaugata nefacturata si necolectata in
suma de .X. lei, aferenta chiriei incepand cu luna .X. 2011 (partial), .X.
2011 (integral), in suma de .X., catre clientul SC .X. SA, in baza
contractului de locatiune nr..X./2010 pentru imobilul situat in str..X. nr..X,
X, X

- taxa pe valoarea adaugata nefacturata si necolectata in
suma de .X. lei, aferenta chiriei incepand cu luna .X. 2011, in suma de .X,,
catre clientul SC .X. SA, in baza contractului de inchiriere nr..X./2010
pentru spatiul inchiriat in imobilul situat in str..X. nr..X., .X., . X;;

- taxa pe valoarea adaugata nefacturata si necolectata in
suma de .X. lei, aferenta chiriei in valoare de .X., catre clientul SC .X. SRL,
in baza contractului de inchiriere nr..X./2010 pentru spatiul inchiriat in
imobilul situat in str..X. nr..X., .X., .X.;

- taxa pe valoarea adaugata nefacturata si necolectata in
suma de .X. lei, aferenta chiriei in valoare de .X., catre clientul .X. SA,
incepand cu luna .X. 2011, in baza contractului de inchiriere nr..X./2011
pentru spatiul inchiriat in imobilul situat in str..X. nr..X., .X., . X;;

- taxa pe valoarea adaugata nefacturata si necolectata in
suma de .X. lei, aferenta chiriei in valoare de .X., catre clientul SC .X. SRL,
in baza contractului de inchiriere FN din data de 01.11.21010 pentru spatiul
inchiriat Tn imobilul situat in str..X. nr..X., .X. , .X..
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Organele de inspectie fiscala au constatat, urmare deplasarii la
imobilul din str.X. nr.X., .X., .X., ca societatile cu care S.C. .X. S.A. are
incheiate contractele de inchiriere mai sus mentionate activeaza in aceasta
locatie, SC .X. SA si SC .X. SRL avand sediul social declarat la aceasta
adresa, iar SC .X. SA si .X. SA avand declarat punct de lucru la aceasta.

e suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nefacturata si necolectata, aferenta utilitatilor prevazute in contractele de
inchiriere pe care societatea le are incheiate cu clientii ce ocupa spatii in
imobilul situat in str..X. nr.X., . X., .X..

Din analiza contractelor de inchiriere incheiate cu SC .X.X SA
si SC .X. SA, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe langa plata
chiriei, chiriasul se obliga sa plateasca lunar, pana la finele lunii in curs,
consumurile de utilitdti (apa rece, apa calda, energie electrica, energie
termica, gaze naturale, abonament telefonic etc.), fara insa ca societatea
sa emita facturi pentru recuperarea acestor costuri.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a stabilit suplimentar
taxa pe valoarea colectata in suma de .X. lei in baza situatiei intocmita de
societate cu cheltuielile aferente fiecarui chirias (anexa nr.21).

Pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar,
organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor art.134*
alin.(1) si alin.(8), art.134*2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data
de 01.01.2008, societatea inregistreaza un sold debitor la contul .X. - ,TVA
de rambursat” in suma de .X. lei, care provine din :

- anul 2004, TVA de rambursat in suma de .X. lei;

- anul 2005, TVA de plata in suma de .X. lei si TVA achitat in
luna noiembrie 2004 in suma de .X. lei;

- anul 2006, TVA de rambursat in suma de .X. lei, din decontul
de TVA depus de societate in data de 25.01.2007 rezultdnd TVA de plata
pentru perioada curenta in suma de .X. lei (anexa nr.30);

- anul 2007, TVA de rambursat in suma de .X. lei.

Din analiza componentei soldului de .X. lei reprezentand TVA
de rambursat la data de 31.12.2007, solicitat la rambursare prin decontul
depus la luna februarie 2012, organele de inspectie fiscala, in temeiul
prevederilor art.135 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
constatat ca societatea are drept de rambursare doar pentru soldul anului
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2007 in suma de .X. lei, diferenta de .X. lei fiind prescrisa la data depunerii
decontului.

Pentru diferentele de taxa pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar de plata in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea de majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de
X. si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.120 si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, in urma
solicitarilor, societatea nu a prezentat declaratia privind conturile bancare,
actul constitutiv al societatii, decalaratia privind relatile de afiliere si
declaratia pe propria raspundere prevazuta la art.105 alin.(8) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, urmare constatarilor cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de societate in baza
facturii nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL, avand explicatia Conform
antecontract vanzare-cumparare nr.imobil comuna .X. autostrada .X.
(DN.X.), jud..X., compus din teren .X. mp (X. mp +.X. mp conform
masurétori cadastrale) si constructii .X. (birouri) anexa, .X. bazine
combustibil .X., constatari care ar putea intruni elemente constitutive ale
unei infractiuni in conditile prevazute de legea penala, au sesizat cu
adresa nr..X./2013 Parchetul de pe langa Judecatoria .X., in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art.8 alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, respectiv
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
deintarziere in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat
prin adresa nr..X./2013 Parchetul de pe langa Judecatoria .X., cu
privire la taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in baza
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facturii nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL, constatari ce se regasesc si
in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2013 contestata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a nregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei in
baza facturii nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL (fosta .X. SRL) cu explicatia
,conform antecontract véanzare-cumparare nr.imobil comuna .X.,
autostrada .X. (DN.X.), jud..X., compus din teren .X. mp (.X. mp+.X. mp
conform masurétori cadastrale) si constructii .X. (birouri) anexa, .X. bazine
combustibil .X.”, valoarea totala a facturii fiind de .X. lei (baza in suma de
X. lei si taxd pe valoarea adadugatd in suma de .X. lei). in evidenta
contabila, factura era inregistrata prin .X./2010, avand explicatia ,achizitie
marfa”, astfel:

X.,, TVA deductibila” = 401 ,Furnizori’ X. lei
X. ,Marfuri” =401 ,Furnizori” X. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la factura era
anexata fisa de receptie nr..X./2010 cu mentiunea la denumire produs
Limobil+teren com..X.” si antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2010
incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de ,Promitent vanzator” si S.C. .X.
S.A., in calitate de ,Promitent cumparator” , avand ca obiect: ,Promitentul
vanzaétor se obliga sa vanda promitentului cumparator imobilul din Comuna
X., Autostrada .X. (DN.X.), jud..X., compus din teren . X. mp (. X. mp+.X.
mp conform ma&suratori cadastrale) si constructii (birouri) .X. anexa, .X.
bazine combustibil .X. ”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
ceea ce priveste plata facturii nr..X./2010 catre SC .X. SRL, nu exista plati
prin banca, societatea prezentand notificarea nr..X./2010 emisa SC .X.
SRL, prin care notifica S.C. .X.S.A. ca, in baza contractului de cesiune de
creanta din data de 15.09.2010, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de
cedent, si SC .X SRL, in calitate de cesionar, a preluat creanta in suma de
X. lei datorata de S.C. .X. S.A. catre SC .X. SRL, creanta ce provine din
antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2010. In evidenta contabild in
fisa analitica pentru SC .X. SRL apare in data de 01.10.2010 in debit suma
de .X. lei cu explicatia ,notificare” si in figa analitica pentru SC .X. SRL in
credit, aceasta suma neregasindu-se in registrul jurnal din luna octombrie
2010, iar in data de 01.01.2012 sunt inregistrate in registrul jurnal
urmatoarele note contabile:

X. ,Marfuri”
X. ,, TVA deductibila”
X. ,Furnizori debitori”

X. ,Furnizori’ -X. lei
X.,Furnizori” -X. lei
X. ,Furnizori de imobilizari” -.X. lei
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X., TVA deductibila” = .X. ,Furnizori de imobilizari” - .X. lei
X. ,Furnizori de imobilizari” = .X. ,Debitori diversi” - .X. lei

Totodata, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca imobilul inscris in factura nr..X./2010 a fost
achizitionat de SC .X. SRL (fosta .X. SRL), in calitate de cumparatoare, de
la SC .X. SRL, in calitate de cumparatoare, in baza contractului de
vanzare-cumparare incheiat in data de .X./2003 autentificat sub nr..X. in
data de .X./2003, pretul vanzarii fiind de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei.

Mai mult, avand in vedere extrasul de carte funciara comunicat
de .X. cu adresa nr..X./2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca
terenul in suprafata de .X. mp si constructiile .X., avand nr.cadastral .X,,
situate la adresa mai sus mentionata, sunt in proprietatea SC .X. SA inca
din anul 2004, conform contractului de vanzare-cumparare nr..X./2004,
astfel ca, imobilul mentionat mai sus nu putea face obiectul
antecontractului de vanzare-cumparare nr..X./2010 (anexa nr..X.).

In ceea ce priveste suprafata de .X. mp, proprietatea SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- potrivit pct.4.1. si 4.2. din antecontractul de vanzare-
cumparare nr..X./2010:

,Partile contractante se obliga sa incheie contractul de véanzare-
cumpdrare pentru terenul mai sus mentionat cel tarziu la data de
31.12.2011.

In cazul in care partile nu vor incheia contractul de véanzare-
cumparare in termenul stabilit mai sus:

- Promitentul vanzéator este de acord ca, in situatia in care nu
va semna la data stabilitd contractul de véanzare-cumpdrare in forma
autentica, sa restituie avansul platit;

- Promitentul cumpérator, in situatia in care nu va semna la
data stabilitd contractul de vanzare-cumparare in forma autentica, i se va
restitui de catre promitentul vanzator avansul platit.”

- prin adresa nr..X./2012, ca raspuns la Nota explicativa
nr..X./2013 (anexa nr.25), cu referire la factura nr..X./2010, societatea a
mentionat si anexat in copie antecontractul de vanzare-cumparare
nr...X/2010;

- potrivit adresei nr..X./2013 emisa de .X., pana la data de
31.12.2011 si nici pana la data de 05.02.2013, nu a fost incheiat vreun
contractul de vanzare-cumparare in forma autentica, asa cum era prevazut
in antecontractul de vanzare-cumparare mai sus mentionat;

- pretul imobilului inscris in factura nr.X./2010 a fost
supraevaluat, respectiv de .X. ori mai mare fata de pretul de achizitie.
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Astfel, avand 1in vedere cele constatate si In temeiul
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in factura nr..X./2010 si au procedat,
in conformitate cu prevederile art.120 si art.120" din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la calcularea de accesorii aferente,
respectiv de dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala, urmare constatarilor cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de societate in baza
facturii nr..X./2010, constatari care ar putea intruni elemente constitutive
ale unei infractiuni in conditile prevazute de legea penala, si avand in
vedere faptul ca SC .X. SRL, societate care a emis factura mai sus
mentionata si care a avea calitatea de cedent in contractul de cesiune de
creanta din data de 15.09.2010, a intrat in insolventd in data de
17.11.2010, iar SC .X. SRL, societate care avea calitatea de cesionar in
contractul de cesiune de creanta din data de 15.09.2010, a intrat in
insolventa in data de 24.01.2011, precum si faptul ca aceste doua societati
pana la data intrarii in insolventa au avut acelagi administrator ca si S.C.
X. S.A., au sesizat cu adresa nr..X./2013 Parchetul de pe langa
Judecatoria .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.8 alin.(1) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa,”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
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carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, respectiv in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, raport care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2013 contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite exista o strénsa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, exista
suspiciuni de evaziune fiscala, avand drept consecintd diminuarea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, si anume, potrivit celor
consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
au constatat ca S.C. .X. S.A. a dedus si a solicitat la rambursare prin
decontul cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr..X./2012 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in factura nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL(fosta .X. SRL) cu
explicatia ,Conform antecontract vanzare-cumparare nr.imobil comuna .X.
autostrada .X. (DN.X.), jud..X., compus din teren .X. mp (X. mp+.X. mp
conform masurétori cadastrale) si constructii .X. (birouri) anexa, .X. bazine
combustibil .X.”, in conditiile in care:

- terenul in suprafata de .X. mp si constructile .X., avand
nr.cadastral .X., situate la adresa mai sus mentionata, sunt in proprietatea
SC .X. SA inca din anul 2004, conform contractului de vanzare-cumparare
nr..X./2004;

- pentru terenul in suprafata de .X. mp, proprietatea SC .X.
SRL, nu a fost incheiat contract de vanzare-cumparare in forma autentica,
asa cum era prevazut in antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2010;

- imobilului Tnscris in factura nr..X./2010 a fost supraevaluat,
respectiv de .X. ori mai mare fata de pretul de achizitie;

- nu au fost efectuate plati prin banca in ceea ce priveste
factura nr..X./2010, fiind prezentata doar notificarea nr..X./2010 emisa SC
X. SRL, prin care notifica S.C. .X. S.A. ca, in baza contractului de cesiune
de creanta din data de 15.09.2010, incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de
cedent, si SC .X. SRL, in calitate de cesionar, a preluat creanta in suma de
X. lei datorata de S.C. .X. S.A. catre SC .X. SRL, creanta ce provine din
antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2010;

- SC .X. SRL, societate care a emis factura mai sus mentionata
si care a avea calitatea de cedent in contractul de cesiune de creanta din
data de .X./2010, a intrat in insolventa in data de .X./2010;

- SC .X. SRL, societate care avea calitatea de cesionar in
contractul de cesiune de creanta din data de .X./2010, a intrat in insolventa
in data de .X./2011;
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- atat SC .X. SRL cat si SC .X. SRL, pana la data intrarii n
insolventa, au avut acelasi administrator ca gi S.C. .X. S.A.,motiv pentru
care organele de inspectie fiscalda au sesizat cu adresa nr..X./2013
organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
X. In legatura cu constatarile efectuate, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.8
alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume stabilirea cu rea-
credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand
ca rezultat obtinerea, faré drept, a unor sume de bani cu titlu de ramburséari
sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compenséri datorate
bugetului general consolidat.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana
de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau prestari de
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si
daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

in consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept e invocat
fraudulos sau abuziv (Hotararea Fini H — C32/03; Axel Kittel si Recolta
Recycling — C439/04 si C440/04; Mahageben Kft si Peter David —
C80/2011 si C-142/2011; Bonik Eood C-285/11).

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele
de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este cazul sau nu sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se
ridica problema inregistrarii unor operatiuni fictive, cu consecinta obtinerii,
fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la
bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului general
consolidat.
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Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penald efectuate in
cauza in conditile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista
suspiciuni de evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari
ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu
toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Prin Decizia nr.X. din .X./1996, anexata la dosarul cauzei,
Curtea Constitutionald a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile
art.22 alin.(1), preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o.

De asemenea, prin Decizia nr..X./2004, Curtea Constitutionala
a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila
isi gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea
Constitutionald apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut cé adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotarétoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeazé sa fie daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativd privind solutionarea contestatiei
formulate impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X. au sesizat prin adresa nr..X./2013 Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. cu privire la stabilirea cu rea-credinta de catre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea fara drept
a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat,
fapte ce pot intruni elementele constitutive ale infractiunilor de evaziune
fiscala.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor
legale mai sus invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea
cauzei se impune a fi luata de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
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solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea unor hotarari
contradictorii.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care acestea au fost sesizate in temeiul art.108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constatédndu-se indiciile savarsirii unor infractiuni,
fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea
civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice,
cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care, in
temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevéazute de art. 214.”,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X. lei,
respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
deintarziere in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi
reluatd in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1. din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza:

“10.1. Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
panéa la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
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care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. [...]”

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
in conditiile in care societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea
cauzei.

in fapt, urmare solutionarii decontului cu suma negativa de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr..X./2012, prin
Decizia de impunere nr..X./2013 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2013, organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.159 alin.(1) si
alin.(2), art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, si anume:

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inregistrata in evidenta contabila si in jurnalul de cumparari in luna ianuarie
2011 in baza facturii nr..X./2010, aferenta unei baze impozabile de .X. lei,
baza ce a fost inscrisa initial in factura fara TVA, ulterior factura fiind
modificata prin inscrierea la coloana TVA a sumei de .X. lei, suma ce a fost
taiata, inscriindu-se suma de .X. lei; organele de inspectie fiscala au
constatat ca taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura mai sus
mentionata a fost initial de .X. lei, fiind inregistrata in jurnalul de cumparari
in luna martie 2010, aspect constatat si urmare controlului incrucisat
efectuat la SC .X. SRL.

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa
in factura nr..X./2012 emisa de SC .X. SRL, reprezentédnd achizitie
autovehicul marca .X., factura ce a fost stornata in luna aprilie 2012, iar
potrivit celor precizate de directorul economic al societatii nu au fost
intocmite documentele de transfer a proprietatii pentru aceasta masina,
respectiv carte de identitate, fisa de inmatriculare; echipa de inspectie
fiscala a dispus societatii, prin Dispozitia de masuri nr..X./2013, sa rectifice
in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata stornata prin factura emisa
in luna aprilie 2012 si implicit sa corecteze decontul de TVA intocmit pentru
aceasta luna;
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e pentru taxa pe valoarea adaugatda in suma de .X. lei,
inregistrata in contul .X. ,TVA deductibild” in registrul jurnal, in data de
18.08.2009, prin creditul contului .X. ,,Conturi la banci in lei”, suma care nu
se regaseste intr-un document justificativ;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa
in plus in mod eronat in contabilitate la luna aprilie 2008, respectiv prin
inregistrarea de doua ori a facturii nr..X./2008 emisa de SC .X. SRL
reprezentand ,amenajare spatiu verde”, la pozitiile 10 si 11 din jurnalul de
cumparari intocmit la luna aprilie 2008 si regularizata prin decontul lunii
martie 2009;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL si in baza
facturilor nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009 emise de SC .X.SRL,
reprezentand achizitii aferente imobilului din .X., precum si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de societate in baza facturii
nr..X./2010 si nr.X./2010 emise de SC .X. SRL, reprezentand chirie pentru
perioada martie-iunie 2010 pentru imobilul din Soseaua .X. nr..X., imobile
care nu au nicio legatura cu societatea;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate in baza facturilor nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de SC .X.
SRL, reprezentand bilet loja partida de fotbal .X;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate in baza facturii nr..X./2009 emisa de .X. SRL, reprezentand
avans pentru achizitia unui televizor .X., societatea inregistrand pe
cheltuieli nedeductibile, in baza factura nr..X./2009, achizitia televizorului,
fara insa a storna taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului dedusa in
luna noiembrie 2009;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate in baza facturii nr.X./2009 emisa de SC .X. SRL,
reprezentand achizitie saltea ortopedica;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
nestornata din evidenta contabila, aferenta facturii nr..X./2009 emisa de SC
X. SRL;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta facturii nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL si inregistrata dublu in
evidenta contabila, respectiv la pozitiile .X. si .X. din jurnalul de cumparari
al lunii decembrie 2010;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
rezultata din facturile nr..X./2010, nr..X./2010 si nr..X./2010 emise de SC
X./ SRL, facturi ce au fost emise cu semnul minus si inregistrate de
societate in evidenata contabila cu semnul plus;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
reprezentand inregistrare dubla, in baza facturii nr..X./2011 si a facturii
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proforme nr..X./2011 emise de Societatea companiilor .X., reprezentand
taxa membru club .X.;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa
in factura proforma nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL, reprezentand perete
mobil .X. usi;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa
in factura proforma nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa
in facturile proforme nr..X./2011 si nr.X./2010 emise de SC .X. SRL,;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa
in factura nr..X./2011 emisa de SC .X. SA, factura ce este emisa pe
numele SC .X. SRL;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate in baza facturii nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL,
reprezentand inchiriere vila .X. nopti, fara insa ca societatea sa justifice
scopul si cine a beneficiat de serviciul facturat;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate eronat, intrucat in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL
reprezentand enciclopedie britanica, taxa pe valoarea adaugata era in
cuantum de .X. lei;

e pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa
de societate in baza unor facturi in copie, si anume facturile: nr..X./2009
emisa de .X. SRL, nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL, nr..X./2010 emisa de
SC X, nr.X./2011 emisa de SC .X. SRL, nr..X./2011 emisa de SC .X.
SRL, nr.X./2011 emisa de SC .X. SRL, nr.X./2011 emisa de SC .X. SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art.134M alin.(1) si alin.(8), art.134*2 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, care se compune din:

e suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nefacturatd si necolectata, aferenta contractelor de inchiriere pe care
societatea le are incheiate cu clientii SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X.SRL, .X.
SA si SC .X. SRL;

e suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nefacturata si necolectata, aferenta utilitatilor prevazute in contractele de
inchiriere pe care societatea le are incheiate cu clientii ce ocupa spatii in
imobilul situat in str..X. nr..X., .X., .X..

Societatea a Tinteles sa conteste Decizia de impunere
nr..X./2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X./2013, prin
care s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
fara insa a motiva contestatia in ceea ce priveste taxa pe valoarea
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adaugata in suma de .X. lei, respectiv fara a prezenta argumente de fapt si
de drept cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa
prin acest titlu de creanta si fara sa depuna vreun document justificativ.

in drept, art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris $i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,”

coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere avand in vedere constatarile consemnate in raportul de
inspectie fiscala, prezentate detaliat in situatia de fapt, societatea nu a
inteles sa-gi motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu
a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere, respectiv taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei, se
retine ca societatea, prin contestatia formulata, se limiteaza la a afirma ca
oentru suma de .X. [...] am solicitat. X. SRL refacerea facturii respective
conform prevederilor legale mentionate in raport. Suma se va regasi in
declaratiile noastre fiscale aferente perioadei in care se va reemite factura
respectiva.”, respectiv ,pe langa facturile emise dupa perioada supusa
controlului, facturi mentionate [...] in punctul de vedere inscris in raport, o
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sa emitem in perioada urmatoare facturi fiscale si pentru celelalte contracte
mentionate in raport.”, insa aceste afirmatii nu sunt de naturd sa combata
nici in fapt si nici in drept constatérile organelor de inspectie fiscala
prezentate detaliat la Cap.ll si retinute in situatia de fapt a prezentei cauze,
din contra confirma cele constatate de catre acestea, si anume ca, pentru
taxa pe valoarea adaugata inregistrata in evidenta contabila si in jurnalul
de cumparari in luna ianuarie 2011 in baza facturii nr..X./2010, societatea
nu are drept de deducere, iar, pentru contractele de inchiriere incheiate cu
clientii SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. SRL, .X. SA si SC.X. SRL, precum si
pentru utilitatilor prevazute in aceste contracte, avea obligatia sa factureze
si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Mai mult, afirmatiile contestatarei, care de altfel nu au fost
probate cu documentele invocate, nu pot fi retinute intrucat
refacerea/reemiterea facturilor, respectiv emiterea facturilor si colectarea
taxei pe valoarea adaugata, in afara perioadei de desfasurare a inspectiei
fiscale, respectiv dupa incheierea inspectiei fiscale reprezinta o modificare
ulterioara a unei situatii de fapt deja stabilite, ca efect al unei inspectii
fiscale, ceea ce ar incalca regulile de procedura fiscala.

Astfel, se retine ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, societatea nu a inteles
sa-si argumenteze in fapt si in drept contestatia, respectiv nu a depus
niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de
fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa, nu a combatut
prevederile legale pe care organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
impunerea si nici nu a combatut, pe baza de documente justificative
intocmite in conformitate cu prevederile legale, constatarile echipei de
inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
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face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afaré de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implicad un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr.3250/2010
in dosarul nr.935/57/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face sub sanctiunea decdaderii, in termen de 30 de zile in care se
poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in
acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca
societatea, desi se indreapta cu contestatia impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013, prin care s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata
de cea constatata de acestea, si intrucat ,organul de solutionare competent
nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, conform
prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulata S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr.X./2013 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X./2013, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

C. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca dreptul societatii de a solicita la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus
mentionat, existenta in sold la data de 31.12.2006, era prescris la data
de 26.03.2012, cand a fost solicitata prin decontul cu suma negativa
de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr..X..

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat la S.C. .X.
S.A. o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata, care a
avut vizat 01.01.2008-29.02.2012 si a avut drept obiectiv solutionarea cu
control anticipat a decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare nr..X./2012, prin care societatea a solicitat la rambursare taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, pentru perioada
ianuarie 2008-decembrie 2011, societatea a fost inregistrata in vectorul
fiscal cu perioada trimestriala de raportare privind TVA, iar incepand cu
luna ianuarie 2012, cu perioada lunara de raportare a TVA.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la data de 01.01.2008, societatea inregistra un sold debitor la

”y o~

contul .X. - ,TVA de rambursat” in suma de .X. lei, care provenea din:

- anul 2004, TVA de rambursat in suma de .X. lei;

- anul 2005, TVA de plata in suma de .X. lei si TVA achitat in
luna noiembrie 2004 in suma de .X. lei;

- anul 2006, TVA de rambursat in suma de .X. lei, din decontul
de TVA depus de societate in data de 25.01.2007 rezultdnd TVA de plata
pentru perioada curenta in suma de .X. lei (anexa nr.30);

- anul 2007, TVA de rambursat in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, urmare analizarii
deconturilor de TVA depuse de societate au constatat ca aceasta a solicitat
la rambursare suma de .X. lei prin decontul de TVA cu suma negativa si
optiune de rambursare inregistrat la Administratia finantelor publice .X. sub
nr..X./2010, pentru luna .X. 2009, insa, prin adresa inregistrata la Directia
generala a finantelor publice .X. sub nr..X./2011, a solicitat renuntarea la
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cererea de rambursare nr..X./2010, justificAand aceasta cerere de renuntare
prin faptul ca a transmis la data de 16.03.2011 taxa pe valoarea adaugata
de rambursat in suma de .X. lei, in urma divizarii partiale, catre noua
societate infiintata SC .X. SA, in acest sens fiind incheiat Procesul verbal
nr..X./2011.

Astfel, din analiza componentei soldului de .X. lei reprezentand
TVA de rambursat la data de 31.12.2007, solicitat la rambursare prin
decontul depus la luna februarie 2012, organele de inspectie fiscala, in
temeiul prevederilor art.135 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit ca societatea are drept de rambursare doar pentru
soldul anului 2007 in suma de .X. lei, diferenta de .X. lei fiind prescrisa la
data depunerii decontului.

in drept, cu privire la prescriptia dreptului de a cere
compensarea sau restituirea, potrivit art.135 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau
restituire.”

Fata de dispozitile legale mentionate anterior se retine ca, in
ceea ce priveste prescriptia dreptului de a cere compensarea sau
restituirea creantelor bugetare, incepand cu anul 2004, termenul de
prescriptie curge in functie de momentul in care a luat nastere dreptul la
compensare sau restituire.

In ceea ce priveste obiectul, termenul si momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale, prevederile art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/
2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1)
incepe séa curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a
n&ascut creanta fiscaléd potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:
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“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili
Si a determina obligatia fiscala datorata.”

in ceea ce priveste determinarea taxei pe valoarea adaugata
de plata sau a sumei negative a taxei pentru operatiunile din perioada
fiscala de raportare, regularizarea si rambursarea taxei pe valoarea
adaugata catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA, sunt
aplicabile prevederile stipulate in Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
prevederi similare de la data intrarii in vigoare si pana in prezent.

Astfel, la data depunerii decontului cu suma negativa de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, potrivit art.1473 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) In situatia in care taxa aferenta achizitiilor efectuate de
o0 persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153,
care este deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decéat taxa
colectata pentru operatiuni taxabile, rezulta un excedent in perioada
de raportare, denumit in continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative
a taxei pentru operatiunile din perioada fiscala de raportare,
persoanele impozabile trebuie sa efectueze regularizarile prevazute in
prezentul articol, prin decontul de taxa prevazut la art. 1562.

(3) Suma_ negativa a taxei, cumulata, se determina prin
adaugarea la suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de
raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din decontul
perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi rambursat, si a
diferentelor negative de TVA stabilite de organele de inspectie fiscala prin
decizii comunicate pana la data depunerii decontului.

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de
raportare prin adaugarea la taxa de plata din perioada fiscala de raportare
a sumelor neachitate la bugetul de stat, pana la data depunerii decontului
de taxa prevazut la art. 156”2, din soldul taxei de plata al perioadei fiscale
anterioare, si a sumelor neachitate la bugetul de stat pana la data depunerii
decontului din diferentele de TVA de plata stabilite de organele de inspectie
fiscala prin decizii comunicate péna la data depunerii decontului.

(6) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele
impozabile trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevazute la
alin. (3) si (4), care reprezinta regularizarile de taxa, si stabilirea
soldului taxei de plata sau a soldului sumei negative a taxei. Daca taxa
de plata cumulata este mai mare decéat suma negativa a taxei cumulata,
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rezultd un sold de taxa de plata in perioada fiscala de raportare. Daca
suma negativd a taxei cumulatd este mai mare decat taxa de plata
cumulata, rezultd un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de
raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 1563, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada
fiscala de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul
de taxa din perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de
rambursare, sau pot reporta soldul sumei negative in decontul
perioadei fiscale urmatoare. Dacd persoana _impozabild _solicitd
rambursarea soldului sumei neqative, acesta nu se reporteaza in perioada
fiscalda urmatoare. Nu poate fi solicitatd rambursarea soldului sumei
negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de 5.000 lei
inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare.[...]

(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se
efectueaza de organele fiscale, in conditiile si potrivit procedurilor
stabilite prin normele in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, dupa determinarea taxei pe
valoarea adaugata de plata sau a sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata pentru operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele
impozabile trebuie sa efectueze regularizarile prin decontul de taxa. Astfel,
suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la suma
negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei
negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, daca
nu s-a solicitat a fi rambursat, si a diferentelor negative de TVA stabilite de
organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data depunerii
decontului, iar taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de
raportare prin adaugarea la taxa de plata din perioada fiscala de raportare
a sumelor neachitate la bugetul de stat, pana la data depunerii decontului
de taxa, din soldul taxei de plata al perioadei fiscale anterioare, si a
sumelor neachitate la bugetul de stat pana la data depunerii decontului din
diferentele de TVA de plata stabilite de organele de inspectie fiscala prin
decizii comunicate pana la data depunerii decontului.

in situatia Tn care, intr-o perioada fiscald, taxa deductibila
aferenta achizitiilor efectuate de o persoana impozabild inregistrata in
scopuri de TVA este mai mare decat taxa colectata pentru operatiuni
taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit suma
negativa a taxei din perioada fiscala de raportare, care se poate reporta in
decontul perioadei fiscale urmatoare sau care poate fi solicitata la
rambursare de catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada
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fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, caz in care nu
se mai reporteaza in perioada fiscala urmatoare.

Totodata, conform prevederilor legale, regularizarea taxei pe
valoarea adaugata si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei
negative a taxei se face prin decontul de taxa, pe baza diferentelor
determinate dintre sumele reprezentand taxa pe valoarea adaugata de
plata cumulata si suma negativa a taxei pe valoarea adaugata cumulata.

Cu alte cuvinte, daca, intr-o perioada fiscala de raportare,
rezulta suma negativa de taxa pe valoarea adaugata, pentru care nu se
solicita rambursarea prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de
taxa, aceasta se va reporta in decontul aferent perioadei fiscale urmatoare,
situatie in care, in conformitate cu regulile privind regimul taxei pe valoarea
adaugata, poate face obiectul unei autocompensari prin decont, respectiv
autocompensari cu taxa pe valoarea adaugata de plata din perioada/
perioadele fiscale de raportare urmatoare sau se poate cumula cu suma
negativa a taxei din perioada/perioadele fiscale de raportare urmatoare,
rezultdnd astfel, dupa caz, un sold de taxa de plata in perioada fiscala de
raportare sau un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de
raportare.

Astfel, din coroborarea prevederilor legale citate, se retine ca
dreptul contribuabilului - persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA - de a solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei ia nastere
la data depunerii decontului de TVA din perioada fiscala de raportare si se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care a luat nastere acest drept.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata,
sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat suma de .X. lei,
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata de rambursat la data de
31.12.2007, ca fiind prescrisa, in conditiile in care a solicitat rambursarea
acesteia in anul 2009, insa cererea de rambursare nu a fost solutionata
intr-un termen rezonabil de catre organele fiscale.

Fata de afirmatia contestatarei, avand in vedere constatarile
organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala si
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca societatea a solicitat la
rambursare suma de .X. lei prin decontul de TVA cu suma negativa si
optiune de rambursare inregistrat la Administratia finantelor publice .X. sub
nr..X./2010, pentru luna decembrie 2009, insa, prin adresa inregistrata la
Directia generala a finantelor publice .X. sub nr..X./2011, a solicitat
renuntarea la cererea de rambursare nr..X./2010, justificAnd aceasta cerere
de renuntare prin faptul ca a transmis la data de 16.03.2011 taxa pe
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valoarea adaugata de rambursat in suma de .X. lei, in urma divizarii
partiale, catre noua societate infiintata SC .X. SA, in acest sens fiind
incheiat Procesul verbal nr..X./2011.

Asadar, in conditile in care societatea a inteles sa renunte in
mod voluntar la cererea de rambursare din data de 14.01.2010, sustinerea
acesteia este lipsita de relevanta si nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale citate in materie raportate la data inregistrarii cererii de rambursare,
respectiv data de 26.03.2012, cand a fost depus decontul de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare nr..X., analizand documentele anexate
la dosarul cauzei si tindnd cont de constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, prezentate detaliat in
situatia de fapt, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea are drept de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
doar pentru soldul anului 2007, in suma de .X. lei, diferenta de .X. lei fiind
prescrisa la data de 26.03.2012, data depunerii decontului de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare nr..X..

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/2013, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de .X.lei.

D. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr..X./2009, avand explicatia Avans conform
antecontract vanzare-cumparare nr..X./2009 .X. nr.X., in conditiile in
care transferul dreptului de proprietate nu s-a realizat, promitentul
vanzator fiind inca proprietarul bunului imobil in cauza.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in factura
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nr..X./2009, avand explicatia Avans conform antecontract vanzare-
cumparare nr..X./2009 .X. nr.X.

Din analiza antecontractului de vanzare-cumparare nr.X./2009,
organele de inspectie fiscala au constatat ca partile, S.C. .X. S.A,, in
calitate de promitent cumparator, si SC .X. SRL, in calitate de promitent
vanzator, se obliga sa incheie contractul de vanzare-cumparare in forma
autentica cel mai tarziu pana la data de 30.06.2009, iar in cazul in care nu
se respecta termenul stabilit cele doua parti se obliga sa restituie/sa
primeasca avansul platit.

Totodata, organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor
efectuate si potrivit adresei O.C.P.l. .X. nr.X./2013 (anexa nr..X.), au
constatat ca partile nu au incheiat contractul de vanzare-cumparare péana
la data de 30.06.2009, asa cum se prevedea in antecontract, si nici pana la
data de 07.02.2013, terenul aflandu-se inca in proprietatea SC .X. SRL.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresa
nr..X./2013, ca raspuns la Nota explicativa nr..X./2013 (anexa nr.X),
societatea a mentionat si anexat antecontractul de vanzare-cumparare
nr.X./2009, iar din verificarea fisei analitice listatda de societate la
31.01.2013 pentru partenerul SC .X. SRL, avand calitatea atat de furnizor
cat si de client, s-a constatat ca au fost efectuate plati reprezentand
avansuri, fara insa ca acestea sa se poata identifica pe factura nr.X./2009.

Astfel, avand in vedere cele constatate si in temeiul
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura mai sus mentionata.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéd taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”,

iar potrivit prevederilor art.125"1 alin.(1) pct.1 din acelasi act normativ:

“1. achizitie reprezinta bunurile si serviciile obtinute sau
care urmeaza a fi obtinute de o persoana impozabila, prin urmatoarele
operatiuni: livrari de bunuri gi/sau prestari de servicii, efectuate sau
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care urmeaza a fi efectuate de alta persoana catre aceasta persoana
impozabila, achizitii infracomunitare gi importuri de bunuri;”

Totodata, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.01.2007-31.12.20009:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”,

iar potrivit art.128 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca $i un proprietar.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, adica
pentru care s-a transferat sau urmeaza sa se transfere dreptul de
proprietate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin.(5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementénd insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond
presupune realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii -
aceasta sa obtina sau sa urmeze sa obtinad un bun/acesteia sa i se livreze
sau sa urmeze sa i se livreze un bun - care sa fie destinata utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui bun trebuie sa faca in
primul rdnd dovada achizitionarii acestuia, respectiv a obtinerii bunului
urmare operatiunii de livrare, efectuata sau care urmeaza sa fie efectuata
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de o alta persoana impozabila, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, se retine
ca organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, au constatat
ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr.X./2009, avéand explicatia Avans conform antecontract vanzare-
cumparare nr..X./2009 .X. nr.X., fara insa ca, in conformitate cu prevederile
stipulate in antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2009 incheiat intre
S.C. .X. S.A,, in calitate de promitent cumparator, si SC .X. SRL, in calitate
de promitent vanzator, sa incheie contractul de vanzare-cumparare in
forma autentica pana cel mai tarziu la data de 30.06.2009, data la care,
pentru neindeplinirea acestei clauze, cele doua parti se obligau sa
restituie/sa primeasca avansul platit.

Totodata, din analiza extrasului de carte funciara nr..X. eliberat
pentru imobilul situat in .X., str..X. nr.X., .X. - teren intravilan in suprafata
de .X.mp -, transmis de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara -
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X. urmare solicitarii echipei de
inspectie fiscala si anexat in copie la dosarul contestatiei, se retine ca la
data de 05.02.2013 imobilul in cauza se afla inca in proprietatea SC .X.
SRL (fosta SC .X. SRL), aspect constatat si consemnat si de catre
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca
avansul facturat in data de 01.07.2009 nu s-a materializat intr-o livrare,
respectiv achizitie, transferul dreptului de proprietate nerealizdndu-se,
promitentul vanzator fiind inca la data de 05.02.2013 proprietarul bunului
imobil in cauza, fapt de altfel confirmat chiar de catre societate care, prin
contestatia formulata, sustine ca ,[...] data de 30.06.2009 prevézuté in
antecontract pentru incheierea contractului de vanzare-cumpéarare nu s-a
putut respecta, iar in prezent am demarat procedura de informare a
promitentului vanzéator in vederea incheierii contractului de vanzare-
cumparare in formé& autentica, procedurd ingreunatd de intrarea in
insolventa a acestuia’.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea contestatarei, se retine
ca aceasta nu a inteles sa depuna vreun inscris care sa vina in sprijinul
celor afirmate, si anume prin care sa faca dovada motivelor pentru care,
dupa mai bine de 3 (trei) si 6 (sase) luni de la data emiterii facturii de
avans, in baza careia si-a dedus taxa pe valoarea adaugata, respectiv
aproximativ 4(patru) ani de la data incheierii antecontractului de vanzare-
cumparare, nu a fost transferat dreptul de proprietate pentru imobilul in
cauza, in conditile in care acesta este un teren intravilan in suprafata de
X. mp, liber de sarcini, asa cum rezulta din extrasul de carte funciara mai
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sus mentionat, precum si diligentele intreprinse in vederea incheierii
contractului de vanzare-cumparare in forma autentica.

Asadar, simpla afirmatie a contestatarei in sustinerea
deductibiltatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura nr.X./2009,
fara a fi probata cu documente justificative, nu este de natura sa combata
si nici nu inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala, fapt pentru
care nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, invocarea starii de insolventa a promitentului vanzator
nu reprezinta un argument care sa vina in sprijinul celor afirmate, respectiv
in sustinerea cauzei, in conditile in care aceasta stare patrimoniala se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile ale unui
debitor, in speta SC .X. SRL, pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei nici sustinerea societatii conform careia suma aferenta facturii a fost
achitata integral, avand in vedere pe de o parte cele precizate mai sus, iar
pe de altad parte constatarile organelor de inspectie fiscald potrivit carora
din verificarea fisei analitice listatda de societate la 31.01.2013 pentru
partenerul SC .X. SRL, care avea calitatea atat de furnizor cat si de client,
au fost efectuate plati reprezentadnd avansuri, fara insa ca acestea sa se
poata identifica pe factura nr.X./20009.

in plus, se retine ca societatea nu a inteles sa faca dovada, pe
baza de documente justificative, a celor sustinute si din care sa rezulte o
alta situatie de fapt decét cea constatata de catre organele de inspectie
fiscala.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia in capitolul
TVA colectata, se mentioneaza de un antecontract ce nu s-a finalizat in
termen, dar taxa pe valoarea adaugata a fost luata in considerare de catre
organele de inspectie fiscala, precizam ca regimul deducerilor in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata este reglementat distinct in Codul
fiscal, respectiv la capitolul 10 al Titlului VI - Taxa pe valoarea adaugata, in
cadrul acestui capitol fiind stipulate conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei, or, potrivit celor retinute mai sus, acestea nu
au fost respectate de catre societate.

in consecinta, avand in vedere prevederile legale in materie,
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si documentele anexate
la dosarul cauzei, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat S.C. .X. S.A. drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr.X./.2009, fapt pentru care
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in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia formulata de
S.C. X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.X./2013 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

E. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta lucrarilor inscrise in factura nr.X./2009 emisa de SC .X. SRL,
precum si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor
inscrise intr-un numar de .X. (.X.) facturi emise in perioada octombrie
2009 - august 2011 de SC .X. SRL, in conditiile in care aceste lucrari
au fost facturate si de catre SC .X. SRL.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza facturii
nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca lucrarile inscrise in aceasta factura au fost executate si
facturate si de catre SC .X. SRL cu factura nr..X./2009, reprezentand astfel
facturare dubla pentru aceeasi lucrare, fapt pentru care in temeiul
prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza
facturilor nr..X./2009, nr. X./2009, nr. X./2010, nr. X./2010, nr. X./2011 si nr.
X./2011 emise de SC .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca societatea nu a prezentat factura nr. X./2009 in
valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, precum si faptul ca
urmare solicitarii de documente, respectiv contracte care au stat la baza
facturilor emise de SC .X. SRL societatea a prezentat contractul de
executie lucrari instalatii nr.X. din data de X./2009.

47/85



Din analiza documentelor prezentate de societate, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca serviciile de executie instalatii sanitare,
electrice, gaze, ventilatie, climatizare si incalzire, mentionate in contractul
nr. X./2009 ca fiind pentru complexul ,Apartamente de lux” si pe care
societatea le-a inregistrat ca investitii la imobilul din str..X. nr..X., au mai
fost facturate si de catre alta societate - SC .X. SRL.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat
neconcordante intre documentele prezentate de societate, si anume intre
facturile emise, devizele anexate acestora, tabelele centralizatoare cu
situatii de lucrari etc., exemplificand in raportul de inspectie fiscala cateva
dintre acestea.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru
imobilul din str.X. nr.X,, .X., .X., autorizatia de construire nr..X. din
X./2006 era deja expirata la data achizitionarii acestuia de catre S.C. .X.
S.A,, lucrarile facturate de SC .X. SRL fiind in perioada octombrie 2009-
august 2011.

Astfel, avand in vedere cele constatate, faptul ca, potrivit
prevederilor din contractul de executie lucrari de instalatii nr. X./2009
incheiat intre parti, respectiv cap.V pct.5.1., executia lucrarilor va incepe
numai dupa obtinerea de catre beneficiar a autorizatiei de construire si a
tuturor avizelor prevazute de lege, precum si faptul ca SC .X. SRL nu a
declarat livrarile efectuate in perioada: semestrul Il 2009 - semestrul | 2011
catre S.C. .X. S.A., declarand numai livrarile efectuate in semestrul 1l 2011,
organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile in cauza nu au fost
executate pentru imobilul din str..X. nr.X., fiind astfel aplicabile prevederile
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a solicitat
efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL, comunicandu-i-se ca
societatea are sediul expirat din data de .X./2012, nu a depus declaratii
fiscale din data de .X./2012, a intrat sub incidenta Legii nr.85/2006 privind
procedura insolventei, iar lichidatorul judiciar desemnat nu a pus la
dispozitie documentele acesteia.

in drept, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2)
lit.a), art.125* alin.(1) pct.1, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, citate la Cap.lll lit.D din prezenta
decizie, cu precizarea ca la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
prevederi similare pe perioada efectuarii operatiunilor.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabild avand obligatia sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca Tindeplinirea cerintelor de fond
presupune realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii -
aceasta sa obtind sau sa urmeze sa obtina un serviciu/acesteia sa i se
presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu - care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Asadar, sintetizadnd aceste prevederi legale, se retine ca pentru
a avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui
serviciu persoana impozabila trebuie sa faca dovada achizitionarii acestuia
in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv dovada prestarii serviciului in
beneficiul sdu, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, or, potrivit celor constatate de catre organele de inspectie
fiscala, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr. X./2009 emisa de SC .X. SRL, in conditiile in care lucrarile facturate de
aceasta societate au fost executate de catre SC .X.SRL, fiind facturate de
catre aceasta cu factura nr. .X./2009, rezultand astfel facturare dubla
pentru aceeasi lucrare gi, pe cale de consecinta, deducerea taxei pe
valoarea adaugata de doua ori pentru lucrari executate in fapt o singura
data.

De asemenea, potrivit constatarilor organele de inspectie
fiscala consemnate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, se retine ca
si in ceea ce privegte lucrarile de executie instalatii sanitare, electrice,
gaze, ventilatie, climatizare gi incalzire etc. facturate de SC .X. SRL, pentru
care S.C..X. S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza celor X (X)
facturi mentionate in situatia de fapt, acestea au mai fost facturate, si
anume tot de catre SC .X. SRL.
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Mai mult, se retine ca pentru aceste operatiuni organele de
inspectie fiscala, urmare analizarii documentelor prezentate de societatea,
au constatat o serie de neconcordante, si anume intre clauzele stipulate in
contractul de executie lucrari instalatii nr. X./2009, respectiv cu privire la
obiectul acestui contract, termenul de valabilitate etc. si modul de
inregistrare in evidenta contabila al acestor investitii, precum si intre
facturile emise, devizele anexate acestora, tabelele centralizatoare cu
situatii de lucrari etc., neconcordante exemplificate in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala emisa de
SC.X. SRL, societatea, prin contestatia formulata, sustine ca lucrarea a
trebuit refacuta integral intrucat cea initiala s-a dovedit a fi neconforma cu
cerintele si standardele impuse de proiectul de arhitectura, prin urmare are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi,
fara insa sa depuna vreun document/inscris in sustinerea celor afirmate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea avea
posibilitatea sa-si probeze cu documente justificative sustinerile din
contestatie, si anume, pe de o parte, documente din care sa rezulte
executarea si de catre SC .X. SRL a lucrarilor executate si facturate de
catre SC ..X SRL, iar pe de alta parte, documente din care sa rezulte ca
lucrarile executate si facturate de catre SC .X. SRL au fost neconforme cu
cerintele si standardele impuse de proiectul de arhitectura, respectiv
procesul verbal de receptie in care sa fie consemnate observatiile si
concluziile comisiei de receptie, impreuna cu recomandarea acesteia de
amanare sau respingere a lucrarilor, orice alte documente specifice din
care sa rezulte ca viciile constatate nu au putut fi inlaturate si ca prin natura
lor impiedica realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale,
respectiv afecteaza utilizarea lucrarii conform destinatiei sale, situatie care
impunea efectuarea de expertize, reproiectari, refacerea lucrarii etc.,
precum si documente/inscrisuri din care sa rezulte diligentele intreprinse
de societate, in calitatea sa de beneficiar a unei lucrari neconforme, cum ar
fi notificarea executantului pentru remedierea viciilor sau refacerea lucrarii,
sau documente din care sa rezulte ajustarea bazei de impozitare in cazul
refuzului total sau partial privind calitatea lucrarilor executate.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a inteles ca in
sustinerea celor afirmate s& depuna vreun document/inscris, prin urmare
simpla afirmatie a societatii fara a fi probata cu documente justificative nu
este de natura sa inlature si sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si nici nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata inscrisa in cele
X (X) facturi emise de SC .X. SRL, se retine ca singurul argument al
societatii in sustinerea deductibilitatii acestei taxe fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala a fost ca lucrarile inscrise in facturile in
cauza ,Se desfasoara si in afara autorizatiei de construire, fiind considerate
lucréri de interior, ce nu intrd sub incidenta autorizatiei de construire.
Contractul degi prevede faptul ca ,executia lucrérilor se va face dupé
obtinerea autorizatiei de construire si a avizelor necesare de cétre
beneficiar” - aceasta nu impiedicd executia lucrérilor de climatizare sau
montarea/procurarea materialelor sanitare, fraza fiind inclusa in contract
doar in vederea asigurarilor ca executia lucrérilor are loc intr-o cladire a
carei constructie a fost autorizata |[...]”, or, potrivit celor consemnate in
raportul de inspectei fiscala, considerentele organelor de inspectie fiscala
in baza carora si-au intemeiat impunerea nu s-au fondat pe o singura
constatare, ci pe o serie de alte constatari - retinute in cauza si detaliate in
situatia de fapt - impotriva carora societatea nu a inteles sa aduca niciun
argument si/sau sa depuna vreun document justificativ care sa inlature sau
sa combata constatarile echipei de inspectie fiscala.

Mai mult, fatd de afirmatia societatii potrivit careia motivul
pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a
acestei taxe a fost ca lucrarile nu au fost efectuate in interiorul autorizatiei
de construire, aceasta fiind expirata la data facturarii, se retine ca aceasta
nu este intru totul conforma cu constatarea organelor de inspectie fiscala,
fiind extrasa din context.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, argumentul
societatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, fiind
neconcludent gi lipsit de relevanta.

In subsidiar, se retine ca societatea nu a prezentat echipei de
inspectie fiscala factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL, in valoare de.X.
lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei - conform celor
consemnate in raportul de inspectie fiscala - si nici nu a inteles ca in
sustinerea contestatiei sa faca dovada detinerii exemplarului original al
acesteia, or potrivit prevederilor stipulate la pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicarea a art.146 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare “justificarea
deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal”. Prin urmare,
societatea, in sustinerea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in factura in cauza, trebuia sa dovada, pe langa indeplinirea cerintelor de
fond, si a indeplinirii cerintelor de forma.
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Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, faptul ca
societatea nu depune niciun document/inscris in sustinerea contestatiei
care sa inlature constatarile acestora, se retine ca in mod legal echipa de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta lucrarilor inscrise in factura nr. X./2009 emisa de SC .X.
SRL, precum si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor
inscrise intr-un numar de X (X) facturi emise in perioada octombrie 2009 -
august 2011 de SC .X. SRL, in conditiile in care aceste lucrari au fost
facturate de catre SC .X. SRL, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
nr.X./2013 emisa de Directia generald a finantelor publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X./2013, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

F. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in trei facturi emise de SC .X. SRL, reprezentdand onorariu
conform contract nr. X./2010, precum si pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr. X./2009 emisa de SCPA .X,
reprezentand ,,servicii asistenta juridica si reprezentare”, in conditiile
in care societatea nu justifica cu documente ca serviciile au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X.
S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza a trei
facturi emise de SC .X. SRL, reprezentdnd onorariu conform contract nr.
X./2010.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii, prin nota
explicativa nr. X./2013 si prin adresa nr. X./2013, precizari cu privire la
aceste servicii, respectiv in ce au constat precum si prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor.
Prin raspunsul din data de X./2013, societatea a precizat ca: ,documentele
justificative ce au ca relatie X. SA cu SC .X. SRL, inregistrate in evidenta
contabila, ce au constat efectiv in servicii, conform facturilor nr. X./2010,
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X.12010, X./12011 in valoare totald de .X. lei sunt: - contract de consultanta
nr X./2010 + angajament si anexa nr. X. la contractul X./2010, raport de
divizare.”

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectul contractului este
asigurarea consultantei financiar-contabile, ,intocmirea” fara a se mentiona
ce se intocmeste, iar in anexa la contract, care nu este datata, este
mentionata efectuarea lucrarilor de divizare-fuziune a S.C. .X. S.A. si SC
X. SA, precum si obligatia consultantului sa efectueze toate procedurile
legale pentru a finaliza operatiunile de fuziune si lichidare prin angrenarea
societatii profesionale de lichidare .X. IPURL.

Totodata, din analiza documentelor prezentate prin adresa
nr.X./ 2013 la nota explicativa nr. X./2013 (anexa nr. .X.), echipa de
inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

- operatiunea de divizare a S.C. .X.S.A., SC .X. SA si infiintarea
noii societati .X. SA nu s-a derulat prin SC .X. SRL, ci prin intermediul
persoanei fizice autorizata CECAR cu nr. .X. expert contabil .X;;

- nu a rezultat cd S.C. .X. S.A. este implicatd in actiuni de
fuziune sau de lichidare;

- societatea profesionala de lichidare .X. IPURL fiind implicata
in lichidarea SC .X. SRL, societate declarata in insolventa din luna ianuarie
2011;

- nu s-a achitat decat cca 50% din pretul total stabilit in
contract, restul de 50% achitandu-se conform contractului la data finalizarii
acestuia, astfel ca serviciile inscrise in acest contract nu sunt finalizate si
nu au constat in lucrari de divizare-fuziune pentru S.C. .X. S.A., divizarea
societatii finalizadndu-se prin infiintarea noii societati in .X./2011.

in concluzie, echipa de inspectie fiscald, avand in vedere
prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au constatat ca sumele inscrise in cele trei facturi
emise de SC .X. SRL nu se justifica ca fiind servicii prestate in beneficiul
societatii supuse inspectiei fiscale.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in
factura nr. .X./2009 emisa de SCPA .X., reprezentand ,servicii asistenta
juridica si reprezentare”.

Prin nota explicativa nr. .X./2013 si prin adresa nr. .X./2013,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii precizari cu privire la
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aceste servicii, respectiv in ce au constat si in ce scop au fost prestate,
precum si prezentarea de documente justificative. Prin raspunsul din data
de .X./2013, societatea precizeaza: ,in cazul acestui contract de asistentd
Juridicd, SCPA .X. a prestat servicii de reprezentare si de analiza privind
delistarea unor societéti de pe .X., societati la care definem actiuni sau
pentru care avem interes, inclusiv impactul si costul unei astfel de
operatiuni. Aceste analize au fost prezentate administratorului societatii
noastre si operatiunea de delistare este inca in desfasurare.”, fara insa sa
prezinte vreun document justificativ, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura mai sus
mentionata.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a), in forma in vigoare incepand cu data
de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce privegte conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada 01.01.2007-
31.12.2009, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5);

Precizam ca la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
prevederi similare pe perioada efectuarii operatiunilor in cauza.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
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aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
stipulate art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate,
asa cum s-a retinut si la Cap.lll lit.D si lit.E, legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Astfel, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea
cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv
dovada prestarii serviciilor in beneficiul sau, operatiune cuprinsa in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 si a
notelor explicative anexe la acest raport, se retine ca organele de inspectie
fiscala, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, au solicitat societatii
precizari cu privire la serviciile inscrise in facturile nr. .X./2010, nr. .X./2010
si nr. .X./2011 emise de SC .X.SRL, respectiv in ce au constat serviciile in
speta, precum si prezentarea de documente justificative din care sa rezulte
prestarea efectiva a acestora. Astfel, urmare analizarii documentelor
prezentate de societate, precum si cele precizate de catre administratorul
societatii ca raspuns la notele explicative, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca sumele inscrise in facturile mai sus mentionate, in baza carora
S.C. X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, nu se justifica ca fiind servicii prestate in beneficiul sau.

Se retine ca societatea, prin contestatia formulata, afirma ca
motivul pentru care echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere a acestei taxe a fost ca operatiunea de divizare este semnata de
0 persoana fizica.

Fatda de aceasta afirmatie, se retine ca, potrivit celor
consemnate de echipa de inspectie fiscala in actul de control, respectiv
potrivit constatarilor acesteia, motivate in fapt si in drept, detaliate in
situatia de fapt a prezentei cauze, operatiunea de divizare a S.C. .X. S.A,,
SC .X. SA si infiintarea noii societati .X. SA nu s-a derulat prin SC .X. SRL,
ci prin intermediul persoanei fizice autorizata CECAR cu nr..X. expert
contabil .X.. Totodata, se retine ca aceasta constatare nu este singulara ci
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reprezintd doar unul din considerentele care au format convingerea
organelor de inspectie fiscala ca serviciile inscrise in cele trei facturi emise
de SC .X. SRL nu au fost prestate in beneficiul S.C. .X. S.A.

De asemenea, se retine ca societatea, luand in considerare
doar aceasta constatare, respectiv motivatie a organelor de inspectie
fiscala, in conditile in care, asa cum s-a precizat mai sus, nu este
singulara, la baza neacordarii dreptului de deducere a taxei in speta stand
o serie de alte constatari, anexeaza la contestatie, in copie, adresa fara
numar si fara data emisa de SC .X. SRL, precizdnd ca potrivit acestei
adrese, doamna .X. este angajata SC.X. SRL si a fost reprezentantul
acesteia in relatile cu S.C. .X. S.A,, fiind imputernicita sa semneze toate
documentele necesare in baza contractului incheiat intre cele doua
societati.

Din analiza adresei invocate de societate, se retine ca ,doamna
X.(fosta .X.) .X. este angajata societétii SC .X. SRL din data de .X./2011,
iar potrivit Contractului individual de munca incheiat si inregistrat sub
nr..X./2011 in registrul general de evidenta a salariatilor, anexat in copie la
aceasta adresa, rezulta ca doamna .X. urmeaza sa ,inceapéa activitatea la
data de .X./2011”, or, in cauza, operatiunile care au stat la baza impunerii
sunt anterioare datei de .X./2011, respectiv facturile pentru care organul de
inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata au fost emise in lunile .X. si .X. 2010 si in data de 10.01.2011, iar
contractul in baza caruia au fost emise cele trei facturi a fost incheiat in
data de 15.09.2010.

Prin urmare, documentele pe care contestatara a inteles sa le
depuna in sustinerea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
cele trei facturi emise de SC .X. SRL nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a acestui capat de cerere, acestea nefiind de natura sa inlature
sau sa& combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in consecinta, avand n vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala raportate la prevederile legale incidente in materie, faptul
ca documentele depuse de societate in cauza, pe care si-a fondat
sustinerea, sunt lipsite de relevanta, nefiind de natura sa justifice ca
sumele nscrise in facturile nr..X./2010, nr..X./2010 si nr..X./2011 emise de
SC .X. SRL reprezinta servicii prestate in beneficiul sau, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat S.C. .X. S.A. drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei Tnscrisa in factura nr..X./2009 emisa de SCPA .X., reprezentand ,servicii

56/85



asistenta juridica si reprezentare”, se retine ca, potrivit celor consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, organele de inspectie fiscala au
solicitat societatii, prin notele explicative anexe la raport, precizari cu privire
la serviciile inscrise in aceasta factura, respectiv in ce au constat si in ce
scop au fost prestate, precum si prezentarea de documente justificative.
Prin raspunsul din data de .X./2013, societatea a precizat ca: ,[...] SCPA
.X. a prestat servicii de reprezentare $i de analiza privind delistarea unor
societati de pe .X., societati la care detinem actiuni sau pentru care avem
interes, inclusiv impactul gi costul unei astfel de operatiuni. Aceste analize
au fost prezentate administratorului societatii noastre si operatiunea de
delistare este inca in desfasurare.”, fara insa sa prezinte vreun document
justificativ.

Astfel, se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in
timpul inspectiei fiscale, documente justificative prin care sa dovedeasca in
ce au constat serviciile inscrise in factura in cauza si in ce scop au fost
prestate, avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte
documente justificative specifice naturii serviciului facturat, din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea in beneficiul sau a serviciilor inscrise in
factura in cauza, in ce au constat acestea si totodata masura in care au
fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca prin contestatia formulata,
societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii emisa de
SCPA .X. este deductibila intrucat ,in vederea valorificarii sumelor investite
[...] in cadrul Uton si Urbis s-a luat in calcul si delistarea acestora, iar
pentru aceasta operatiune s-a angajat o societate specializata pentru a
vedea impactul pe care aceasta delistare o poate avea asupra societatii gi
implicit a costurilor aferente. Toate aceste operatiuni fac parte din obiectul
de activitate al societétii [...] $Si genereaza operatiuni taxabile [...].”, fara insa
sa inteleaga ca prin probatoriul administrat in sustinerea contestatiei sa
depuna vreun document/inscris care sa justifice prestarea in beneficiul sau
a serviciilor inscrise in factura emisa de SCPA .X., in ce au constat acestea
si masura in care au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, respectiv necesitatea achizitionarii acestor servicii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Avéand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si
pe cale de consecinta al taxei pe valoarea adaugata, astfel ca detinerea
unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita, contribuabilul
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trebuie sa justifice cu documente necesitatea achizitionarii serviciilor in
folosul operatiunilor sale taxabile si, totodata, factura detinuta trebuie sa
cuprinda toate infomatiile cu caracter obligatoriu stipulate de legiuitor prin
articole din legea fiscala.

Prin urmare, sustinerea societatii potrivit careia are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor in cauza nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, asa cum s-a
precizat mai sus, acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata a fost conditionata de legiuitor de indeplinirea atat a cerintelor de
fond cat si a cerintele de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, astfel ca, atata timp
cat societatea nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de fond, respectiv
prestarea in beneficiul sau a serviciilor inscrise in factura emisa de SCPA
X. denumite generic ,servicii asistenta juridica si reprezentare”, masura in
care au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, si, in
concret, in ce au constat aceste servicii, indeplinirea sau nu a cerintelor de
forma nu este suficienta pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Asadar, argumentele invocate de societate in sustinerea
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura emisa de
SCPA .X. fara sa fie probate cu documente justificative, nu sunt de natura
sa combata si nici nu inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale in materie citate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./2009 emisa
de SCPA .X., reprezentand ,servicii asistenta juridica si reprezentare”.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia
formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

G. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
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solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei a .X. (X) autovehicule (X autovehicul marca X, X autovehicule
marca X si X autovehicul marca X), in conditiile in care societatea nu
justifica cu documente ca aceste autovehicule se incadreaza in
exceptiile prevazute la art.145*1 alin.(1)-alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza facturii
nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL, reprezentand achizitie vehicul .X., serie
sasiu .X., precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza
facturilor nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009 emise de SC .X. SA,
reprezentand achizitia a .X. autovehicule, respectiv: .X. buc. .X., serie sasiu
X. si .X. si.X. buc. .X,, serie sasiu .X.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia
vehiculelor mai sus mentionate nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
art.145* alin.(1)-alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care nu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus
mentionat.

in drept, la art.145*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, sunt stipulate prevederile referitoare la limitari
speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel,
potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca .X. kg si care sa nu aiba
mai mult de .X. scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu
se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor
vehicule si nici taxa aferentd achizitiilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza gi protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfagurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari gi
de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;
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c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de céatre scolile de
soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar
sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.”

Potrivit acestor prevederi legale, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca .X. kg si care sa nu aiba mai
mult de .X. scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, si nici taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii acestor vehicule, cu exceptiile
expres stipulate de legiuitor.

Totodata, conform pct.45* alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, “in aplicarea art. 145"1
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie
reprezinta vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice
specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea repararii
bunurilor, precum gi cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de
interventie; |[...]

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la
si de la locul de desfasurare a activitatii reprezintad vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurérii activitatii
economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfésoara efectiv activitatea sau la si de la regedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si existd un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sé&
asigure gratuit acest transport;[...]",

iar potrivit alin.(2):

“(2) In sensul art. 1451 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin
vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata se intelege vehiculele
care contribuie in mod esential la prestarea directd a serviciilor cu plata gi
fara de care serviciile nu pot fi efectuate.”
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Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate
in raportul de inspectie fiscala, se retine ca cele .X.(.X.) autovehicule
mentionate in situatia de fapt, nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
art.145* alin.(1)-alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care societatea nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa n facturile de achizitie.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
contestatara sustine ca achizitile de autovehicule in cauza se incadreaza
in dispozitiile legale prevazute de Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata
fiind deductibila intrucat:

- autoturismul .X. a fost achizitionat in vederea transportului
personalului la si de la locul de desfagurare a activitatii;

- din cele trei autoturisme marca .X., unul a fost vandut catre o
persoana fizica, alt mijloc de transport reprezinta o utilitara ce este folosita
exclusiv pentru activitati de reparatii, transport materiale si alte servicii
utilitare, iar al treilea este folosit pentru transportul personalului la si de la
locul de desfagurare a activitatii,

fara insa sa inteleaga sa depuna in sustinerea celor afirmate documente
justificative in baza carora sa faca dovada ca autoturismele achizitionate se
incadreaza intr-una din exceptiile expres stipulate de legiuitor, citate mai
sus.

Mai mult, se retine ca argumentele contestatarei in sustinerea
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in speta sunt formulate evaziv,
fara sa se precizeze concret care sunt angajatii si motivul pentru care
acestia au beneficiat de transport gratuit cu autovehiculele in cauza, care
sunt activitatile de reparatii, transport materiale si alte servicii utilitare
pentru care utilitara a fost folositd exclusiv si care sunt dotarile acestui
autovehicul, respectiv daca acesta este inzestrat cu echipamente tehnice
specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea repararii
bunurilor, precum gi cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de
interventie, asa cum prevad normele metodologice date in aplicarea
art.145"1 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia unul din
cele trei autoturisme - marca .X. - a fost vandut catre o persoana fizica, se
retine ca aceasta operatiune/tranzactie comerciala/livrare de bun mobil nu
este de natura sa modifice tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata aplicabil pentru achizitia bunului in cauza, intrucat,
potrivit prevederilor legale referitoare la limitari speciale ale dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata mai sus citate, pentru achizitia
vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
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transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care
sa nu depaseasca .X. kg si care sa nu aiba mai mult de .X. scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, si care nu se incadreaza la
exceptiile expres stipulate de legiuitor, de asemenea citate mai sus,
nu se deduce taxa pe valoarea adaugata.

in plus, chiar si in ipoteza in care pentru livrarea autoturismului
in speta societatea a colectat TVA (asa cum s-a retinut mai sus,
contestatarul nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, in
speta, document/inscris care sa ateste acest fapt), in conditile in care
aceasta operatiune era scutita de taxa pe valoarea adaugata in
conformitate cu prevederile stipulate la art.141 alin.(2) lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,urmé&toarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:[...] livrarile de bunuri a caror achizitie a facut obiectul excluderii
dreptului de deducere, conform [...] art. 145*1”, argumentul contestatarei
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea nu
a fost prejudiciata, taxa pe valoarea adaugata, care se prezuma ca a fost
colectata, i-a fost achitata de catre persoana fizica cumparatoare ce a
suportat in final aceasta taxa.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala iar argumentele aduse sunt neconcludente si de maxima
generalitate, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei celor .X. (.X.) autovehicule (.X. autovehicul marca .X., .X.
autovehicule marca .X. si .X. autovehicul marca .X.), fapt pentru care in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

H. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C..X.
S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta

62/85



achizitiei unui motocvadriciclu (ATV), a unui skijet, a unei remorci
transport skijet, pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de diverse accesorii, consumabile (ulei, filtre ulei etc.) si revizii ale
acestora, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri (piese auto) si servicii (manopera piese auto, service auto)
pentru mijloace de transport ce nu apartin S.C. .X. S.A. sau nu au
putut fi identificate ca fiind proprietatea acesteia, in conditiile in care
societatea nu justifica cu documente necesitatea achizitionarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in:

- facturile emise de S.C. .X. SRL (anexele nr.6 si nr.12),
reprezentand piese auto si manopera;

- factura nr.X./2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
service auto;

factura nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
service auto;

factura nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
service auto;

- facturile nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de SC .X. SRL,
reprezentand avans piese auto;

- factura proforma nr..X./2011 emisa de SC .X. SRL,
facturi de achizitie bunuri si servicii ce au fost aferente unor mijloace de
transport ce nu apartin S.C. .X. S.A.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru o
parte din aceste mijloace de transport societatea are incheiate contracte de
comodat cu SC .X. SRL si SC .X. SRL, societati din cadrul grupului .X. care
au intrat in insolventa, altele nu au fost identificate ca fiind proprietatea
societatii, iar pentru altele au fost emise facturi fara deviz neputéandu-se
identifica pentru ce autoturism s-au efectuat operatiunile facturate (situatia
detaliata fiind prezentata in anexa nr.6).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
inscrisa In facturile nr..X./2008, nr..X./2008, nr..X./2008, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, .X./2011, nr..X./2011 emise de SC .X.
SRL reprezentdnd achizitia unui motocvadriciclu (ATV) .X. negru, husa
JET, filtru ulei ATV, Skijet+remorca transport, accesorii ATV si in facturile
nr..X./2011 si nr..X./2011 emise de SC .X. SRL .X. reprezentand revizii la
Skijet, filtru ulei.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile
prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au constatat ca aceste achizitii nu se justifica pentru obiectul de activitate al
societatii si pentru activitatea desfagurata de societate in perioada supusa
verificarii, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile mai sus mentionate.

in drept, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2)
lit.a), art.125* alin.(1) pct.1, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, citate la Cap.lll lit.D din prezenta
decizie, cu precizarea ca la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
prevederi similare pe perioada efectuarii operatiunilor.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabild avand obligatia s& detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele
de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate si tindnd cont de
activitatea desfasurata de societate in perioada supusa verificarii, nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei unui motocvadriciclu (ATV), a unui skijet, a unei remorci transport
skijet, precum si pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
diverse accesorii, consumabile (ulei, filtre ulei etc.) si revizii ale acestor
bunuri, intrucat aceste achizitii nu se justifica pentru obiectul de activitate al
societatii, respectiv societatea nu justifica necesitatea achizitionarii acestora
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca societatea, prin contestatia formulatd sustine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor reprezentand achizitia unui
motociclu si a unui skijet este deductibila intrucat achizitile au fost
efectuate pentru imobilul din .X. si au avut in vedere amplasamentul zonal
al imobilului, ce permitea inchirierea acestuia de catre potentialii
actori/regizori care isi desfasoara activitatea in cadrul Studiourilor .X. aflate
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in apropiere, si/sau obiectivul turistic, respectiv Palatul .X., aflat in imediata
vecinatate, fara insa sa depuna vreun document/inscris in sustinerea celor
afirmate.

Avand in vedere afirmatile contestatarei raportate Ia
constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de solutionare retine ca
societatea avea posibilitatea sa probeze cu documente justificative cele
sustinute prin contestatie, si anume, documente din care sa rezulte
necesitatea achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile,
precum si modul in care achizitile in speta au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, in ce a constat utilizarea acestora pentru
imobilul din .X., tindand cont de faptul ca pentru aceste bunuri mobile s-au
efectuat revizii gi s-au achizitionat diverse accesorii si materiale
consumabile (ulei, filtre ulei etc.). Or, asa cum s-a retinut mai sus,
societatea nu a inteles ca in sustinerea celor afirmate sa depuna vreun
document/inscris, prin urmare simpla afirmatie a societatii fara a fi probata
cu documente justificative nu este de natura sa inlature si sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si nici nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, organul de solutionare retine ca sustinerea societatii
potrivit careia achizitile in cauza - motociclu si skijet - au fost efectuate
pentru imobilul din .X. nu numai ca nu este probatd cu documente
justificative dar este in contradictie cu facturile de revizie gi consumabile
emise de SC .X. SRL, societate cu sediul in .X..

Totodata, din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri (piese auto) si servicii
(manopera piese auto, service auto) facturate de diverse societati -
detaliate in situatia de fapt a prezentei cauze - intrucét, din documetele
analizate, au constatat ca aceste achizitii nu se justifica pentru obiectul de
activitate al societatii, respectiv societatea nu justifica necesitatea
achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, achizitiile in
speta fiind aferente unor mijloace de transport ce nu apartin S.C. . X. S.A,,
respectiv mijloace de transport pentru care societatea are incheiate
contracte de comodat cu SC .X. SRL si SC .X. SRL (societati din cadrul
grupului .X. care au intrat in insolventa), sau aferente unor mijloace de
transport ce nu au putut fi identificate ca fiind proprietatea societatii.

Se retine ca, fatad de constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea, prin contestatia formulata, sustine ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor de reparatii mijloace de transport ce nu apartin
societatii este deductibila, fara insa sa depuna vreun document/inscris in
sustinerea celor afirmate, in conditile in care, asa cum s-a precizat mai
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sus, sarcina probei revine contestatarului, si aducand ca unic argument
faptul ca in contractele de comodat utilizatorul se obliga sa intretina in
stare de functionare bunul, ceea ce implica si reparatiile aferente.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
prevederile legale in materie, documentele anexate la dosarul cauzei din
care rezulta ca societatea detine un parc auto format din .X. (.X.) mijloace
de transport, faptul ca societatea nu a inteles ca in sustinerea propriei
cauze sa depuna documente/inscrisuri din care sa rezulte necesitatea
utilizarii mijloacelor de transport care fac obiectul contractelor de comodat,
si pe cale de consecinta efectuarea achizitiilor in speta, pentru obiectul sau
de activitate, respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile, precum si
modul in care aceste mijloace de transport au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, organul de solutionare retine ca argumentul
societatii este lipsit de relevanta si nu este de natura sa inlature si sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei unui motocvadriciclu (ATV), a unui skijet, a unei remorci transport
skijet, si pe cale de consecinta, pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de diverse accesorii, consumabile (ulei, filtre ulei etc.) si revizii
ale acestora, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de
bunuri (piese auto) si servicii (manopera piese auto, service auto) pentru
mijloace de transport ce nu apartin S.C. .X. S.A. sau nu au putut fi
identificate ca fiind proprietatea acesteia, fapt pentru care in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013 emisa de Directia generald a finantelor publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

I. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca taxa pe
valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing facturate de S.C. .X. S.A.
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pentru .X.(.X.) autoturisme este deductibila, in conditiile in care doar
unul dintre cele cinci autoturisme pentru care societatea are incheiate
contractele de leasing a facut ulterior obiectul unui contract de
inchiriere, fiind utilizat incepand cu luna octombrie 2011 in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza facturilor
(anexa nr.6 si nr.12) emise de S.C. .X. SA, reprezentand contravaloare rate
aferente celor cinci autoturisme achizitionate in leasing (.X. - contract de
leasing financiar nr..X./2010, .X. - contract de leasing financiar nr..X./2011,
X. - contract de leasing financiar nr..X./2011, .X. - contract de leasing
financiar nr..X./2011, .X. - contract de leasing financiar nr..X./2010).

Prin Nota explicativa nr..X./2013 (anexa nr.28), organele de
inspectie fiscala au solicitat administratotului societatii sa precizeze pentru
fiecare din cele .X. mijloace de transport nominalizate in nota, cine este
persoana care le utilizeaza si in ce scop: personal sau in interesul firmei,
iar pentru cele utilizate in interesul firmei sa justifice necesitatea deplasarii
persoanei cu respectivul autovehicul si cum a influentat realizarea de
operatiuni taxabile. Potrivit raspunsului dat urmare acestei solicitari ,foate
maginile [...] se afld in parcul auto al societéatii [...] sau fac obiectul unor
contracte de comodat gi sunt utilizate in diverse scopuri in functie de
necesitétile societétii din perioada respectiva si de tipul autovehiculului.
Unele din autoturismele mentionate sunt utilizate in vederea aprovizionarii
cu diferite materiale sau diferite marfuri, iar celelalte autoturisme sunt
folosite in scopul deplasérii personalului societéatii la diferite intalniri,
negocieri sau autoritati publice in vederea solutionarii sau a incheierii
diverselor contracte comerciale’.

Echipa de inspectie fiscala, avand in vedere raspunsul la nota
explicativa, faptul ca societatea nu a justificat cine utilizeaza mijloacele de
transport si in ce scop, precum gi urmare analizarii activitatii desfagurate de
societate pentru intreaga perioada supusa inspectiei fiscale, in temeiul
prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
constatat ca achizitile in cauza nu se justifica ca fiind destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca simpla achizitie de
servicii de catre contribuabil, de natura sa creeze obligatii juridice in
sarcina sa fata de furnizorul serviciilor, nu constituie si o prezumtie a
utilizarii acestora intr-un scop economic in intelesul legii fiscale.
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Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca .X.(.X.) din
cele .X.(.X.) mijloace de transport ce fac obiectul contractelor de leasing
sunt folosite pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare
a activitatii, iar in ceea ce priveste autoturismul marca .X., acesta face
obiectul unui contract de inchiriere incheiat cu SC .X. SA, contract in baza
caruia a emis facturi fiscale, astfel ca achizitile acestor mijloace de
transport sunt in totalitate deductibile conform dispozitiilor legale prevazute
de Codul fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrivit carora:

“(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:
a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor
in cadrul unui contract de leasing,”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata, leasingul, indiferent daca este de
natura financiard sau operationala, este tratat pe parcursul derularii
contractului drept o prestare de servicii.

Totodata, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2)
lit.a), art.125*1 alin.(1) pct.1, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, citate la Cap.lll lit.D din prezenta
decizie, cu precizarea ca la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
prevederi similare pe perioada efectuarii operatiunilor.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

68/85



Din analiza raportului de inspectie fiscald si a documentelor
anexate la acesta se retine ca societatea detine un parc auto format din .X.
(.X.) mijloace de transport, in principal autoturisme, pentru care organele
de inspectie fiscala, prin Nota explicativa nr..X./2013 (anexa nr.28), au
solicitat precizari cu privire la persoana care le utilizeaza si in ce scop:
personal sau in interesul firmei, iar pentru cele utilizate in interesul firmei sa
justifice necesitatea deplasarii persoanei cu respectivul autovehicul si cum
a influentat realizarea de operatiuni taxabile.

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala, avand in
vedere raspunsul la nota explicativa, citat in situatia de fapt a prezentei
cauze, faptul ca societatea nu a justificat cu documente cine utilizeaza
mijloacele de transport i in ce scop, precum si urmare analizarii activitatii
desfasurate de aceasta pentru intreaga perioada supusa inspectiei fiscale,
nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
ratelor de leasing facturate de S.C. .X. S.A. pentru .X.(.X.) autoturisme,
nominalizate in situatia de fapt, constatdnd ca autoturismele care fac
obiectul contractelor de leasing financiar in cauza nu se justifica ca fiind
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A.

Se retine ca societatea, in sustinerea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata in cauza, afirma ca .X.(.X.) din cele .X.(.X.) mijloace de
transport ce fac obiectul contractelor de leasing sunt folosite pentru
transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii, fara
insa sa depuna vreun document/inscris in sustinerea celor afirmate.

Organul de solutionare retine ca societatea avea posibilitatea
sa probeze cu documente justificative cele sustinute prin contestatie, si
anume, documente din care sa rezulte necesitatea utilizarii autoturismelor
care fac obiectul contractelor de leasing financiar in cauza in folosul
operatiunilor sale taxabile, precum gi modul in care acestea au fost
utilizate, documente in baza carora sa inlature si sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala. Or, agsa cum s-a retinut mai sus, societatea
nu a inteles ca in sustinerea celor afirmate sa depuna vreun
document/inscris, prin urmare simpla afirmatie a societatii fara a fi probata
cu documente justificative nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a
cauzei.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
autoturismul marca .X. face obiectul unui contract de inchiriere incheiat cu
SC .X. SA, contract in baza caruia a emis facturi fiscale, se retine ca, de
asemenea, societatea nu a inteles sa depuna vreun document/inscris in
sustinerea celor afirmate, insa, potrivit celor consemnate in raportul de
inspectie fiscala si a documetelor anexate la acesta, rezulta ca societatea a
incheiat cu S.C. .X. SA contractul de leasing financiar nr..X./2011, pe o
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perioada de 60 luni, avand ca obiect autoturismul.X., serie sasiu .X., numar
inmatriculare .X., precum si faptul ca intre S.C. .X. SA, in calitate de
proprietar, S.C. .X. S.A., in calitate de locator si S.C. .X. S.A., in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul de inchiriere nr..X. din data de
22.09.2011, avand ca obiect autoturismul ce face obiectul contractului de
leasing mai sus mentionat.

Totodata, se retine ca fatd de acest argument al societatii,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca autoturismul care a facut
obiectul contractului de leasing financiar nr..X./2011 incheiat cu S.C. .X. SA
a fost inchiriat catre SC .X. SA in baza contractului nr..X./2011, pentru
lunile octombrie-decembrie 2011 societatea facturand contravaloarea
chiriei catre client, iar pentru lunile ianuarie si februarie 2012, intrucat
societatea nu a facturat contravaloarea chiriei aferenta acestor luni, au
procedat la colectarea suplimentar a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, asa cum rezultad si din raportul de inspectie fiscala Cap.lll.1.2.
TVA colectata.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca,
asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei, taxa pe
valoarea adaugata neacceptata la deducere de catre organele de inspectie
fiscala pentru ratele de leasing facturate de catre S.C. .X. SA in baza
contractului de leasing financiar nr..X./2011, pentru perioada cat
autoturismul in cauza a fost inchiriat, respectiv pentru perioada octombrie
2011-februarie 2012, a fost stabilita la suma de .X. lei (.X. lei - in luna
octombrie 2011, .X. lei - in luna noiembrie 2011, .X. lei - in luna decembrie
X. lei - in luna ianuarie 2012 si .X. lei - in luna februarie 2012) si intrucat,
din constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscald nu rezulta analizarea de catre acestea a tuturor conditiilor
si formalitatilor de exercitare a dreptului de deducere, si anume indeplinirea
de catre societate a cerintelor de forma impuse de legiuitor pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3) Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”
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coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./2013 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade gi aceluiagi tip de obligatie fiscala in functie
de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si totodata
sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de contestatara in
sustinerea cauzei, precum si toate documentele relevante pentru impunere.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei aferenta ratelor de leasing facturate de S.C. .X. S.A. pentru
autoturismele care au facut obiectul contractelor de leasing financiar,
precizate in situatia de fapt, autoturisme pentru care S.C. .X. S.A. nu a
favut dovada nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei
a utilizarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile sau ca fiind
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, asa cum prevede
legea fiscala, respectiv prevederile legale invocate in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta taxa, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia
formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscald nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

J. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
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contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta lucrarilor facturate de diversi furnizori in
perioada ianuarie 2009-18.06.2009 catre S.C. .X. S.A. pentru imobilul
din str..X. nr..X., imobil pentru care ,,transmiterea proprietatii de drept
si de fapt” de la vanzator - SC .X. SRL la cumparator - S.C. .X. S.A. s-a
realizat la data de 02.07.2009, in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul contestatiei nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere si analizat antecontractul invocat de
contestatar, data la care s-a achitat preful vanzarii, precum si
utilizarealintentia utilizarii acestui imobil in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata suma de .X. lei, in baza facturilor
emise in perioada ianuarie 2009-18.06.2009 de catre SC .X. SA si SC .X.
SRL (anexa nr.7), si anume: factura nr..X./2009 reprezentand lucrari pentru
str.X. nr.X. - fara contract - factura nr..X./2009, reprezentand situatie
lucrari februarietmateriale pentru str.X. nr.X.,, factura nr..X./2009,
reprezentand situatie lucrari martie 2009 pentru str.X. nr..X. si factura
nr..X./2009, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in
baza facturilor (anexa nr.14 si nr.13) emise de furnizorii: .X., .X., .X. SRL,
X. SRL, .X., .X,, .X,, .X,, . X.si.X. SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a achizitionat imobilul din str..X. nr..X. de la SC .X. SRL, in baza
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr..X./2009, care la
art.4 stipuleaza ,Transmiterea proprietatii de drept gi de fapt asupra
imobilului catre societatea cumparatoare, are loc astazi, data autentificarii
prezentului inscris” (anexa nr.7).

Astfel, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca lucrarile inscrise in facturile emise in perioada ianuarie 2009-
18.06.2009 nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii si in beneficiul S.C. .X. S.A. ci in folosul SC .X. SRL, proprietarul
imobilului din acea perioada.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate
in raportul de inspectie fiscala, societatea sustine ca imobilul din b-dul. .X.
nr.X. pentru care s-au facut investitile in cauzd a facut obiectul
Antecontractului de vanzare-cumparare nr..X./2008, antecontract in baza
caruia s-a putut trece la efectuarea acestor investitii, prin urmare investitiile
se incadreaza in dispozitile legale prevazute de Codul fiscal referitoare la
deductibilitatea TVA.
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in drept, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2)
lit.a), art.125* alin.(1) pct.1, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, citate la Cap.lll lit.D din prezenta
decizie.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Se retine ca societatea contestatara nu a depus in sustinere
antecontractul de vanzare-cumparare nr..X./2008 invocat, iar din
constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum si din
documentele anexate la raport, nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere si analizat acest antecontract, organul de
solutionare fiind astfel in imposibilitatea de a analiza si de a se pronunta
asupra acestuia.

Se retine, de asemenea, ca nici in contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr..X. din data 02.07.2009, anexat in copie la
dosarul cauzei, nu exista inscrisa vreo mentiune referitoare la incheierea
unui antecontract de vanzare-cumparare, insa, la art.5 din contract se
precizeaza ca pretul vanzarii este de .X. lei + TVA aferent de .X. lei,
rezultand un pret final de .X. lei, ,sumé& pe care societatea vénzéatoare prin
reprezentanti declar& ca& a primit-o in intregime de la societatea
cumparatoare, prin transfer bancar conform OP din luna decembrie 2008.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv faptul ca plata
pretului vanzarii a fost efectuata integral in luna decembrie 2008, inainte de
data la care a avut loc ,transmiterea proprietatii de drept gi de fapt” a
imobilului Tn cauza, respectiv data de 02.07.2009, invederam prevederile
stipulate la art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.”,

precum si prevederile referitoare la faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata stipulate la art.134*1 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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»(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine
la data la care sunt indeplinite formalitétile legale pentru transferul titlului de
proprietate de la vanzator la cumparator.”

si la art.134"2 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din acelasi act normativ:

»(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in
avans efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. [...].
Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii
acestora;[...]”

Prin urmare, aceasta plata integrala a pretfului vénzarii,
reprezinta, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, un avans,
caz in care, pentru platile in avans efectuate inainte de data la care
intervine faptul generator, in speta transferul titlului de proprietate de la
vanzator la cumparator, exigibilitatea taxei, in conditiile in care operatiunile
nu sunt scutite de taxa, intervine la data la care se incaseaza avansul, in
conformitate cu prevederile mai sus citate.

Asadar, se retine ca lucrérile pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata au
fost efectuate inainte de a interveni faptul generator pentru transferul titlului
de proprietate de la vanzator la cumparator al imobilul in cauza, dar ulterior
exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata, insa, din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si analizat momentul la care a intervenit faptul generator pentru
livrarea - transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar -
imobilului in cauza, si pe cale de consecinta a achizitiei acestuia, precum si
momentul la care a intervenit exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata,
respectiv data la care s-a achitat pretul vanzairii.

De asemenea, se retine ca, potrivit legislatiei fiscale nationale,
aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, precum gi a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie,
pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite
conditii, pe baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfasura
activitati supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a
demonstra indeplinirea conditilor legale pentru acordarea deducerii,
organele de inspectie fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe
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care se bazeaza aceasta intentie, or, din documentele anexate la dosarul
cauzei nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in vedere si
analizat utilizareal/intentia utilizarii imobilului pentru care au fost efectuate
lucrarile in cauza in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Asadar, avand in vedere cele retinute mai sus, nu rezulta
motivele pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor facturate de
diversi furnizori in perioada ianuarie 2009-18.06.2009 catre S.C. .X. S.A.
pentru imobilul din str..X. nr..X., respectiv dupa data achitarii integrale a
pretului vanzarii pentru imobilul in cauza, in conditiile in care au constatat
ca vanzarea-cumpararea s-a materializat si in conditiile in care nu rezulta
daca au avut in vedere si analizat Antecontractul de vanzare-cumparare
nr..X./2008 invocat de societate, data la care s-a achitat preful vanzarii,
precum si utilizarea/intentia utilizarii imobilului pentru care s-au efectuat
lucrarile in cauza in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, care trebuie
dovedita de catre contribuabil cu documente justificative.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei, nu
rezultd daca organele de inspectie fiscala au verificat indeplinirea de catre
societate a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a cerintelor
de fond cét si a cerintelor de forma in baza carora legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii.

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, rezulta ca organele
de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile in intregul lor, luénd in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, ci s-au
limitat la constatari fara sa analizeze toate informatile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
or echipa de inspectie fiscalda avea obligatia ca, in virtutea rolului activ
conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatile s$i documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate la Cap.lll lit.I din
prezenta decizie, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
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inspectie fiscald nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
obligatie fiscala in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale
aplicabile in speta si totodata sa aiba in vedere gi sa analizeze si
argumentele aduse de contestatara in sustinerea cauzei, precum si toate
documentele relevante pentru impunere.

K. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii efectuate pentru imobilul situat in
orasul .X,, str.X. nr..X,, jud..X,, achizitionat in anul 2004, constand in
amenajari de spatii verzi, lasere light show, aparat fum, echipament
laser, montaj ecran proiectie si instalatii audio video, dulap, banci,
grile si gratare, piatra, transport piatra, scena lemn, rastel sticle,
ponton, materiale consumabile/echipamente pentru piscina, generator
trifazat si instalare, reparare hidroizolatii, achizitie materiale
constructie, lucrari climal/ventilare, gard si porti din fier forjat, lucrari
terase etc., precum si pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de furnizorii de utilitati (SC .X. SA si SC .X. SA) pentru
imobilul mai sus mentionat, in conditiile in care societatea nu justifica
cu documente utilizarea imobilului pentru care s-au facut achizitiile in
cauza in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada verificata, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, in baza facturilor emise de furnizorii de utilitati (SC .X. SA si SC
X. SA) pentru imobilul situat in orasul .X., str..X. nr.X., jud..X. (anexa
nr.15), precum gi taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza
facturilor prezentate in anexa nr.16, emise pentru diverse achizitii efectuate
la imobilul mai sus mentionat, respectiv: amenajari de spatii verzi, lasere
light show, aparat fum, echipament laser, montaj ecran proiectie si instalatii
audio video, dulap, banci, grile si gratare, piatra, transport piatra, scena
lemn, rastel sticle, ponton, materiale consumabile/echipamente pentru
piscind, generator trifazat si instalare, reparare hidroizolatii, achizitie
materiale constructie, lucrari clima/ventilare, gard si porti din fier forjat,
lucrari terase etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta
contabila nu exista analitice la investitiile inregistrate de societate in contul
X.-,Imobilizari corporale in curs”, iar in contractele prezentate nu sunt
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mentionate locatiile in care s-au efectuat investitiile, motiv pentru care au
solicitat, prin nota explicativa nr..X./2013 si prin adresa nr..X./2013,
inregistratda de societate sub nr..X./2013, prezentarea unei situatii cu
sumele inregistrate in acest cont si a altor cheltuieli de natura investitiilor
inregistrate in evidenta contabila in mod eronat in alte conturi decéat in
contul .X.-,Imobilizari corporale in curs”, pentru fiecare imobil in parte (cu
mentionarea denumirii imobilului, adresei, nr.cadastral), care sa cuprinda
denumirea furnizorilor, facturile emise, denumirea serviciului, valoarea gi
contractele in baza carora au fost emise facturile, situatie ce nu a fost
prezentata de societate.

Intrucat societatea nu a dat curs acestei solicitari, organele de
inspectie fiscala au procedat la analizarea figei contului .X.-,Imobilizari
corporale in curs”, in care au fost inregistrate pe cumulat investitiile pentru
obiectivele .X. si .X., precum si a facturilor si a altor documente care au stat
la baza inregistrarilor in contul de investitii in curs sau alte conturi, s$i au
solicitat explicatii compartimentului tehnic, constatand ca pentru obiectivul
X. au fost efectuate investitii numai pentru imobilul din .X. .X., pentru
restul imobilelor: .X. si .X., nefiind inregistrate investitii.

Totodata, organele de inspectie fiscald s-au deplasat in data
de 14.02.2013 in orasul .X., str..X. nr..X., jud..X., in vederea efectuarii unei
investigatii pe teren pentru identificarea activitati desfagurate de
contribuabil la acest punct de lucru - sens in care au intocmit Fisa
investigatiilor pe teren (formular FIT — anexa nr.31) - constatand ca la acest
punct de lucru nu se desfasoara nicio activitate, prin structura si dotarile
existente putand fi folosit ca gi casa de vacanta pentru o familie, iar, potrivit
celor precizate de paznicul imobilului, acesta este folosit ocazional de
administratorul societatii.

Prin Nota explicativa nr..X./2013, organele de inspectie fiscala
au solicitat administratorului societatii s& precizeze in ce scop a fost
achizitionat imobilul din orasul .X., declarat punct de lucru, ce activitati
economice s-au desfasurat efectiv in acesta, in vederea realizarii de
operatiuni taxabile, cum si ce actiuni s-au intreprins in vederea realizarii
obiectului pentru care a fost achizitionat. Potrivit raspunsului primit, imobilul
mai sus mentionat a fost achizitionat in vederea inchirierii acestuia catre
delegatiile societatilor cu care avea relatii comerciale si catre alti potentiali
clienti, insa, dupa terminarea lucrarilor de amenajare, criza din piata
imobiliara nu a mai facut posibila aceasta activitate, actualmente, fiind luata
in considerare si varianta vanzarii in vederea recuperarii investitiilor.

Astfel, echipa de inspectie fiscala, avand in vedere cele
constatate, faptul ca imobilul din oragul .X. a fost achizitionat in anul 2004,
fara insa ca societatea sa desfagoare activitati economice in scopul
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realizarii de operatiuni taxabile, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
achizitiile aferente acestui sediu.

in drept, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2)
lit.a), art.125* alin.(1) pct.1, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, citate la Cap.lll lit.D din prezenta
decizie, cu precizarea ca la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
prevederi similare pe perioada efectuarii operatiunilor.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabild avand obligatia sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate
in raportul de inspectie fiscala, se retine ca imobilul pentru care au fost
efectuate in perioada 01.01.2008-29.02.2012 achizitii de bunuri si servicii -
exemplificate in raportul de inspectie fiscala si in situatia de fapt a
prezentei - precum si achizitii constand in utilitati (energie electrica si gaze)
a fost cumparat in anul 2004, fiind declarat punct de lucru pe durata
nelimitata din luna septembrie 2008, conform situatiei ,Furnizare informatii
extinse” nr..X. emisa de Oficiul National al Registrului Comertului.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, in vederea
identificarii activitatii desfagurate de contribuabil la acest punct de lucru, au
procedat la efectuarea unei investigatii pe teren, constatdnd ca la acest
punct de lucru nu se desfasoara nicio activitate, prin structura si dotarile
existente putand fi folosit ca si casa de vacanta pentru o familie (la parterul
imobilului aflandu-se: o bucatarie, un living si un mic birou - biblioteca, la
etaj: dormitoare, inclusiv de copii, toate complet mobilate si utilate, la etajul
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1 existand si o scena pentru proiectii pe peretele opus, lasere de lumini, la
subsol: 0 crama dotata cu mobilier specific, o sala de fitness, o sala de
dusuri, sauna uscata si umeda, o sala de masaj, pe terenul ramas liber
fiind plantati pomi fructiferi, vita-de-vie, brazi, legume etc.) iar, potrivit celor
precizate de paznicul imobilului, acest imobil este folosit ocazional de
administratorul societatii.

Totodata, se retine ca, urmare solicitarii echipei de inspectie
fiscala de explicatii cu privire la scopul pentru care a fost achizitionat
imobilul din orasul .X., declarat punct de lucru, care au fost activitatile
economice desfagurate efectiv in acesta, in vederea realizarii de operatiuni
taxabile, contribuabilul verificat a raspuns ca imobilul mai sus mentionat a
fost achizitionat in vederea inchirierii acestuia catre delegatiile societatilor
cu care avea relatii comerciale si catre alti potentiali clienti, insa, dupa
terminarea lucrarilor de amenajare, criza din piata imobiliara nu a mai facut
posibila aceasta activitate, actualmente, fiind luatd in considerare si
varianta vanzarii in vederea recuperarii investitiilor.

De asemenea, se retine ca societatea, prin contestatia
formulata, fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustine ca
aceste investitii se regasesc in imobil gi au avut drept unic scop
modernizarea acestuia in vederea indeplinirii obiectului sau de activitate,
precum sgi faptul ca pentru aceste investiti s-a avut in vedere
amplasamentul zonal al imobilului ce permitea inchirierea acestuia de catre
potentialii actori/regizori care Tisi desfagoara activitatea in cadrul
Studiourilor .X. aflate in apropiere si/sau obiectivul turistic, respectiv Palatul
X., aflat in imediata vecinatate, iar intrucat pretul chiriei era mult redus ca
urmare a crizei imobiliare, un eventual contract semnat in aceasta perioada
i-ar fi adus prejudicii substantiale.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si afirmatiile societatii,
rezulta ca imobilul in cauza, achizitionat in anul 2004 si pentru care s-au
efectuat in perioada verificata achizitii de bunuri si servicii in vederea
modernizarii/amenajarii acestuia, nu a fost folosit in vederea indeplinirii
obiectului de activitate al societatii, si anume ,inchirierea si subinchirierea
bunurilor imobile proprii sau inchiriate”.

Se retine ca societatea nu a depus niciun document/inscris in
baza caruia sa faca dovada demersurilor intreprinse in vederea inchirierii,
asa cum sustine.

Prin urmare, simpla afirmatie a societatii contestatare, respectiv
ca imobilul in cauza a fost achizitionat si modernizat/amenajat in vederea
inchirierii, pentru indeplinirea obiectului sau de activitate, fara insa sa
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depuna in sustinere documente din care sa rezulte demersurile intreprinse
in acest sens si ca din motive obiective, de circumstanta, ce nu au depins
de vointa sa, aceasta intentie nu s-a materializat, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, afirmatile contestarei in sustinerea deductibilitatii
taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in
vederea modernizarii/amenajarii imobilului in speta pentru a fi inchiriat, fara
a fi dovedite cu documente justificative, nu pot fi retinute avand in vedere
ca, in conditiile in care nu s-a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere,
aceasta operatiune nu este taxabila, respectiv este scutita de taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, potrivit art.126 alin.(9) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

,C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru
care nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate
sau achitate pentru achizitii. in prezentul titlu aceste operatiuni sunt
prevazute la art. 141,”,

coroborat cu art.141 alin.(2) lit.e) din acelasi act normativ, care prevede:

,(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, cu urmétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor;

[...]

(3) Orice persoand impozabild poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Faptul c& societatea are ca obiect de activitate ,/nchirierea si
subinchirierea bunurilor imobile proprii sau inchiriate” nu este o conditie
necesara si nici suficienta pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate in vederea modernizarii/
amenajarii imobilului Tn speta, in conditile in care societatea nu face
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dovada cu documente justificative a utilizarii imobilului/a intentiei de a utiliza
imobilul pentru care s-au facut achizitile in cauza in folosul operatiunilor
sale taxabile.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei in sustinerea
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
furnizorii de utilitati (energie electrica si gaze), potrivit careia imobilul in
cauza are deschis punct de lucru in care exista si birouri In vederea
desfasurarii activitatilor prevazute in Actul constitutiv al societatii, ceea ce
presupune consum de energie termica si electrica, se retine ca societatea,
de asemenea, nu depune niciun document/inscris in sustinere acestei
afirmatii si in baza caruia sa inlature gi sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala, urmare investigatiilor pe teren efectuate, conform
carora la acest imobil, declarat punct de lucru, nu se desfasoara nicio
activitate, prin structura si dotarile existente fiind casa de vacanta pentru o
familie.

Faptul ca societatea a declarat ca si punct de lucru acest
imobil, organul de solutionare retine ca acesta reprezinta doar un act
declarativ/o optiune declarativa care nu este de natura sa dovedeasca
desfagurarea efectiva a vreunei activitati prevazute in Actul constitutiv al
societétii. De asemenea, nici consumul de energie termica si electrica nu
este de natura sa faca aceasta dovada, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit discutilor purtate cu paznicul
imobilului, acesta este folosit ocazional de administratorul societatii.

Mai mult, se retine ca argumentul societatii este in contradictie
cu situatia ,Furnizare informatii extinse” nr..X. emisa de Oficiul National al
Registrului Comertului, anexata in copie la dosarul cauzei, in care este
mentionat ca la punctul de lucru: Oras .X., str.X. nr..X., judet .X., conform
declartiei - tip model 2 nr..X./2008 nu desfésoara activitati proprii de birou
pentru societate, desfasoara urméatoarele activitéti (CAEN Rev.X).X., data
certificatului constatator: .X./2008”.

Desi, contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente din care sa rezulte ca imobilul pentru care s-au efectuat
achizitiile in cauza a fost utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile, acesta
avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa demonstreze cu
documente ca imobilul a fost utilizat ca punct de lucru in folosul
operatiunilor taxabile si nu ca gi casa de locuit.

Prin urmare, nici aceasta afirmatie a contestatarei nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.
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Totodata, invederam faptul ca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o
respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective
pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24
din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii gi art.4 din Directiva a 6-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfagura activitate economica
dand nagtere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-110/94
INZO, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfagura o
anumita activitate economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/
dobandeasca bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca
acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Astfel, organul de solutionare retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfagurarea unei activitati economice care
sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, constatarile
organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale aplicabile in
materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala,
rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri
si servicii efectuate in perioada verificata pentru imobilul situat in orasul .X.,
str..X. nr.X., jud..X., achizitionat in anul 2004, achizitii constadnd in
amenajari de spatii verzi, lasere light show, aparat fum, echipament laser,
montaj ecran proiectie si instalatii audio video, dulap, banci, grile si gratare,
piatra, transport piatra, scena lemn, rastel sticle, ponton, materiale
consumabile/echipamente pentru piscina, generator trifazat si instalare,
reparare hidroizolatii, achizitie materiale constructie, lucrari clima/ventilare,
gard si porti din fier forjat, lucrari terase etc., precum gi pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de furnizorii de utilitati (SC .X.
SA si SC .X. SA) pentru acelasi imobilul.

in consecintid, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia
formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscald nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

L.1. Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei,
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de plata in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar
intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2013 a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata, iar
prin contestatie nu se prezinta alte argumente referitoare la modul de calcul
al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, aceasta se va
respinge ca neintemeiata si nemotivata si pentru suma de .X. lei, cu titlu de
accesorii, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

L.2. Referitor la dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii
fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, iar intrucat Decizia de impunere
nr..X./2013 emisa de Directia generald a finantelor publice .X. a fost
desfiintata partial in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de .X. lei, aceasta se va desfiinta si pentru
suma de .X. lei cu titlu de accesorii, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) si
alin.(3), art.216 alin.(1), alin.(3), alin.(3*) si alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1. si pct.11.1.
lit.a) si lit.b), pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de
S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generald a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugats;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la Tincetarea definitiva a motivului care a determinat
suspendarea sa fie inaintat organului competent, conform legii.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2013, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetd precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
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fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. . X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X./2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

5. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste suma de .X. lei,
reprezentand:

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugats;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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