DECIZIA nr. 189/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L.
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr.x/16.08.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizaté de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti —
Biroul Vamal de Interior Gr | llfov cu privire la contestatia formulata de S.C. x S.R.L., CUI
X, cu sediul in Bucuresti, x si sediul procesual ales la avocat x situat in sos. X.

Obiectul contestatiei, Tnregistrata la Biroul Vamal llfov sub nr. x/09.08.2016, il
constituie Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016,
x/01.07.2016 si x/01.07.2016 emise in baza Proceselor verbale de control nr.
x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016 si x/30.06.2016
prin care organele vamale au stabilit Tn sarcina societatii obligatii de plata in suma totala
de x lei reprezentand:

- X lei — taxa antidumping;

- X lei = TVA;

- X lei - accesorii aferente drepturilor vamale.

Avand in vedere prevederile art. 268 alin. (1), art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1)
lit. (@) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. XS.R.L..

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin adresa Tnregistrata la Directia Regionala Vamala Bucuregti — Biroul Vamal de
Interior Gr | Ilfov sub nr. x/09.08.2016, societatea contestatara solicita anularea Deciziilor
nr. x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016 si
x/01.07.2016 pentru urmatoarele motive:

Contestatara a importat din Taiwan elemente de fixare din metal (holsuruburi) de
la societatea x Taiwan si a declarat marfa importata ca fiind de origine Taiwan, avand la
baza certificatul de origine al marfii eliberat de Camera de Comert din New Taipei si
Declaratia exportatorului ca este producator de astfel de elemente.

Declaratiile vamale de import au fost inregistrate la Biroul Vamal de Interior Gr. |
lIfov astfel:

- DVI MRN x in data de 17.12.2012;
- DVI MRN x in data de 17.01.2013;
- DVI MRN x in data de 17.01.2013;
- DVI MRN x in data de 13.03.2013;
- DVI MRN x in data de 23.10.2013;
- DVI MRN x in data de 23.07.2014.

Contestatara invoca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intrucat
conform art.221 alin.(3) din Regulamentul CEE 2913/1992 comunicarea catre debitor nu
poate depasi termenul de trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala, astfel
incat deciziile nr.x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016 si x/01.07.2016 au fost emise
in mod nelegal.

Prin art. 1 din Regulamentul CEE de punere in aplicare nr. 278/2016 de abrogare
a taxei antidumping impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier
sau otel originare din Republica Populara Chineza, s-au abrogat taxele antidumping
definitive impuse asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel iar
procedura referitoare la aceste importuri s-a inchis.

S.C. XS.R.L. mentioneaza ca abrogarea taxelor antidumping pentru anumite
elemente de fixare din fier sau otel provenind din China s-a realizat de catre Comisia



europeana in baza unui Raport adoptat de Organismul de solutionare a litigiilor al OMC
privind masurile antidumping sau antisubventii in care s-a constatat ca UE a actionat de
0 maniera incompatibila cu alte acte normative proprii, motiv pentru care, incepand cu
data publicarii in JOUE, 27.02.2016, Regulamentul CEE nr. 924/2012 respectiv
Regulamentul CEE nr. 92/2009 este nul de drept si nu mai poate genera niciun efect
juridic.

Pe cale de consecinta, deciziile contestate emise in baza unui act normativ abrogat
sunt lovite de nulitate.

In mod neintemeiat revizuirea prin control ulterior a operatiunilor vamale s-ar
realiza in temeiul art.78 din Regulamentul CEE 2913/1992. Codul vamal comunitar nu se
aplica operatiunilor vamale cu marfuri din Taiwan deoarece nu este tara terta, iar relatia
juridica stabilita dintre un importator din Romania si vama romana pentru marfurile
importate din Taiwan conform declaratiei vamale de import acceptata, se stabileste pe
baza regulilor de impozitare din TARIC unde TAIWAN se incadreaza la categoria de tari
ERGA OMNES.

Actele mentionate in deciziile pentru regularizarea situatiei vamale contestate,
care ar fi stat la baza constatarilor privind declararea eronata a originii Taiwan pentru
marfurile "elemente de fixare din otel” chiar daca in mod eronat se precizeaza ca ar fi
Raportul Final de Misiune a Oficiului de lupta antifrauda al UE (OLAF) Directia B
Investigatii nr. x (dosar OF/x) nu pot avea valoarea decat unei constatari administrative
primare intrucat nu au caracteristicile si nici continutul obligatoriu al unui Raport final.

Contestatara sustine ca a efectuat mai multe operatiuni din Taiwan si a declarat
marfa importata ca fiind de origine Taiwan, avand la baza certificate de origine a marfii
eliberate de Camera de Comert din New Taipei si declaratia exportatorului ca este
producator de astfel de elemente.

In cazul in care s-ar considera aplicabile prevederile Codului vamal comunitar,
desi Taiwan, in opinia contestatarei, nu poate fi considerata tara terta din punct de vedere
al reglementarilor vamale, in cauza sunt aplicabile dispozitile art. 220 din Codul vamal
care prevede in esenta ca debitorul poate invoca buna credinta in cazul in care poate
demonstra ca a depus toate diligentele pentru a se asigura ca toate conditiile pentru
tratamentul preferential sunt respectate.

S.C. X S.R.L. a depus toate diligentele pentru a se asigura ca marfa importata
este de provenienta Taiwan.

Autenticitatea certificatelor de origine a fost verificata pe site-ul guvernamental al
Camerei de Comert din New Taipei .

Anterior efectuarii importului, contestatara a verificat si Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene daca este publicat vreun aviz in care sa se semnalizeze ca
exista suspiciuni in ceea ce priveste aplicarea corecta a regimului de taxe vamale
preferential de catre Taiwan.

Societatea contestatara precizeaza ca nu exista nicio relatie, de orice natura, intre
aceasta si China. Marfa a fost insotita de facturi externe emise de firma exportatoare din
Taiwan, a fost insotita de certificate de origine si a fost achitata prin virament bancar in
contul societatii exportatoare din Taiwan, deschis la o banca din Taiwan in baza
contractului comercial incheiat cu aceasta. De asemenea, marfa a plecat din portul de
incarcare x Taiwan si nu din China.

Adresele emise de catre OLAF sunt ulterioare efectuarii importului de catre
societatea contestatara care nu avea de unde sa cunoasca, la data depunerii declaratiei
vamale de investigatile care se efectueaza de catre acest organism. De altfel, nici
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autoritatea vamala care a primit Declaratia de punere in libera circulatie, la data
efectuarii importului, nu avea cunostiinta de investigatiile OLAF.

In conditiile in care toate demersurile contestatarei facute nu numai la firma
exportatoare din Taiwan dar si la autoritatile din tara de origine nu erau apte sa creeze
vreo suspiciune cu privire la faptul ca tara de origine a marfurilor importate ar fi fost
China, orice sustineri ale Biroului vamal lifov cu privire la Raportul de misiune Olaf nefiind
opozabil societatii contestatare atat timp cat acest raport nu a fost facut public.

Alerta OLAF cu privire la suspiciuni privind o eventuala nerespectare a regimului
preferential vamal de catre tara beneficiara, Taiwan, nu poate produce efecte decat
pentru viitor.

In sustinere contestatara anexeaza sentinta civila nr.x/06.01.2016 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.x/2016 privind o speta similara.

Il. Prin Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016,
x/01.07.2016 si x/01.07.2016 emise in baza Proceselor verbale de control nr.
x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016 si x/30.06.2016,
organele vamale din Biroul Vamal de Interior Gr. | llfov au stabilit in sarcina societatii
obligatii de plata in suma totala de x lei astfel:

S.C. XS.R.L. a derulat prin Biroul Vamal de Interior Gr. | lifov sase operatiuni de
import (MRN x/ 17.12.2012; MRN x/17.01.2013, MRN x/17.01.2013, MRN x/13.03.2013,
MRN x/23.10.2013 si MRN x/23.07.2014) pentru care a fost acordat liberul de vama si
marfurile reprezentand elemente de fixare din metal, au fost puse in libera circulatie fara
a fi perceputa taxa antidumping.

Marfurile au fost declarate ca avand tara de expeditie si origine Taiwan, conform
documentelor prezentate:

- facturi externe;
- certificate de origine;
- documente de transport maritim.

Directia Generala a Vamilor, cu adresa nr. x/17.05.2016, inregistrata la Biroul
Vamal Ilfov sub nr. x/19.05.2016, a facut revenire la adresa nr. x/15.01.2015 cu referire la
Raportul Final de misiune nr. x/13.10.2014 transmis de OLAF (dosar OF/x), prin care a
solicitat reverificarea in regim de urgenta a celor sase operatiuni vamale de punere in
circulatie mai sus mentionate, pentru care nu s-a stabilit prejudiciul deoarece marfurile
“elemente de fixare din otel” sunt provenite in realitate din China, in vederea evitarii platii
taxelor antidumping, tranzactie comerciala ce se regaseste in Anexele 7.2-7.3 la Raportul
Final OLAF.

Prin adresa nr. x/14.11.2014, inregistrata la Biroul Vamal de Interior Gr | llfov sub
nr. x/14.11.2014, D.G.V. - D.S.C.V. a transmis Raportul de Misiune OLAF-Directia B
Investigatii Il Aparat B.1 Comert Vamal Antifrauda nr. OF/x/B1, in care se stipuleaza ca ,x
loturi de elemente de fixare transbordate din Taiwan provin din China s prin urmare,
acestea sunt supuse taxelor antidumping la importul in UE”.

.Pentru a evita orice risc de responsabilitate financiara ulterioara, statele membre
Tn cauza sunt rugate sa aplice toate dispozitiile relevante din Regulamentul 2913/1992 al
Consiliului Tn scopul de a proteja interesele financiare ale UE”.

Din verificari a rezultata ca la data punerii in libera circulatie pentru marfurile ce au
facut obiectul celor sase operatiuni vamale apartinand importatorului S.C. XS.R.L., la
rubricile 2 si 15 a fost inscrisa tara de expeditie/export “Taiwan”, iar la rubrica 16 a fost
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declarata tara de origine “Taiwan”, fapt pentru care marfurile nu au fost supuse taxei
antidumping.

Prin urmare, s-au recalculat drepturile de import constand in taxe vamale
antidumping (74,1%), TVA precum si accesorii aferente acestora, emitandu-se Deciziile
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016 si x/01.07.2016.

lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatare si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de contestatara si de
organele vamale, se retin urmatoarele:

3.1 Cu privire la datoria vamal a si TVA stabilit 8 de organele vamale

Cauza supusé solufiondrii este dacd societatea contestatard datoreazd taxa
antidumping si TVA pentru importul de elemente de fixare din metal-suruburi metalice
pentru mobilier de la firme taiwaneze, in conditiile in care din investigafiile efectuate de
OLAF si de autoritafile vamale din Taiwan s-a constatat c& produsele sunt de origine ,R.P.
Chinezd”.

In fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca, in perioada 2012-2014,
S.C. XS.R.L. a derulat prin Biroul Vamal de Interior Gr.l lifov un numar de 6 operatiuni
de import pentru elemente de fixare din metal, incadrate la codurile NC 73181290,
73181491, 73181499, 73181559, 73181569, 73181581, 73181589, 73181590,
73182100 si 73182200 avand ca tara de expeditie si origine declarata Taiwan.

Bunurile au fost incarcate in portul Kaohsiung-Taiwan si transportate in containere
cu documente de transport maritim “bill of lading” cu destinatia portul Constanta.

Marfa a fost achizitionata de la firmele taiwaneze x Co Ltd, x Ltd si x. Ltd. din
Taiwan.

La controlul vamal ulterior, s-a constatat ca marfa exportata din Taiwan ih UE de
catre cele trei companii este de origine din Republica Populara Chineza, la baza acestor
constatari aflandu-se investigatiile efectuaze de OLAF.

Fatd de aceasta situatie, prin Deciziile pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x/01.07.2016, x/01.07.2016,
x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016 si x/01.07.2016. emise de Directia Regionala
Vamala Bucuresti — Biroul Vamal de Interior Gr | Ilfov, organele de control vamal au
stabilit n sarcina societatii contestatare taxe antidumping in suma de x lei, TVA in suma
de x lei si majorari/dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping si TVA
n suma totala de x lei.

In_drept, art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, publicat in JO nr. 302.1 L din
data de 19.10.1992, prevede ca:

,1. Autoritdfile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declarafia dupé acordarea liberului de vamé& pentru mérfuri.

2. Autoritdfile vamale, dup& acordarea liberului de vama si pentru a se convinge
de acuratefea datelor cuprinse in declaraftie, pot controla documentele comerciale gi
datele referitoare la operafiunile de import sau export, cu privire la marfurile in cauza sau
la operatiunile comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Asemenea controale
pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional de operafiunile menfionate sau al oricérei alte
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persoane aflatd in posesia documentului si a datelor menfionate in scopuri comerciale.
Aceste autoritdfi pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este incé posibil ca ele sé fie
prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declarafii sau un control ulterior indicg faptul ca
dispozitile care reglementeaz & regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informa fii incomplete sau incorecte , autoritdfile vamale, in conformitate cu
dispozifille prevézute, trebuie s& ia masurile necesare pentru reglementarea situa  fiei,
tinand seama de orice informa fie nou a de care dispun.”

Directia Generala a Vamilor, prin adresa nr. x/05.11.2014, inregistrata la Biroul
Vamal llfov cu nr. x/14.11.2014, a transmis adresa OLAF nr. x/13.10.2014, prin care
informeaza despre existenta a 20 containere care au fost exportate catre Romania de
societatea x CO. LTD din China si transbordate via Taiwan, continand “elemente de
fixare” supuse taxei antidumping la importul in Romania.

Astfel, potrivit prevederilor mai sus mentionate organele de control vamal au fost
instiintate de investigatiile efectuate de OLAF, care invedereaza:

“x loturi de elemente de fixare transbordate in Taiwan provin din China si prin
urmare, acestea sunt supuse taxelor antidumping la importul in UE prin intermediul 8
companii de logistica printre care se afla si societatea x Co. Ltd.”

“Pentru a evita orice risc de responsabilitate financiara ulterioara, statele membre
in cauza sunt rugate sa aplice toate dispozitiile relevante din Regulamentul 2913/1992 al
Consiliului in scopul de a proteja interesele financiare ale UE.”

La baza verificarii ulterioare a marfurilor importate din Taiwan a stat Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 al Consiliului din 4 octombrie 2012 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara Chineza, care precizeaza:

(1) Prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 (%), Consiliul a impus o taxd antidumping
definitivd asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau ofel originare din
Republica Populard Chineza (denumit in continuare ,regulamentul definitiv). [...]

(3) La 6 martie 2012, pe baza regulamentului de abilitare al OMC, a fost deschisa
0 reexaminare prin publicarea unui aviz (°) in Jurnalul  Oficial al  Uniunii
Europene (denumit in continuare ,avizul de deschidere”). Comisia Europeana a informat
parfile la ancheta care a condus la adoptarea Regulamentului (CE) nr. 91/2009
(denumita Tn continuare ,ancheta inifiald”) cu privire la reexaminare si la modul in care se
intenfiona s& se ia in considerare constatérile rapoartelor in ceea ce priveste
regulamentul definitiv.

(4) Produsul Tn cauza constad in anumite elemente de fixare din fier sau ofel, altele
decét elementele de fixare din ofel inoxidabil, precum: suruburi pentru lemn (cu excepfia
tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreuna sau nu cu
piulifele sau gaibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile ori
sarme, cu sectiunea pling si diametrul sub 6 mm gi cu exceptia suruburilor si buloanelor
pentru fixarea elementelor de cale feratd) si saibe originare din Republica Populard
Chineza (denumite in continuare ,elemente de fixare” sau ,produsul in cauza”). [...]

(5) Produsul in cauzé se incadreaza in prezent la codurile NC 7318 12 90,
73181491, 73181499, 73181559, 73181569, 73181581, 7318 15 89,
ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00. [...]

Articolul 1 - Tabelul indicand nivelul taxei antidumping definitive aplicabile la pretful
net, franco frontiera Uniunii, Thainte de vamuire, pentru produsele fabricate de societéfile



mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 91/2009 se inlocuieste cu
urmatorul tabel:

Societate Taxa (%) Codul aditional TARIC

Toate celelalte societéafi 74,1 A999”

in baza dispozitiilor legale susmentionate, se retine ca prin Regulamentul (CE) nr.
924/2012, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 275/1 din 10.10.2012
Comisia Europeana a instituit incepand cu 10 octombrie 2012, taxe definitive
antidumping, pentru importul de produse cu codurile tarifare 7318 12 90, 7318 14 91,
7318 1499, 73181559, 73181569, 73181581, 73181589, ex 7318 1590,
ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00 avand originea R.P.Chineza.

Dupa intrarea in vigoare a acestor regulamente comunitare, care au introdus
taxele definitive antidumping, OLAF a constatat un risc de eludare a acestor masuri, in
special prin cresterea exporturilor din R.P.Chineza in Taiwan in perioada ianuarie 2012 —
februarie 2014, fatd de importurilor oficiale din R.P. Chineza in Taiwan in aceasta
perioada.

Astfel, OLAF bazandu-se pe datele obtinute din activitatea proprie de investigatii a
lansat in perioada 17.05.2014 — 24.05.2014 o misiune in Taiwan pentru clarificarea
acestor suspiciuni si stabilirea originii reale a importurilor de elemente de fixare din
aceasta tara in tarile membre U.E., in scopul protejarii intereselor esentiale ale
producatorilor Comunitatii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2.913/1992.

Baza legala a reglementarilor originii nepreferentiale este art. 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, unde se stipuleaza:

,Marfurile in producerea cérora intervin doud sau mai multe {ari sunt considerate
originare din fara in care au fost supuse ultimei transforméri sau prelucrari substantiale,
justificatd economic, efectuatd intr-o Tntreprindere echipaté in acest scop si din care a
rezultat un produs nou sau care reprezintd un stadiu de fabricafie important.”

Potrivit acestor dispozitii legale bunurile sunt considerate a fi originare in tara in
care acestea au suferit ultima procesare si are ca rezultat un produs nou.

Prin Raportul Final de misiune nr. x transmis de OLAF, in data de 08.12.2014,
catre autoritatile romane, inregistrat la Directia Generala a Vamilor sub nr. x/15.12.2014
OLAF precizeaza urmatoarele:

- s-a stabilit deja ca compania x Co. Ltd. (PHW) a reexportat elemente de fixare de
origine chineza catre UE;

- avand in vedere ca managerul companiei X ocupa aceeasi functie gi in cadrul
companiei x Co. Ltd., OLAF a solicitat DOI extinderea cercetarilor, fapt ce a condus la
identificarea mai multor transporturi de marfa reprezentand elemente de fixare ce au fost
exportate de catre societatea x Co. Ltd., expediate catre Romania in containere, intre
care se afla si containerele mentionate in DVI si Bill of Landing prezentate organelor
vamale de S.C. XS.R.L., pentru care societatea a depus declaratile MRN x/ 17.12.2012;
MRN x17.01.2013, MRN x/17.01.2013, MRN x/13.03.2013, MRN x/23.10.2013 si MRN
x/23.07.2014.

- In urma acestor constatari, OLAF a solicitat organelor vamale romane
identificarea containerelor care au fost exportate de la societatile x Co. Ltd. si x in
vederea recuperarii prejudiciului cauzat in urma eludarii taxelor antidumping;



- din analiza situatiei importurilor si exporturilor transmise de DOI catre OLAF, se
poate constata ca in cadrul unor transporturi au fost exportate si containere cu bunuri de
.elemente de fixare” catre S.C. X S.R.L.;

- In urma investigatiilor incrucisate ale oficialilor BOFT si DOI, s-a stabilit ca
marfurile in cauza au fost reexportate catre Romania, fara a avea loc vreo prelucrare, in
consecinta, originea marfurilor ramane R.P. Chineza si fac obiectul taxei antidumping.

In speta sunt aplicabile si art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
732/2008 al Consiliului din 22 iulie 2008 de aplicare a unui sistem generalizat de
preferinte tarifare pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2009 gi 31 decembrie 2011 si
de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 552/97 si (CE) nr. 1933/2006 si a
Regulamentelor (CE) nr. 1100/2006 si (CE) nr. 964/2007 ale Comisiei prevede:

(1) Preferintele tarifare prevézute se aplicd importurilor de produse care intrd sub
incidenta regimului acordat farii beneficiare din care sunt originare produsele.

(2) Tn sensul regimurilor prevazute la articolul 1 alineatul (2), regulile de origine, in
ceea ce priveste definifia nofiunii de produse originare, precum si procedurile si metodele
de cooperare administrative aferente sunt cele prevazute in Regulamentul (CEE) nr.
2.454/93.

Regulamentul (CEE) 2.454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitiile de
aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2.913/92 a Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar prevede:

LArt. 67 (1) lit a) Tn sensul dispozitiilor referitoare la preferintele tarifare generalizate
acordate de Comunitate unor produse care provin din fari in curs de dezvoltare
(denumite Tn continuare «fari beneficiare»), urmatoarele se considerd produse originare
intr-o fara beneficiara:

(a) produse obfinute integral in fara respectivd, in sensul articolului 68;

(b) produse obfinute in fara respectiva, la fabricarea carora se folosesc alte
produse decat cele prevazute la lit. (a), cu condifia ca respectivele produse s& sufere
prelucrari sau transformari suficiente in sensul art. 69. [...]”

LArt. 68 (1) Urmétoarele produse se consideré ca fiind obfinute integral intr-o fara
beneficiard sau in Comunitate:

[...]

(k) produse fabricate in fara respectiva exclusiv din produsele cuprinse la literele
@-0)- [...I"

Potrivit articolul 11 din Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de OLAF si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1.074/1999 al
Consiliului:

,Raportul investiga fiei gi masurile care urmeaz a a fi intreprinse in urma
investiga fiilor

(1) La incheierea unei investigafii a oficiului, se redacteazd un raport sub
autoritatea directorului general. Raportul include o prezentare a temeiului juridic al
investigafiei, etapele procedurale urmate, faptele constatate gi incadrarea lor juridicé
preliminard, impactul financiar estimat al faptelor constatate, respectarea garanfiilor
procedurale in conformitate cu articolul 9 si concluziile investigafiei.

Raportul este insofit de recomanddrile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei acfiuni. Aceste recomandari indicd, dupéa caz, orice acfiune
disciplinard, administrativd, financiard si/sau judiciard din partea institufiilor,
organismelor, oficillor si agenfiilor si din partea autoritdfilor competente ale statelor
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membre n cauzd si specificd, Tn mod special, sumele estimate care urmeaza a fi
recuperate, precum gi incadrarea juridica preliminard a faptelor constatate.”

Din textul de lege invocat mai sus, rezultd ca OLAF si-a indeplinit obligatiile legale
sub Regulamentele (CE) nr. 1.073/1999 si nr. 883/2013, efectuand investigatiile
necesare, precum gi sub incidenta art. 18 al Regulamentului nr. 515/1997 alertand
statele membre asupra potentialei fraude.

Astfel, adresa nr. x/13.10.2014 inaintatd de OLAF catre autoritatile vamale romane
alaturi de anexele atasate, intre care se afla si Raportul final, specifica exact procedura
care trebuie urmata pentru recuperarea creantelor reprezentand taxe antidumping pentru
marfurile importate din Taiwan prin declaratiile de import.

Totodata, art. 20 si art. 21 din Regulamentul (CE) nr. 515/1997 al Consiliului din
13 martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor
membre si cooperarea dintre acestea si Comisie Tn vederea asigurarii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol, prevede:

JArt. 20 - (1) Tn indeplinirea obiectivelor prezentului regulament, Comisia poate, Tn
condifiile prevazute la articolul 19, s& desfdsoare misiuni de cooperare administrativa si
anchete administrative la nivel comunitar in farile terfe, in stransd coordonare gi
colaborare cu autoritdfile competente din statele membre.

(2) Misiunile comunitare desfagurate in farile terfe mentionate la alineatul (1) au
loc Tn urmétoarele condifii:

(a) pot fi intreprinse la inifiativa Comisiei, pe baza informatfiilor furnizate de
Parlamentul European sau la cererea unuia sau a mai multor state membre, dupéa caz;

(b) la misiuni pot participa functionari a Comisiei desemnati in acest scop, precum
si functionari desemnati in acest scop de cétre statul membru sau statele membre in
cauza;

(c) cu acordul Comisiei gi al statelor membre in cauza si in interesul Comunitétii,
pot fi, de asemenea, efectuate de catre funcfionari ai unui stat membru, in special in
baza unui acord de asistenfd bilateral cu o fargd terfd, in acest caz, Comisia este
informata cu privire la rezultatele misiunii;

(d) cheltuielile aferente misiunii sunt suportate de catre Comisie.

(3) Comisia informeaza statele membre si Parlamentul European cu privire la
rezultatele misiunilor desféasurate n temeiul prezentului articol.

Art. 21-(1) Constatérile efectuate gi informafile obfinute Tn cadrul misiunilor
comunitare mentionate la articolul 20 din prezentul regulament, in special documentele
transmise de cétre autoritdfile competente din tarile terfe in cauz&, sunt tratate in
conformitate cu articolul 45 din prezentul regulament. [...]

1%

(3) Comisia elibereaz a autorit afilor competente din statele membre, la
solicitarea acestora, documentele originale sau cop iile certificate pentru
conformitate ale acestora, spre a le serviin scopu rile prev azute la art. 12”.

Prin urmare, concluziile investigatiilor efectuate de OLAF, precum si documentele
transmise de administratiile vamale BOFT si DOI din Taiwan, constituie material probator
pentru institutile competente ale statelor membre in conformitate cu prevederile art. 9
alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1.073/1999 al Parlamentului European si a Consiliului
din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de OLAF, unde se precizeaza:

,Rapoartele redactate in urma investigaftiilor externe si orice informafii conexe utile
sunt transmise autoritéfilor competente ale statelor membre in cauzd in conformitate cu
reglementérile legate de investigafile externe”, precum si a art. 60 din Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, care stipuleaza:
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,Documentele ob finute in baza acordurilor sau conven fiilor interna tionale
trimise de administra file vamale ale altor state sau cele ob finute in baza
recomand arii Consiliului de Cooperare Vamal & din cadrul Organiza fiei Mondiale a
Vamilor pot constitui mijloace de prob  a pentru determinarea st arii de fapt”.

Potrivit art. 199 din Regulamentului (CEE) nr. 2.454/1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal Comunitar: ,Fard a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitiilor
penale, depunerea la biroul vamal a unei declarafii semnate de céatre declarant sau de
reprezentatul acestuia, il obligd pe acesta ca, in conformitate cu dispozifile Tn vigoare, s&
raspunda de:

- corectitudinea informatfiilor inscrise in declarafie;

- autenticitatea documentelor anexate si de

- respectarea tuturor obligafilor ce decurg din plasarea respectivelor marfuri

sub regimul avut in vedere*.

In conformitate cu art. 4, alin. (18) din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

,In sensul prezentului cod, se aplicd urmatoarele definifii: [...]

(18) ,Declarant” reprezintd persoana care intocmeste declarafia vamald in nume
propriu sau persoana in numele céreia se face o declaratie vamala.”

Conform art. 201 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

»1. O datorie vamala la import poate sé& ia nagtere prin:
a) punerea in liber & circula fie a marfurilor supuse drepturilor de import sau
b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporard cu exonerare
partiald de drepturi de import.
2. O datorie vamal& se nagte in momentul acceptarii declarafiei vamale in cauza.
3. Debitorul vamal este declarantul. In situafia unei reprezentari indirecte,
persoana in numele céreia se face declarafia vamala este, de asemenea, debitor vamal.”

Potrivit dispozitilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Autoritatea vamal a are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioad a de 5 ani de la acordarea liberului de vam &, sa modifice
declara fia vamal a.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare n legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operafiunile mentfionate sau al oricarei alte persoane care se aflad in
posesia acestor acte ori define informatfii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi
facut si controlul fizic al marfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declarafiei sau dupa controlul ulterior rezult & ca
dispozi fille care reglementeaz a regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informa fii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal & ia masuri pentru
regularizarea situa fiei, finand seama de noile elemente de care dispune

(4) Autoritatea vamald stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situafiei, precum gi instrucfiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constatd cd a luat nagstere o datorie vamald sau c& au fost
sume platite in plus, autoritatea vamald ia m&suri pentru incasarea diferenfelor in minus
sau rambursarea sumelor platite n plus, cu respectarea dispozitiilor legale.
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(6) n cadrul controlului ulterior al declara fiilor, autoritatea vamal & stabile ste
potrivit alin. (3) si diferen fele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite
datorate statului in cadrul opera fiunilor vamale, luand m 4&suri pentru incasarea
diferen telor in minus constatate. Diferenfele Tn plus privind aceste taxe si impozite se
restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.

(7) Cand incélcarea reglementéarilor vamale constituie, dupd caz, contraventie sau
infractiune, autoritatea vamal& este obligatd sa aplice sancfiunile contravenfionale sau s&
sesizeze organele de urmdrire penala.

(8) Declaratfia vamala acceptatd si inregistrat & precum si documentul
prev azut la alin. (4) constituie titlu de crean  fa.”

Avand in vedere ca potrivit dispozitilor art. 223 alin. (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Datoria
vamald se naste Tn momentul acceptarii declarafiei vamale in cauza”, obligatiile de plata
curg de la data Tnregistrarii declaratiilor vamale in cauza.

In consecintd, in mod legal, organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionala Vamala Bucuresti au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata
suplimentare in suma de x lei reprezentand taxe antidumping.

Referitor la sustinerea societatii ca a depus la intocmirea formalitatilor vamale
certificatul de origine aferent produsului importat, emis de Camera de Comert din
Taiwan, argumentand ca atata timp céat societatea a inscris informatii corecte in
declaratia de import, acceptarea valorii declarate de importator atrage raspunderea
organului vamal, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucéat potrivit
dispozitilor mentionate in prezenta decizie, simpla transbordare a produsului intr-o
anume tara nu confera originea acelei tari.

In acest mod s-a realizat un mecanism de fraudare prin eludarea taxelor
antidumping stabilite la importul in UE a produselor de elemente de fixare avand originea
din R.P.Chineza.

Astfel, la data efectuarii formalitatilor vamale de catre S.C. XS.R.L., cand au fost
intocmite declaratiile vamale de punere in libera circulatie a produselor importate ce fac
obiectul prezentei cauze, autoritatea vamald nu detinea date din care sa rezulte
suspiciuni privind originea marfii, bazandu-se pe corecta declarare din partea societatii.

Privitor la motivatia contestatarei ca societatea a actionat cu buna credinta,
respectand toate dispozitile prevazute de legislatia in vigoare in ce privegte declaratia
vamala si depunénd toate diligentele pentru a beneficia de tratamentul preferential nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat ulterior efectuarii
operatiunilor de vamuire gi dupa acordarea liberului de vama, in baza art. 26 gi art. 73 din
Regulamentul CE nr. 2.913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar, organele
vamale pot solicita, Tn cazul unor indoieli serioase, orice dovada suplimentara pentru a
se asigura ca indicatia privind originea este in conformitate cu legislatia comunitara n
materie, iar daca regimul vamal respectiv a fost aplicat pe baza unor informatii
incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute,
trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tinand seama de orice
informatie noua de care dispun.

Referitor la invocarea de catre contestatara a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b din
Reg. (CE) nr. 2.913/1992, se mentioneaza ca in cauza C-438/11 pronuntata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene au fost retinute urmatoarele:

,38. Reiese din cele de mai sus cd&, in Tmprejurdri precum cele din cauza
principala, revine debitorului sarcina de a dovedi ca certificatul de origine s-a intemeiat
pe prezentarea corectad a faptelor de cétre exportator.]...]

39. Cu toate acestea, trebuie amintit cd un operator economic avizat i cunoscator
al legislafiei existente trebuie ca, la evaluarea avantajelor pe care le poate obfine din
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comerful cu marfuri care pot beneficia de preferinfe tarifare, sd find cont de riscurile
inerente piefei pe care 0 prospecteazd si sd le accepte ca fdcand parte din categoria
inconvenientelor normale ale comerfului (a se vedea Hotédrarea din 11 decembrie 1980,
Acampora, 827/79, Rec., p. 3731, punctul 8, Hotdrarea Pascoal & Filhos, citatd anterior,
punctul 59, precum gi Ordonanfa CPL Imperial 2 gi Unifrigo/Comisia, citatd anterior,
punctul 37).”

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, este evide nt ca tine de riscul
comercial al operatorului economic  si nu de obligatiile autoritatilor vamale, ca un
certificat de origine sa nu se intemeieze pe prezen tarea corect a a faptelor de c atre
exportator, Tn concret ca un exportator taiwanez sa ascund a originea reala a m arfii
provenita din China. Tn momentul in care contestata ra a evaluat avantajele
importului din Taiwan fata de cel din China  si-a asumat si riscurile ca produsele sa
provina in fapt din China.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici afirmatia societatii
ca nu era publicat niciun aviz in Jurnalul European in care sa se semnaleze ca exista
suspiciuni intemeiate in ceea ce priveste aplicarea corectd a regimului preferential
acordat marfurilor importate din Taiwan, deoarece Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 924/2012 al Consiliului din 4 octombrie 2012 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor
de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza
a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 275/1 din 10.10.2012.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia toate operatiunile de import din
Taiwan desfasurate de societate in perioada 01.01.2012-29.10.2015 au fost verificate de
catre Directia Regionala Vamala si nu se mai putea face ulterior o noua reviziure, se
retine ca Biroul Vamal Ilfov a incheiat actul administrativ fiscal atacat in baza adresei
D.G.V.-D.S.C.V. nr. x/17.05.2016 si a Raportului final de misiune nr. x/13.10.2014
transmis de OLAF (dosar OLAF x).

Directia Regionala Vamala Bucuresti — Biroul Vamal de Interior Gr | llifov nu a
facut niciun fel de revizuire, ci a aplicat intocmai cele solicitate in adresa Directiei
Generale a Vamilor si a Raportului final de misiune OLAF, anterior prezentate.

Invocarea de catre S.C. XS.R.L. a faptului ca taxa antidumping impusa asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel a fost abrogata prin art. 1 din
Regulamentul CEE de punere in aplicare nr. 278/2016 nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat prevederile acestuia cu referire la abrogarea taxei
antidumping definitive sunt aplicabile cu data intrarii in vigoare, respectiv 28.02.2016. si
nu produce efecte anterior acestei date.

Mai mult, prin adresa nr. x/10.01.2017, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generala a Vamilor si-a exprimat punctul de vedere cu privire la speta in cauza,
conform caruia:

“In conformitate cu raportul emis de Oficiul de lupta antifrauda al UE (OLAF) in
urma misiunilor de investigatie efectuate, societatea a efectuat operatiuni vamale de
import cu marfuri de origine China in perioada 17.12.2012-23.07.2014, perioada in care
era in vigoare Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 si se datorau taxe
antidumping pentru aceste operatiuni. Abrogarea Requlamentului (UE) nr. 278/2016
produce efecte pentru operatiunile de punere in lib era circulatie declarate in vama
ulterior datei de 01.07.2016 si nu poate constitui temei legal pentru exonerarea de
la plata acestor taxe stabilite prin Decizii de reqg _ularizare a situatiei vamale in urma
unei_actiuni_de control vamal derulate ulterior_ace stei_date ", dar care privesc
operatoiuni de import anterioare abrogarii.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata asupra taxei de antidumping,
sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in vigoare la data derularii importurilor, respectiv art. 136 alin. (1)
si art. 139 alin. (1) care precizeaza:

LArt. 136- Faptul generator gi exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) In cazul In care, la import, bunurile sunt supuse t  axelor vamale , taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare,  stabilite ca urmare a unei politici comune,
faptul generator i exigibilitatea taxei pe valoarea ad augata intervin la data la care
intervin faptul generator  si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare -0

LArt. 139- Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri es te valoarea in vam a a
bunurilor, stabilit a conform legisla fiei vamale in vigoare, la care se adaug & orice
taxe, impozite, comisioane i alte taxe datorate in afara Romaniei, precum  si cele
datorate ca urmare a importului bunurilor in Romani a, Cu excepfia taxei pe valoarea
addugata care urmeaza a fi perceputa. [...]"

Se retine ca importurile de bunuri constituie operatiuni supuse taxei pe valoarea
adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care marfa intra in
Uniune, exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt supuse taxelor vamale,
iar in baza de impozitare intra valoarea in vama a bunurilor, stabilita conform legislatiei
vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe
datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor n
Romania, Tn speta si taxele antidumping la care face referire societatea contestatara.

in speta sunt incidente si dispozitiile art. 221 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

JArticolul 221

1. De indatd ce a fost inscrisd in evidenfa contabild, valoarea drepturilor se
comunica debitorului n conformitate cu normele corespunzatoare.

2. Daca valoarea drepturilor datorate a fost inscrisgd orientativ in declarafia
vamald, autoritdfile vamale pot s& prevadé faptul c& aceasta nu poate fi comunicata in
conformitate cu alin. (1) decat daca valoarea drepturilor indicate nu corespunde cu cea
stabilitd de autoritafi.

vB

Fara a aduce atingere aplicarii art. 218 alin. (1) paragrafului al doilea, daca se face
uz de posibilitatea prevazuta in paragraful precedent, acordarea liberului de vama pentru
marfuri de céatre autoritdfile vamale echivaleazd cu comunicarea céatre debitor a valorii
drepturilor inscrise in evidenfa contabila.

VY M3

3. Comunicarea catre debitor nu poate fi facutd dupa expirarea unui termen de trei
ani de la data la care a luat nastere datoria vamala. Acest termen se suspenda din
momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu art. 243, pe durata actiunii.

4. Atunci cand datoria vamala este rezultatul unui act care, in momentul savarsirii,
putea declansa urmdrirea penald, valoarea poate fi comunicatd debitorului, n
conformitate cu conditile prevazute in dispozifile legale in vigoare, dupd expirarea
perioadei de trei ani mentfionata in alin. (3).”

- Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si faptul ca OLAF a solicitat
aplicarea art. 221 din Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Legea nr. 207/2015, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia
12



formulata de S.C. XS.R.L. pentru suma de x lei, din care suma de 465.780 lei reprezinta
taxa antidumping si suma de x lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, calculate pentru
articolele specificate in declaratiile :

- DVI MRN x in data de 17.12.2012;

- DVI MRN x in data de 17.01.2013;

- DVI MRN x in data de 17.01.2013;

- DVI MRN x in data de 13.03.2013;

- DVI MRN x in data de 23.10.2013;

- DVI MRN x in data de 23.07.2014.

3.2. Cu privire la accesoriile aferente drepturilo r vamale de import in sum a
de 335.268 lei stabilita prin decizia contestat  a

Cauza supus a solu fion arii este dac & societatea datoreaz &a aceste accesorii in
condi fille Tn care in sarcina sa au fost re finute ca datorate drepturi vamale, iar
accesoriile se calculeaz a de la data scaden tei pan a la data pl afii.

In fapt, prin Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016,
x/01.07.2016 si x/01.07.2016 emise in baza Proceselor verbale de control nr.
x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016 si x/30.06.2016
Directia Regionald Vamala Bucuresti — Biroul Vamal de Interior Gr | Ilfov a stabilit in
sarcina S.C. XS.R.L. obligatii vamale principale ( taxe vamale antidumping si TVA) in
cuantum de Xx lei asupra carora s-au calculat accesorii aferente in suma de x lei,
calculate astfel:

- pe perioada 23.10.2013-30.06.2016 pentru drepturile vamale stabilite prin
decizia nr. x/01.07.2016;

- pe perioada 13.03.2016-30.06.2016 pentru drepturile vamale stabilite prin
decizia nr. x/01.07.2016;

- pe perioada 23.07.2014-30.06.2016 pentru drepturile vamale stabilite prin
decizia nr. x/01.07.2016;

- pe perioada 17.01.2013-30.06.2016 pentru drepturile vamale stabilite prin
decizia nr. x/01.07.2016;

- pe perioada 17.01.2013-30.06.2016 pentru drepturile vamale stabilite prin
decizia nr. x/01.07.2016;

- pe perioada 17.12.2012-30.06.2016 pentru drepturile vamale stabilite prin
decizia nr. x/01.07.2016.

In_drept , aplicabile acestei spete sunt dispozitiile art. 119 alin. (1) si alin. (2), art.
120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad:

LArt. 119 Dispozifii generale privind dobénzi gi penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenfd de cé&tre debitor a obligatfiilor de
platd, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitdfi de intarziere.

(2) Nu se datoreazé dobanzi si penalitdfi de intarziere pentru sumele datorate cu
titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de
executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum gi sumele reprezentand
echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

[L.T.

JArt. 120 — (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenf{d si pand la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

13



LArt. 12071 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligafiilor
de platd la scadenfd si se calculeazg pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scaden{d si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozifiille art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Incepand cu data de 01.01.2016 aplicabile sunt prevederile art. 173 alin. (1) si alin.
(2), art. 174 alin. (1) si art. 176 alin. (1):

“Art. 173 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dup& acest termen dobanzi si penalitafi de
intarziere.

(2) Nu se datoreazé dobanzi si penalitati de intarziere pentru sumele datorate cu
tittlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de
executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum gi sumele reprezentand
echivalentul in lei al bunurilor i sumelor confiscate care nu sunt géasite la locul faptei.”

“Art. 174 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta gi pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”

“Art. 176 - (1) Penalitdfile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentad si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozifile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt
aplicabile Tn mod corespunzator.”

In consecintd, dobanzile si penalititile de intarziere se calculeaza pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale.

Avand n vedere prevederile art. 201 din Regulamentul nr. 2.913/1992, unde se
prevede:

»1. O datorie vamala la import poate s& ia nagtere prin:

(a) punerea in liberg circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]

2. O datorie vamaléa se nagte in momentul acceptdrii declarafiei vamale in cauza.”
se retine ca datoria vamala a luat nagtere la data depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data depunerii
declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare la accesorii, citate
mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg aceste accesorii este data nasterii
datoriei vamale.

In consecinta, fata de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere ca
stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul si Tn virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, iar in sarcina
contestatarei au fost retinute ca fiind datorate obligatii vamale principale (taxe vamale si
TVA) in suma de x lei, neachitate la termenul scadent, urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de x lei reprezentand accesorii aferente
drepturilor vamale.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate in
continutul deciziei precum si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Legea nr. 207/2015, coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul nr. 3741/2015:

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. XS.R.L. impotriva
Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul  vamal nr. x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016, x/01.07.2016,
x/01.07.2016 si x/01.07.2016 emise in baza Proceselor verbale de control nr.
x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016, x/30.06.2016 si x/30.06.2016,
emise de Directia Regionala Vamala Bucuresti- Biroul Vamal de Interior Gr | llfov, prin
care s-au stabilit drepturi vamale si accesorii aferente in suma totala de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, n termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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