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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr._.2012, înregistrată sub 
nr._.2012, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. Comuna _ Judeţul 
Brăila, împotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală. 
   S.C. X S.R.L. are sediul în Judeţul Brăila,  Comuna_, tarlaua_, 
parcela_,  este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă 
Tribunalul Brăila sub nr.J09/_şi are CUI  _ 
   Contestaţia societăţii comerciale a fost semnată de către 
reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. - administrator şi s-a aplicat 
amprenta ştampilei societăţii comerciale, în original.  

Obiectul contesta ţiei  priveşte solicitarea societăţii comerciale de 
anulare a Deciziei de impunere nr._ 2012, privind suma de _lei , cu titlu de 
T.V.A. stabilită suplimentar de plată. 
  Analizând termenul de depunere  a contestaţiei, D.G.F.P.    Judeţul 
Brăila reţine că, Decizia de impunere nr._ 2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L. Comuna_, Judeţul 
Brăila, cu adresa nr._.2012, în data de _2012, când s-a confirmat primirea 
acesteia prin reprezentant înscriindu-se “Am primit un exemplar-.2012”, 
semnătură şi ştampilă,  şi că acţiunea, în calea administrativă de atac 
nr._.2012, a fost depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală în data de_.2012, 
înregistrată sub nr._. 
  Ca urmare, se constată că a fost respectat termenul legal de 
depunere a contestaţiei prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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  Având în vedere cele mai sus menţionate, în speţă, sunt întrunite 
condiţiile procedurale prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) 
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită să soluţioneze pe fond  contestaţia. 
 
 
  I. Prin contesta ţia formulată de S.C. X S.R.L.  împotriva Deciziei de 
impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, s-a menţionat faptul 
că, anterior deciziei atacate, societatea comercială a mai fost verificată privind 
T.V.A. fiind emisă decizia de impunere nr._.2012, contestată şi soluţionată prin 
decizia nr._ 2012, în sensul desfiinţării parţiale a actului administrativ fiscal 
dispunându-se reverificarea aceleeaşi perioade şi obligaţii fiscale de către o altă 
echipă de control. 
  În acest context, societatea comercială susţine că Activitatea de 
Inspecţie fiscală a “ignorat” dispozitivul deciziei nr._.2012, motivat de faptul că, 
reverificarea a fost efectuată de “acelaşi inspector ce a făcut parte şi din echipa 
de control care a întocmit decizia desfiinţată parţial”. 
  În plus, prin contestaţie se susţine şi că, în speţă, nu sunt aplicabile 
dispoziţiile art.67 din Codul de procedură fiscală, ce se referă la metoda de 
estimare a veniturilor, deoarece societatea nu se află “în niciunul din cazurile 
limitativ prevăzute” de actul normativ indicat, respectiv a depus “întocmai şi la 
timp declaraţiile fiscale” şi, mai mult, inspectorii fiscali nu au consemnat faptul 
că evidenţele contabile ale societăţii comerciale ori declaraţiile fiscale ale 
acesteia ar fi incorecte, incomplete, nu ar exista sau nu au fost puse la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscale. 
  De asemenea,  S.C. X S.R.L.  a menţionat că, deşi existau “toate 
documentele contabile şi fiscale, cărora legea le recunoaşte forţa probantă, 
inspectorii fiscali le-au ignorat total, luând însă în considerare declaraţiile 
statistice care nu pot produce consecinţe juridice” apreciind că, la reverificare, 
inspectorii fiscali aveau obligaţia de a stabili situaţia reală a societăţii folosind 
evidenţele contabile ale contribuabililor cu care a avut raporturi economice şi 
juridice.   
  În final, prin contestaţie se solicită anularea Deciziei de impunere 
nr._ 2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală. 

 
     

  II. 1. Prin Decizia de impunere  nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, s-a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L., o taxă pe valoarea 
adăugată suplimentară de plată în sumă de _lei.   
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  Motivele de fapt  ale stabilirii obligaţiei fiscale suplimentare de plată, 
înscrise în decizie, au vizat estimarea producţiilor de grâu şi floarea soarelui 
pentru anul 2011, după cum urmează: 
   - pentru cultura de grâu, estimarea producţiei de către organul de inspecţie 
fiscală este mai mare decât cea realizată de agentul economic cu _kg. grâu, cu 
consecinţa stabilirii de venituri suplimentare în sumă de _lei (_kg. x _lei) şi 
stabilirea unei T.V.A. colectată suplimentară în valoare de _ lei; 
   - pentru cultura de floarea soarelui, estimarea producţiei de către organul de 
inspecţie fiscală este mai mare decât cea realizată de agentul economic cu _kg. 
floarea soarelui, cu consecinţa stabilirii de venituri suplimentare în sumă de _lei 
(_kg. x _lei) şi stabilirea unei T.V.A. colectată suplimentară în valoare de _ lei. 
    
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2012, întocmit de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, ce a stat la baza emiterii deciziei mai sus 
indicate, s-a menţionat că, s-a procedat la reverificarea T.V.A. pentru 
perioada_.2007 –_.2012, ca urmare a deciziei nr._.2012 emisă de D.G.F.P. 
Judeţul Brăila prin care s-a  dispus  desfiinţarea parţială a deciziei de impunere 
nr._.2012 şi a raportului de inspecţie fiscală nr._.2012, emise de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală. 
  Astfel, organul de inspecţie fiscală a consemnat faptul că, urmare a 
reverificării, a constatat deficienţe ce au condus la modificarea bazei de 
impozitare cu suma de _lei şi a T.V.A. colectată cu suma de _lei. 
  Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat faptul că, întrucât 
în raportul de inspecţie fiscală nr._.2012 (desfiinţat), la stabilirea stării de fapt 
fiscale a contribuabilului s-au avut în vedere „date statistice confidenţiale (care 
nu pot servi la stabilirea unor drepturi sau obligaţii pentru furnizorii de date la 
care se referă)” la prezenta reverificare, în temeiul art.4 alin.(3) şi (4) din 
O.A.N.A.F. nr.3389/2011, a fost întocmită nota de fundamentare nr._.2012, prin 
care s-a propus, pentru estimarea bazei de impunere, aplicarea metodei 
produsului şi a volumului. 
  Prin urmare, prin raportul de inspecţie fiscală nr._.2012, s-a reţinut 
faptul că, în vederea determinării stării de fapt fiscale a S.C. X S.R.L., în baza 
informaţiilor obţinute de la alţi contribuabili, s-a procedat la analiza comparativă 
a producţiilor medii la hectar obţinute pe culturile de grâu şi floarea soarelui, 
înregistrate de societatea comercială, cu cele obţinute de agenţi economici cu 
activitate similară de pe raza comunelor _din Judeţul Brăila. 
  În acest context, s-a reţinut faptul că s-au avut în vedere controalele 
inopinate/inspecţii fiscale efectuate la S.C. _S.R.L. şi S.C. _S.A. de pe raza 
comunei_, şi respectiv la S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L. şi S.C. _S.R.L. de pe raza 
comunei_, precum şi la S.C. _S.R.L. şi S.C. _S.A. de pe raza comunei_.  

După cum s-a consemnat în textul raportului de inspecţie fiscală, 
controalele inopinate/inspecţii fiscale au condus la evaluarea de către organul 
de inspecţie fiscală a elementelor lipsă sau incomplete în volumul veniturilor 



 
      

 
 

 4 

sau cheltuielilor S.C. X S.R.L., fiind constatate următoarele: înregistrarea unei 
producţii medii/ha diminuată faţă de media comunei pe raza căreia sunt situate 
suprafeţele de teren cultivate, cu consecinţa diminuării veniturilor, înregistrarea 
unor consumuri supradimensionate de material semincer, combustibil şi 
îngrăşământ pentru culturile înfiinţate, cu consecinţa majorării cheltuielilor, 
precum şi neconcordanţe între producţiile de grâu şi floarea soarelui declarate 
de către societate la Direcţia Agricolă Brăila sub semnătură şi ştampilă şi 
producţiile evidenţiate în contabilitatea societăţii comerciale ce au fost puse la 
dispoziţia organului de inspecţie fiscală. 
 
 
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele:   
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. datoreaz ă 
bugetului de stat suma de _lei, reprezentând T.V.A.  stabilit ă suplimentar, 
în condi ţiile în care societatea comercial ă a înregistrat în contabilitate 
produc ţii de grâu şi floarea soarelui mai mici decât cele declarate la  
Direc ţia Agricol ă Brăila şi cele ob ţinute de agen ţi economici cu activitate 
similar ă .  
  În fapt, în data de _2012, A.I.F. Brăila a emis, pentru S.C. X S.R.L., 
Decizia de impunere nr._ privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală, prin care s-a menţionat că, s-a procedat la reverificarea 
T.V.A. pentru perioada_.2007 –_.2012, constatându-se deficienţe ce au condus 
la modificarea bazei de impozitare cu suma de _lei şi a T.V.A. colectată cu 
suma de _lei. 
   Astfel, organul de inspecţie fiscală a menţionat faptul că, datorită 
neconcordanţelor între producţiile de grâu şi floarea soarelui declarate de către 
societate la Direcţia Agricolă Brăila sub semnătură şi ştampilă şi producţiile 
evidenţiate în contabilitatea societăţii comerciale, a procedat la utilizarea de 
informaţii obţinute prin controale inopinate/inspecţii fiscale la agenţi economici 
cu activitate similară de pe raza comunelor _din Judeţul Brăila, ocazie cu care a 
constatat că S.C. X S.R.L. a înregistrat producţii medii/ha diminuate faţă de 
media comunei pe raza căreia sunt situate suprafeţele de teren cultivate, cu 
consecinţa diminuării veniturilor şi a înregistrat consumuri supradimensionate 
de material semincer, combustibil şi îngrăşământ pentru culturile înfiinţate, cu 
consecinţa majorării cheltuielilor. 
  Prin urmare, organul de inspecţie fiscală a procedat la estimarea 
producţiilor de grâu şi floarea soarelui ale societăţii comerciale, pentru anul 
2011, stabilind în sarcina acesteia o diferenţă de T.V.A. de _lei. 
  Împotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, S.C. X S.R.L. a formulat 
contestaţie prin care a menţionat că, în speţă, nu sunt aplicabile dispoziţiile 
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art.67 din Codul de procedură fiscală, ce se referă la metoda de estimare a 
veniturilor, deoarece societatea nu se află “în niciunul din cazurile limitativ 
prevăzute” de actul normativ indicat, respectiv a depus “întocmai şi la timp 
declaraţiile fiscale” şi, mai mult, inspectorii fiscali nu au consemnat faptul că 
evidenţele contabile ale societăţii comerciale ori declaraţiile fiscale ale acesteia 
ar fi incorecte, incomplete, nu ar exista sau nu au fost puse la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscale, acestea având obligaţia de a stabili situaţia reală 
a societăţii folosind evidenţele contabile ale contribuabililor cu care a avut 
raporturi economice şi juridice. 

 Având în vedere cele menţionate, se reţine faptul că, în speţă, 
organul de inspecţie fiscală, din analiza actelor şi documentelor existente 
privind pe S.C. X S.R.L., potrivit prevederilor art.94 alin.(1), (2) şi (3) lit. d), e) şi 
f) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, 
cu modificările şi completările ulterioare, a constatat neconcordanţe între 
producţiile de grâu şi floarea soarelui declarate de către societatea comercială 
la Direcţia Agricolă Brăila sub semnătură şi ştampilă şi producţiile evidenţiate în 
contabilitatea societăţii comerciale, motiv pentru care, pentru determinarea stării 
de fapt fiscale a procedat, conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din acelaşi 
act normativ, la utilizarea informaţiilor obţinute de la alţi agenţi economici, prin 
efectuarea de controale inopinate/inspecţii fiscale la societăţi comerciale cu 
activitate similară de pe raza comunelor _din Judeţul Brăila, ocazie cu care a 
constatat că S.C. X S.R.L. a înregistrat producţii medii/ha diminuate faţă de 
media comunei pe raza căreia sunt situate suprafeţele de teren cultivate, cu 
consecinţa diminuării veniturilor şi a înregistrat consumuri supradimensionate 
de material semincer, combustibil şi îngrăşământ pentru culturile înfiinţate, cu 
consecinţa majorării cheltuielilor. 

Prin urmare, în drept,  speţei îi sunt aplicabile prevederile art.49 
alin.(1) lit.a) şi art.94 alin.(1), (2) şi (3) lit. d), e) şi f) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 

“ART. 49 
       Mijloace de prob ă 
    (1) Pentru determinarea st ării de fapt fiscale, organul fiscal, în condi ţiile legii, 
administreaz ă mijloace de prob ă, putând proceda la: 
    a) solicitarea informa ţiilor, de orice fel, din partea contribuabililor şi a altor 
persoane;  

... 
ART. 94 

    Obiectul şi func ţiile inspec ţiei fiscale  
    (1) Inspec ţia fiscal ă are ca obiect verificarea legalit ăţii şi conformit ăţii declara ţiilor 
fiscale, corectitudinii şi exactit ăţii îndeplinirii obliga ţiilor de c ătre contribuabili, 
respect ării prevederilor legisla ţiei fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea, dup ă 
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen ţelor obliga ţiilor de plat ă şi a accesoriilor 
aferente acestora. 
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(2) Inspec ţia fiscal ă are urm ătoarele atribu ţii: 
    a) constatarea şi investigarea fiscal ă a tuturor actelor şi faptelor rezultând din 
activitatea contribuabilului supus inspec ţiei sau altor persoane privind legalitatea şi 
conformitatea declara ţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obliga ţiilor 
fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi re levante pentru aplicarea legii fiscale; 
    b) analiza şi evaluarea informa ţiilor fiscale, în vederea confrunt ării declara ţiilor 
fiscale cu informa ţiile proprii sau din alte surse; 
    c) sanc ţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de m ăsuri pentru 
prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legisla ţiei fiscale. 
    (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu ţiilor prev ăzute la alin. (2) organul de 
inspec ţie fiscal ă va proceda la: 
    ... 
    d) solicitarea de informa ţii de la ter ţi; 
    e) stabilirea corect ă a bazei de impunere, a diferen ţelor datorate în plus sau în 
minus, dup ă caz, fa ţă de crean ţa fiscal ă declarat ă şi/sau stabilit ă, după caz, la 
momentul începerii inspec ţiei fiscale; 
    f) stabilirea de diferen ţe de obliga ţii fiscale de plat ă, precum şi a obliga ţiilor fiscale 
accesorii aferente acestora;” 

 În aceeaşi ordine de idei, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, 
organul de inspecţie fiscală, stabilind, urmare a utilizării informaţiilor obţinute 
prin controale inopinate/inspecţii fiscale efectuate, faptul că, S.C. X S.R.L. a 
înregistrat producţii medii/ha diminuate faţă de media comunei pe raza căreia 
sunt situate suprafeţele de teren cultivate, a procedat la estimarea bazei de 
impunere, folosind metoda produsului/serviciului şi a volumului, conform 
prevederilor art.67 alin.(1), (2) lit.b) şi alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare şi ale cap.I pct.1.4. din  Anexa – Metodele de stabilire prin estimare a 
bazei de impunere şi instrucţiuni de aplicare la O.P.A.N.A.F. nr. 3.389/2011 
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, care dispun: 

“ART. 67 
    Stabilirea prin estimare a bazei de impunere 
    (1) Organul fiscal stabile şte baza de impunere şi obliga ţia fiscal ă de plat ă aferent ă, 
prin estimarea rezonabil ă a bazei de impunere, folosind orice prob ă şi mijloc de prob ă 
prev ăzute de lege, ori de câte ori acesta nu poate deter mina situa ţia fiscal ă corect ă. 
    (2) Stabilirea prin estimare a bazei de impuner e se efectueaz ă în situa ţii cum ar fi: 
    ... 
    b) în situa ţiile în care organele de inspec ţie fiscal ă constat ă că eviden ţele contabile 
sau fiscale ori declara ţiile fiscale sau documentele şi informa ţiile prezentate în cursul 
inspec ţiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum şi în situa ţia în care acestea nu 
exist ă sau nu sunt puse la dispozi ţia organelor de inspec ţie fiscal ă. 
    ... 
    (4) În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot folosi 
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impu nere, aprobate prin ordin al 
preşedintelui Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă. 

... 
     ANEXĂ 
 
                              METODELE 
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                 de stabilire prin estimare a bazei  
               de impunere şi instruc ţiuni de aplicare 
 
    CAP. I 
    Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere 
 
    Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt urm ătoarele: 
    ... 
    1.4. metoda produsului/serviciului şi a volumului; 
    ... 

1.4. Metoda produsului/serviciului şi a volumului 
    Metoda const ă în estimarea bazei impozabile pentru determinarea obliga ţiei fiscale, 
în condi ţiile în care se cunoa şte sau se poate determina num ărul produselor/serviciilor 
comercializate/prestate sau volumul de activitate d in perioada supus ă controlului...” 

 Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judeţul Brăila în contextul 
aspectelor reţinute şi considerate constată că, în mod corect şi legal organul de 
inspecţie fiscală a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere cu 
consecinţa calculării în sarcina S.C. X S.R.L. a diferenţei de T.V.A. în sumă de 
31.702 lei , motiv pentru care contestaţia formulată de societatea comercială 
privind această sumă, se priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi respins ă ca 
atare. 

 Nu are relevanţă în soluţionarea favorabilă a cauzei motivaţia 
contestatoarei că, în speţă, nu sunt aplicabile dispoziţiile art.67 din Codul de 
procedură fiscală, ce se referă la metoda de estimare a veniturilor, deoarece 
societatea nu se află “în niciunul din cazurile limitativ prevăzute” de actul 
normativ indicat, având în vedere faptul că, organul de inspecţie fiscală a 
constatat că documentele prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte, 
în concret, a constatat neconcordanţe între producţiile de grâu şi floarea 
soarelui declarate de către societatea comercială la Direcţia Agricolă Brăila sub 
semnătură şi ştampilă şi producţiile evidenţiate în contabilitatea societăţii 
comerciale, situaţie în care a procedat, la utilizarea de informaţii furnizate de 
agenţi economici cu activitate similară, la estimarea bazei de impunere, potrivit 
prevederilor art.67 alin.(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 

 Mai mult, în context nu poate fi ignorat faptul că, pe baza evidenţei 
contabile se întocmesc declaraţii, inclusiv şi cele în scop statistic. Aşadar, S.C. 
X S.R.L. nu avea cum să justifice aceste neconcordanţe în raport cu situaţia de 
fapt contabilă. 
  Astfel, se constată că organul de inspecţie fiscală a procedat, prin 
estimare, la determinarea stării de fapt fiscale a agentului economic, în 
condiţiile legii, administrând mijloace de probă, respectiv informaţii de natura 
celor analizate furnizate de contribuabili cu activitate similară de pe raza 
comunelor _din Judeţul Brăila, utilizând acele elemente care au fost cele mai 
apropiate situaţiei fiscale a S.C. X S.R.L. 
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  Procedând în acest sens, organul de inspecţie fiscală a respectat 
întocmai considerentele deciziei nr._ 2012 emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila 
prin care s-a  dispus  desfiinţarea parţială a deciziei de impunere nr. _şi a 
raportului de inspecţie fiscală nr. F-BR_.2012, emise de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, motiv pentru care nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a 
cauzei motivaţia contestatoarei precum că Activitatea de Inspecţie fiscală a 
“ignorat” dispozitivul deciziei nr._. 
  În ceea ce priveşte susţinerea contestatoarei precum că 
reverificarea ar fi trebuit efectuată de o altă echipă de inspecţie fiscală care să 
nu includă acelaşi inspector din prima echipă, menţionăm că aceasta nu are 
relevanţă atât timp cât, în realitate, echipa ce a efectuat reverificarea agentului 
economic nu este aceeaşi cu cea iniţială, chiar dacă, în componenţa ei, unul 
dintre inspectori a participat la ambele verificări. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se  
 
 
 
                                            D E C I D E :  
 
 
 

Respingerea ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulate de  S.C. X 
S.R.L. Comuna_, Judeţul Brăila, cu sediul în Judeţul Brăila,  Comuna_, tarlaua 
_, parcela_, privind suma de _lei , cu titlu de T.V.A. stabilită suplimentar, 
înscrisă în Decizia de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de 
contencios administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila,  în temeiul  
art.218 alin.(2) din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data 
comunicării. 
 
 
 
 
 


