Dosar nr. /2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta Nr. 258
Sedinta publica de la &R 2012
Completul compus din:

La ordine fiind Judecarea contestatia formulata clamanta S.C.
VALEDENEMG S R.L. cu sediul in

comuna Vadeni, jud. Braila¥ in contradlctonu cu autoritatea gasabi vl P
AN.AF. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLI B'RA'ILA, cu
sediul 1in Braila, str. Delfinului nr. 1, jud. Briila, avind ca obiect anulare acte
administrativ.

La apeluM}t in sedinta publica a raspuns pentru reclamanta S.C.
TR S KT fosta S.C. VGG S R ... avocat NN
-, lipsa fiind reprezentantul autoritatii parate M.F.P.- AN.A.F. - Directia
Generala a Finantelor Publice Braila.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei In sensul ca s-au depus la dosar obiectiuni la
raportul de expertiza de catre parata, dupa care;

Curtea comunicad un exemplar de pe raportul de expertiza, reprezentantului
reclamantei S.C. Wl S R.L. fosta S.C. NN S R 1.

Apaératorul reclamantei S.C. —S.R.L. fosta S.C. S NG_E

S R .. precizeazi ci a lecturat obiectiunile formulate de paratd si considera
ca asa zisele obiectiuni sunt aprecieri pe fond cu privire la operatiunile referitoare
la un pret sau altul din raportul de expertiza contabila.

Arata cd obiectiunile formulate exprima opinii vizavi de concluziile
expertului, motiv pentru care apregigiecasilSungp bicogjuiysygolicita respingerea
acestora de catre instanta.

Instanta respinge obiectiunile formulate la raportul de expertiza contabila,
apreciind ca se considerd lamurita prezenta cauza fata de probatoriul administrat.

Aparatorul reclamantei S.C. VR, S R.L. fosta S.C. NN
@ S R .. precizeaza ca nu mai are cereri.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constaté cauza in stare de judecata
si acordd cuvantul in dezbateri.

Apariatorul reclamantei S.C. SR SR.L. fosta S.C. SN

@B S R 1. precizeazi ca din considerentele expuse pe larg in motivele actiunii,

reiese cd obligatiile fiscale si accesoriile acestora stabilite in sarthn
reclamante sunt netemeinice si au fost estimate pe baza suspiciunii existentei unei
situatii de fapt fiscale care in realjggqapma fost realizata.
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Fatd de sustinerile orale solicitd admiterea contestaMsﬁin;area
actelor administrative mentionate si anularea obligatiilor de platd si accesoriilor
acestora ce fac obiectul prezentei contestatii.
Fard cheltuieli de judecata.

ol ‘U RTEA,

Asupra cererii in contencms ‘de fata;

Examinand actele si h,}(cranle dosagului constatd urmatoarele:

Prin cererea mregfgirata %ﬁﬁ SR 2009 la Tribunalul Briila,
Sectia comerciald si de coﬁmguv reclamanta S.C. \SG_GG—_.
— S.R.L. in contradictoriu cu parata Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F.
— Directia Generala a Finantelor Publice Braila, a formulat contestane impotriva

Dispozitiei nr. Wlor anterioare, respeciiv.rap
inspectie fiscala nr 2008 s1 decizia nr— )08 s1 1spoz T

nr. WY 2008, solicitand anularea acestora ca nelegale si netemeinice.

In motivarea contestatiei s-a aritat ci in mod gresit s-a apreciat de
inspectorii fiscali cd In situatia in care s-a aflat, respectiv omiterea de la utilizare a
unui carnet de facturi fiscale se 1mpune estlmarea unui baze de impunere care a
condus la stabilirea datoriei grevazutéd in Dec 200 Astfel a

cizat manta, potrivit W96 AT D din i"t nr. 92/200.3 estimarea bg 2oL Ao
impunere se face numai in situatiile pe care legea le prevede expres, aceste®fiind
limitativ prevdzute de normele metodologice de aplicare a codului de procedura
fiscala.

A considerat reclamanta cd nu 1i sunt aplicabile prevederile referitoare la
estimarea bazei de impunere si calculul unor obligatii fiscale intrucét societatea a
depus regulat sicoform_ reved rilor legale declazatiile sigelelalte raportdri

orer IiScale Siagpus la Mate documentele

derea stabilirii situd 4Ok Ao AT fiscale si nu a obstructionat sub pici

formd activitatea inspectiei fiscale, a organizat si condus conform preve%
legale activitatea de evidenta fiscale, aspecte retinute chiar in raportul de inspectie
fiscala. Totodatad, a mentionat reclamanta, nu era necesara refacerea documentelor
disparute sau pierdute (pct.”d” din Norme) intrucat formularele de facturi fiscale
din carnetul seria 'SP nr. SESSNENEE® 1 2veau calitatea de documente
justificative, de acte contabile sau fiscale intrucdt nu au fost completate sau
utilizate In operatiuni comerciale, fiind pierdute ca formulare. De altfel, a aratat
reclamanta, situatia formularelor numerotate pierdute sau constatate lipsd este
@m de art.12 din HG. %" '831/“@‘57, Anexa 1B care nu cuprinde vreo
sanctiune fatd de agentul economic. b

In opinia reclamantei, si cuantumul veniturilor realizate este eronat apreciat
de organul de control intrucat penfru aceasta frebuia ca societatea sa detind un stoc
- e i mentar fatd de cel dMomabﬂé care sa fi fost dobandj
forme legale sau sd existe o lipsd in gestiune egala cu nivelul cheltuielilor in"sum
de SN |ci. Or, cu ocazia inspectiei fiscale nu s-au constatat situatii de natura
detinerii de marfuri fard documente legale iar inventarierea stocului de marfuri a

reliefat o lipsa de gestiune in cuantum de @M@ lei (formatd din bazd impozitatd
S i TVA d-SEER ci).
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Reclamanta a formulat si cerere de suspendare  a  executdrii  actelor
administrauve considerand ca sunt intrunite conditiile previzute de lege, respectiv
caz bine justificat si prevenirea unei pagube iminente.

Cererea a fost solutionatd prin incheierea din data de (NEEER009 care,
urmare a declardrii recursului de paratd, a fost casatd prin decizia nr.

2010 APEUHR de Apel Galati, dispunéndu-se trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeagiriﬁw S-a retinut de instanta de control judiciar ca se
impune stabilirea cuantumului cautiunii si plata_acesteia in vederea analizarii
admisibilitatii cererii de sus#PRAATE T HeTelof admifiistrative contestate.

La prima zi de infitisare parita a invocat exceptia de inadmisibilitate a
actiunii avand in vedere prevea@?‘ff’é"\éﬁ alin. 2 din Legea nr. 554/2004 intrucat
reciBinii®a a formulat doua cai de atac impotriva acelorasi acte administrative.

Prin ‘Séntintd nr. GENEEEMEEE010, Tribunalul Briila a respins ca
inadmisibila actiunea formulata de reclamanta S.C. Ece Legume Fructe Vadeni_si
ca nefondati cererea de suspendare a executirii actelor administrative contestate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut pe baza probelor administrate
cd reclamanta a inteles sa exercite procedura administrativ jurisdictionala
formuldnd contestatie, solutionatd prin Decizia nr. 2472009, actiunea
formulatd in contencios administrativ este inadmisibild deoarece s-au exercitat
doua cai de atac cea speciala prevazuta de O.G. nr. 92/2003 cat si cea generala
prevazuta de Legea nr. 554/2004. Wil

Retindnd solutia Ja caré a ajuns in cererea principald, instanta de fond a
considerat cd nu mai este necesard analizarea actelor administrative pentru
stabilirea cazului bine justificat prevazut ale art. 15 in referire la art. 14 si art. 2 lit.
t din Legea nr. 554/2004.

Impotriva sentintei pr. 47 2010 a Tribunalului Braila, in termen
legal, a declarat recurs reclamanta S.C. YN S R [. Videni
invocand nelegalitatea in sensul ca instanta de fond a respins cererea formulata ca
inadmisibild in conditiile in care aceasta exceptie nu a fost invocatd prin
intdmpinare de catre parata ci la al saptelea termen de judecatd, dupa discutarea
probelor la momentul cand urma sa se pronunte asupra obiectivelor expertizei
propuse de reclamantd, nedandu-i posibilitatea sa-si formuleze apararile.

Cu toate c& exceptia a fost depusd intr-un singur exemplar la termenul din
nﬂm‘gﬁg 2 inteles sd o formuleze la acelasi term manand
pronun a%gape’fle 'ﬂgﬂposibilitatea reclamantei s depuna precizarig . o

Priff®decizia civity nr. 010 Curtii de apel Galati a fost aM’recursul,
casatd sentinta civild nr. Y010 a Tribunalului Braila si trimisd cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

In rejudecare cauza a fost inregistratd sub nr. #2010 si prin sentinta
civila nr. ’2011 a Tribunalului Bréila a fost declinatd competenta materiala de
solutionare a cauzei, conform art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 la Curtea de
Apel Galati.

La Curtea de Apel, reclamanta a facut precizari cu privire la obiectul cererii

sale, contestdnd decizia nr. 247/2009 si toate actele administrativ fiscale.
‘_‘_-___-_-___._______ —
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De asemenea, s-a administrat proba cu expertizd contabild care a

' concluzionat ¢ mésura de estimare a unor venituri la bugetul de stat, farad existenta

unor baze reale este nejustificata si incorect calculata (filele 60-70).
yzandeectele si lucrarile dosarului curtea constatd urmatoarele:
Prin decizia nr. 247/2009 emisa de pardtd, s-a respins ca neintemeiatd
contestatia formulatd de reclamantd privind suma de GENSREE lei, re
obligatii fiscale inscrise in decizia de impunere nr. (MR 2008.

In fapt s-a retinut c in gestiunea reclamantei s-a constatat lipsa carnetului
de facturi fiscale seria D nr. NN :: ca reclamanta si-1 fi
declarat pierdut in Monitorul Oficial al Romaniei, partea III.

Prin decizia de impunere nr. NN 2008 s-au stabilit in sarcina
societatii diferenta de impozit pe profit aferentd anului 2006 in suma de e

si diferentd de TVA pentru aceeasi peWé de GNP |ci. Pentru
diferentele suplimentare constate s-au calculat majordri de intdrziere in suma de

lei.
La calcularea acestor obligatii fiscale s-au avut in vedere disp. art. 67 din
O.G. nr. 92/2003.
Cu privi oncluziile raportului de expertiza contabild, acestea vor fi
inldturate avand in vedere cd sunt In contradictie cu normele juridice din O.G. nr.

92/2003, prevederile Ordinului nr. 29/2003 privind aplicarea H.G. nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normeior metodclogice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Astfel, sustinerile expertilor contabili Avram Ionel si Sgarcitu Stefan cid nu
se poate justifica estimarea unor elemente fiscale suplimentare, pentru faptul ca nu
s-a publicat mai repede in monitorul oficial pierderea carnetului de facturi, iar
eliberarea in consum a cametelor de faqw nerespectarea ordinii numerelor nu
poate constitui ¥ intrucat administratorul societdtii nu era
gestionar al formMlarelor cu recrlm specxal si nici nu s-a ocupat de darea in consum
a facturilor nu pot fi primite din urmatoarele motive.

Facturierele sunt documente cu regim special si fiscal sunt personalizate,
fiind procurate de la unitatile autorizate de M.F.P. si Imprimeria Nationala, ele
trebuie pastrate In arhiva societétii.

Din verificdrile efectuate pe baza fisei de magazie, s-a constatat omiterea
eliberdrii spre utilizare a carnetului de facturi fiscale nr. Ui GGG i
data de SEEEP.2006 a fost eliberat din gestiune carnetul nr. SEEGEG_GEGG_GES, 2 in
data de {2006 a fost eliberat din gestiune cagagiijenr. EG_G_G_E, o
de la care ar fi trebuit sd cunoascd lipsa documente|@geipregim special.

Fiind documente cu regim special, care implicd o procedurd speciald de
evidentd a acestora, mtorul societdtii trebuia sa aiba obligatia de diligenta
cu privire la modalitatéa de Tolosire. Mai mult, chiar i din constatinghagexpertizei
rezultd aceastd lipsd de diligentd in utilizarea carnetelor de facturier nu era
accidentala, fiind si alte carnete care nu s-au dat in consum in ordinea numerelor.

Societatea nu a respectat prevederile art. 26 din Legea nr. 82/1991
republicatd care prevede ca ,, in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor
documente contabile se vor lua mdsuri de reconstituire a acestora in termen de
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maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest
scop’.

De asemenea potrivit prevederile art. 4 din Ordinul nr. 29/2003, completat
de Ordinul nr. 1850/2004 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora se prevede ca:

“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii
economici sunt obligati:

a) sa anunte in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau
sustragerea formularelor cu regim special la directia generala a finantelor publice
Jjudeteand a municipiului Bucuresti, respectiv la administratiile finantelor publice
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru sustragere vor fi anuntate
si organele de politie; b

b) sa transmita Companiei Nationale ,Imprimeria Nationald" - S.A. lista
seriilor §i plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau
sustrase, in termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii.”

in conformitate cu lit. E, pct. 42 din Ordinul M.F. nr. 3.512 din 27 noiembrie
2008 privind documentele financiar-contabile, referitor la reconstituirea
documentelor financiar - contabile pierdute, sustrase sau distruse, se prevede ca :

., Orice persoanad care constata pierderea, sustragerea sau distrugerea unor
documente justificative sau contabile are obligatia sa aduca la cunostintd, in scris,
in termen de 24 de ove de la constatare, conducdtorului unitatii '(adminisrrzarorului
unitatii, ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestiondarii
unitatii respective).

In termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii, conducdtorul
unitatii trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului dispdarut; o

- numele si prenumele persoanei responsabile cu pdstrarea documentului;

- data si imprejurdrile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.
Procesul-verbal se semneazd de catre:

- conducatorul unitdtii;

- conducadtorul compartimentului financiar-contabil al unitdtii sau persoana
imputernicita sa indeplineascd aceastd functie;

- persoana responsabila cu pdstrarea documentului §i

:'éﬂffz'erarhz’c al persoanei responsabile cu &ci%rarea documentului, dupd
caz. : :

Cand disparitia I o1 se datoreaza insusi conducdatorului unitatii,
masurile prevdzute de prezentele norme metodologice se iau de cdtre ceilalti
membri ai consiliului de administratie, dupa caz. *

In conditiile in care documentul pierdut a fost intocmit de cdtre unitate intr-
un singur exemplar, reconstituirea acestuia se face urmdnd aceleasi proceduri
prin care a fost intocmit documentul original, mentionandu-se in antetul
documentului ca este reconstituit, i sta la baza inregistrarilor in contabilitate.

43. Ori de cate ori pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor
constituie infractiune, se incunostinteazda imediat organele de urmarire penald.
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44. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui dosar de
reconstituire, intocmit separat pentru fiecare caz.”

Intrucét societatea nu a respectat dispozitiile legale de mai sus s-au aplicat
prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 republicat:

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere §i obligatia fiscald de plata
aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de probd prevdzute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscald corectd.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazd in situatii
cum ar fi: '

a) in situatia prevazutd la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum §i in
Situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite si
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedinteiui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

in speta, organul fiscal a estimat baza de impunere avand in vedere utilizarea
carnetelor de facturi fiscale ,precedent si ulterior celui constatat lipsd, stabilind
valoarea medie a veniturilor obtinute pe o facturd fiscala in suma de (SR lei, cu
TVA colectata estimati de W, valoare ce s-a iInmultit cu 50 de facturi constatate
lipsd, rezultind TVA colectatd estimati la (ENENER lei, constatindu-se ci
estimarea s-a realizat prin identificarea acelor elemente care sunt mai aproape de
situatia de fapt.

Fatd de cele mai sus ardtate, va constata cad decizia nr. 247/2009 emisa de
parata este legald in conformitate cu disp art. 67 din O.G. nr. 92/2003, motiv pentru
care in baza art. 218 din O.G. nr. 92/2003 si art. 18 din Legea nr. 554/2004 va
respinge contestatia ca fiind nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

s R e e !
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Respinge contestatia formulatd de reclamanta S.C. Wil iiie S.R.L.

W, SR fosta S.C. NS SR, cu sediul in comuna

Vadeni, jud. Briila, in contradictoriu cu autoritatea paratd M.F.P. - AN.AF. -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in
Braila, str. Delfinului nr. 1, jud. Bréila, avand ca obiect anulare acte administrativ,

ca nefondata.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicé de la WSl 2012.

Presedinte,

Grefier,

Red. NSNS 2012
Tehnored. S8 ./ 4 ex./SNE»2012

Com. 2 ex./ 2012



