ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 51
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. F S.R.L. inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr. /2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice , a
fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Il, Serviciul Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ,
inregistrata la D.G.F.P. sub nr. , asupra contestatiei formulatd de S.C. F S.R.L. cu sediul in....

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. , prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma
totala de lei, dupa cum urmeaza:

- lei — taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata de plata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. , a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie
Fiscala, Activitatea de Inspectie Fiscala Il, in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat
sub nr.

impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. , S.C. F S.R.L., formuleaza si depune contestatie la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr. .

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.205, alin.(1) si art. 209, alin.(1) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice  prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. F S.R.L..

I. Prin contestatia formulatd, S.C. F GRUP S.R.L. , contestd Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. , prin care ,a fost respinsa la rambursare
suma de lei”, invocand urmatoarele motive:

1. Pentru suma de lei dedusa eronat de pe facturi care nu contin rubrica de TVA,
contestatoarea precizeaza ca va remedia situatia in evidenta contabila;

2. Pentru suma de lei reprezentand TVA aferent facturii fiscale nr.  al carei furnizor este SC
G SRL, iar beneficiar SC S SRL, contestatoarea este de acord cu constatarea organelor de
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inspectie fiscala potrivit careia a fost dedusa eronat aceasta suma;

3. Pentru suma de lei reprezentand TVA dedus, inscris in factura fiscala nr. emisa de SC A
SRL reprezentand avans mobilier, contestatoarea sustine ca ,acest mobilier este utilizat de
catre salariatii societatii si este destinat utilizarii in folosul [...] a) operatiunilor taxabile”;

4. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturile fiscale:

-FF /2008 reprezentand utilaj excavator, valoare totala lei, din care TVA lei;

-FF /2008 reprezentand utilaj excavator, valoare totala lei, din care TVA lei;
contestatoarea precizeaza faptul ca, parte din aceste facturi a fost achitata ,din disponibilitatile
contului deschis la unitatea X —linie de credit, catre SC G SRL in contul pe care acesta il are
deschis la Z in suma totala de ...lei.”

De asemenea, contestatoarea considera ca, dacda SC G SRL nu Tsi evidentiaza
obligatiile de plata fatd de bugetul statului, acesta nu este un motiv intemeiat de a nu se
acorda rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de lei ,si nici nu da dreptul organului
fiscal , sa considere ca fiind neefectuata livrarea de bunuri conf. art. 145 alin. (1).”

Totodata, contestatoarea precizeza faptul ca, inregistrarea in evidentele societatii a unei
sume gresite, ,nu constituie un mod de inducere in eroare a organelor de control si a se crede
ca se mai achita parte din contravaloarea utilajelor”, iar inregistrarea in jurnalul de banca a
unor sume duble ,nu are nimic cu deducerea de TVA”.

5. Referitor la necolectarea TVA, in suma totala de lei, pentru avansuri incasate de la diferite
societati, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

-suma de  lei, din care TVA lei, nu reprezinta un avans ci finantarea activitatii
curente;

-suma de lei incasata de la SC C SRL a fost restituita in luna urmatoare prin registrul
de casa;

-suma de  lei in incasata de la SC D SRL a fost restituita in luna urmatoare prin
registrul de casa;

-organele de inspectie fiscala ,calculeaza in mod gresit sume asimilate in contul curent
TVA-uri aferente avansurilor”.

Contestatoarea considera ca, motivele care au stat la baza ,respingerii la rambursare a
sumei de lei” din suma solicitata de lei, ,nu sunt corecte, parte fiind simple supozitii, care nu
intrunesc elementele prevazute de Legea 571/2003”.

De asemenea, mentioneaza ca "desi in raportul de inspectie fiscald se consemneaza
existenta a trei inspectori de specialitate, atat la sediul societatii unde se tine evidenta
contabila, cat si la sediul D.G.F.P.  AIF , discutiile si documentele prezentate s-au efectuat
doar in prezenta a doi inspectori de specialitate”.

Astfel ca, societatea contestatoare solicita anularea Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. si exonerarea la plata
obligatiilor stabilite suplimentar prin decizia de impunere.

Argumentatia juridica: Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscalda nr. , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. , organele de
inspectie din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Il, au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza adresei nr.  nregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala Il sub nr. | prin care se inainteazd Decontul de TVA cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative de TVA pentru luna martie 2008, pentru rambursarea
sumeide lei.



Perioada supusa verificarii este 01.02.2006-31.03.2008 pentru taxa pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala prin adresele nr.  si nr. , au ingtiintat Administratia
Finantelor Publice si S.C. F S.R.L. cu privire la faptul ca termenul de solutionare a
decontului de TVA cu optiune de rambursare se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data
solicitarii si data primirii informatiilor solicitate de la D.G.F.P. S si I.P.J. , conform art.70, alin. 2
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Urmare verificarii efectuate, referitor la determinarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

1. In perioada septembrie 2006 - iulie 2007 societatea deduce eronat TVA de pe facturi
fiscale care nu contin rubrica TVA, facturi emise de Consiliul Local i SC H SRL (anexa nr. 7,
pag. 1-7 la raport). Conform art. 145, alin. (1), alin. (8), lit. a, coroborat cu art. 155, alin. (8), lit.
h) din Lege 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru suma de lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

2. Factura fiscala nr. , avand inscris ca furnizor SC G SRL, iar beneficiar SC S SRL ,
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei (anexa nr. 8 pag.1-6 la raport), a fost inregistrata
in evidenta contabila a S.C. F S.R.L  in luna decembrie 2007. Conform art. 146, alin. (1), lit.
a), coroborat cu art.155, alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru suma
de lei, deoarece societatea verificata nu este beneficiara bunurilor livrate.

3. Societatea inregistreaza in evidenta contabila, factura fiscala nr.  (anexa 9, pag. 1-2)
de la SC G SRL, reprezentand avans mobilier (corpuri de bucatarie, elecrocasnice, blitz-suport
TV, scaun Edera) bunuri care nu sunt folosite Tn scopul obtinerii de venituri, conform obiectului
de activitate din statutul societatii, astfel ca, organele de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere pentru TVA in suma de lei, conform art. 145, alin. (2), lit a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. S.C. F S.R.L achizitioneaza in luna februarie 2008 utilaje de la SC G SRL , cu
urmatoarele facturi fiscale:

-nr.  reprezentand utilaj excavator, valoare totala  lei, din care TVA lei (anexa nr.
10 la raport);

- nr. reprezentand utilaj excavator, valoare totala lei, din care TVA lei (anexa nr. 11
la raport).

Cu adresele nr.  si nr.  organele de inspectie fiscald au solicitat informatii de la
D.GF.P.S,AF.P. sidelal.PJ. privind realitatea acestor achizitii.

Informatiile transmise de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. S- A.F.P. , cu
privire la controlul incrucisat la furnizorul furnizorului de utilaje, prezinta filiera parcursa de cele
doua excavatoare pana ajung la SC G SRL , astfel:

-utilajele au fost achizitionate de catre SC C SRL de la B din Austria, cu urmatoarele
facturi fiscale nr.  in valoare de lei si nr. in valoare de lei. Aceste facturi au fost
inregistrate in Jurnalul de cumparari, Decontul de TVA, Declaratia VIES 390 si achitarea s-a
facut integral;

-SC C SRL vinde cele doua excavatoare societatii H SRL cu factura fiscala nr.  in
valoare de lei fiecare, document inregistrat in Jurnalul de TVA si in Decontul de TVA, iar
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aceasta a fost achitata partial;

- SC H SRL vinde cele doua excavatoare societatii G SRL cu factura fiscala nr.  in
valoare de lei din care TVAin sumade lei si factura fiscala nr. in valoare de lei, din care
TVAin suma de lei. Facturile fiscale au fost inregistrate in jurnalul de vanzari si Decontul de
TVA, dar contravaloarea acestora nu a fost incasata de SC H SRL Zalau.

Fata de aspectele descrise anterior, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Il, precizeaza ca, au constatat o marire a pretului de vanzarea acelor doua
utilaje de la SC C SRL la SC H SRL, apoi o scadere a pretului de vanzare de la SC H SRL la
SC G SRL, pentru ca apoi aceleasi utilaje sa fie vandute la un pret nejustificat de mare de la
SCGSRL laS.C.F S.R.L.

[.PJ. transmite Activitatii de Inspectie Fiscala I, adresa primita de la Z, cu privire la
operatiunile bancare efectuate de SC G SRL si S.C. F S.R.L .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, o parte din contravaloarea utilajelor este
platita de catre contestatoare din disponibilul contului deschis la unitatea X-linie de credit catre
SC G SRL in contul deschis de acesta la Z.

Din valoarea totala de lei a celor doua facturi, S.C. F S.R.L achita suma de lei astfel:
lei in data de  (avans utilaje-extras de la unitate X) si lei in data de (extras de la unitate X).

Totodata, organele de inspectie fiscala constatd ca in luna martie 2008, in evidentele
contabile ale S.C. F S.R.L , sumade lei este inregistrata din nou ca plata catre SC G SRL,
fiind inregistrare eronata, deoarece extrasul de cont de la unitatea X ,este copiat partial din cel
aferent lunii februarie”.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. , se aratd c& echipa de inspectie fiscala
au intreprins o serie de actiuni de a contacta administratorul SC G SRL, in persoana domnului
MF, cat si a imputernicitului legal de a reprezenta societatea.

in Nota explicativd datd de domnul MF, administratorul SC G SRL, pentru care s-a
inceput procedura de urmarire penala pentru evaziune fiscala, acesta aflandu-se in arestul
Politiei , la intrebarea cum s-a incasat contravaloarea celor doua facturi fiscale de livrare a
utilajelor, precizeaza faptul ca, s-a facut compensarea intre contravaloarea celor doua facturi
de livrarea a utilajelor, cu zgura si scoarta metalica luate de la S.C. F S.R.L. Ulterior, cu adresa
nr. , domnul MF anuntd D.G.F.P.  faptul ca ,s-a procedat la anularea in rogu” a celor doua
facturi, deoarece S.C. F S.R.L nu si-a achitat in intregime contravaloarea utilajelor.

Din Nota explicativa data de doamna C L, organele de inspectie au constatat ca procura
generala de imputernicire a doamnei de a reprezenta societatea, s-a facut in lipsa acesteia, iar
din contul deschis la Z a ridicat sume de bani pe care apoi le-a inmanat domnul MF.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, consultand dosarul fiscal al SC G SRL, au
constatat ca, incepand cu trimestrul Il 2007, societatea nu are declarat nici un venit la bugetul
consolidat al statului, aflandu-se in evidenta speciala, societatea urmand sa fie declarata
inactiva.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. , organele de inspectie fiscala, precizeaza
ca obtinerea actelor si documentelor necesare efectuarii unui control incrucigat la SC G SRL
nu a fost posibila.

in conformitate cu art.49, alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(actualizata pana la data de 03.09.2007), organele de inspectie fiscala administreaza ca mijloc
de proba declaratia domnului MF, ,in care apar informatii contradictorii privind modalitatea de
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platd” a facturilor fiscale nr. sinr. ,gi alte detalii privind tranzactia efectuata
care este reflectata in evidenta contabild a S.C. F S.R.L .

Urmand filiera parcursa de cele doua utilaje se constata ca prevederile art 145, alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
indeplinite doar la nivelul SC C SRL si SC H SRL . SC H Tur SRL vinde cele doua
excavatoare la SC G SRL cu factura fiscala nr.  in valoare de lei din care TVA in suma de
lei si factura fiscala nr.  in valoare de lei din care TVA in suma de lei. Taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor facturi fiscale este in suma de lei ( lei x19/119).

Conform prevederilor art.11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald nu iau considerare ultima tranzactie
efectuata si reincadreaza din punct de vedere fiscal achizitia celor doua excavatoare la nivelul
S.C. F S.R.L., careia ii acorda drept de deducere numai pentru parte din taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei utilajelor, respectiv suma de lei, taxa pe valoarea adaugata
exigibila la nivelul SC H SRL , intrucat la nivelul SC G SRL nu este indeplinitd conditia de
exigibilitate.

fata de modul in

Organele de inspectie fiscala, conform art.145, alin. (1) si art. 126 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Decizia nr. V din 15 ianuarie
2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu acorda S.C. F S.R.L dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de utilaje, pentru suma de lei.

Referitor la determinarea taxei pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

1. In lunile iunie 2007, noiembrie 2007 si martie 2008, SC F S.R.L incaseaza avansuri
(evidentiate Tn contul 419 ,Clienti creditori” fara a colecta taxa pe valoare adaugata, de la :

- SC M SRL pentru suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei,
virata in contul bancar al societatii — Y in data de . In data de 31.12.2007 societatea anuleaza
avansul prin nregistrarea contabila 419 ,Clienti creditori” = 131 ,Subventii pentru investitii”,
fara nici un document justificativ.

Contestatoarea prezinta organelor de inspectie fiscala contractul nr.... incheiat cu SC
M SRL in care nu i se precizeaza calitatea si care mentioneaza faptul ca aceasta pune la
dispozitia S.C. F S.R.L. (in calitate de client) o anumita suma de bani in vederea utilizarii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeazd ca, contractul mai sus
mentionat are o serie de spatii ramase necompletate, precum si faptul ca, contestatoarea nu a
prezentat nici un document care sa dovedeasca ca suma virata de SC M SRL este asimilata
subventiei.

- SC C SRL pentru suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

- SC D SRL pentru suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

2. In lunile aprilie, iunie 2007 societatea inregistreaza in contul 473 ,Decontari din
operatii in curs de clarificare” suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de
lei, pentru care nu prezinta nici un document justificativ.

In data de 04.07.2007 contestatoarea inregistreaza ,in debitul contului 473 ,Decontari
din operatii in curs de clarificare” suma de  lei (dand impresia ca s-a clarificat partial soldul
contului 473), suma reprezentdnd de fapt elibereare de numerar si comision bancar ( sume
clarificate din explicatia de pe extrasul de cont din data de 4.07.2007 BCR)”.Organele de
inspectie fiscala datorita Tnregistrarii contabile 5121 ,Banca” = 473 ,Decontari din operatii in
curs de clarificare”, au asimilat sumele respective ca fiind avansuri pentru care societatea nu a
colectat taxa pe valoare adaugata.



Urmare a celor prezentate la punctul 1 si 2, pentru sumele incasate, contestatoarea nu
a colectat taxa pe valoare adaugata, conform art.134"2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma totala de lei.

Pentru diferenta de lei reprezenténd taxa pe valoare adaugata, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere, pana la data de 25.04.2008, in suma de lei,
conform O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 1l din Legea nr.210/2005.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare la data controlului, se retin urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala la S.C. F S.R.L. s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de
Administratia Finantelor Publice , inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Il sub nr.  prin
care se inainteaza Decontul de TVA al lunii martie 2008, cu optiunea de rambursare a soldului
sumei negative de TVA. Suma solicitata la rambursare este de lei.

Perioada verificata este 01.02.2006 — 31.03.2008.
1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de lei,

D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este investit sa se
pronunte daca societatea poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoare
adaugata, in conditiile in care si-a exercitat acest drept pe baza unor facturi care nu
contin rubrica TVA; facturi fiscale pentru activitati scutite fara drept de deducere; facturi
fiscale de achizitii care apartin altor societati; facturi fiscale de achizitii care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, precum si facturi fiscale emise de
persoane care nu indeplinesc calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, urmare a verificarii efectuatd de catre organele de inspectie fiscald si a
controalelor incrucisate privind realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate, s-a constatat ca,
taxa pe valoare adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere este structurata
astfel:

- suma de lei reprezenzand taxa pe valoare adaugata Tinscrisa in facturi care nu
contin rubrica TVA precum si facturi fiscale pentru activitati scutite fara drept de deducere,
emise, in perioada septembrie 2006 - iulie 2007, de Consiliul Local si SCH SRL.

- suma de lei reprezenzand taxa pe valoare adaugata inscrisa in factura fiscala nr.
emisa de SC G SRL, iar la rubrica beneficiar este inscris SC S SRL, aceasta factura fiind
inregistrata in luna decembrie 2007, in evidenta contabild a S.C. F S.R.L .

- suma de lei lei reprezenzand taxa pe valoare adaugata inscrisa in factura fiscala nr.
emisa de SC G SRL, reprezentand avans mobilier (corpuri de bucatarie, electrocasnice, blitz-
suport TV, scaun Edera) bunuri care nu sunt folosite in scopul obtinerii de venituri, conform
obiectului de activitate din statutul societatii.

- suma de lei reprezentand taxa pe valoare adaugata inscrisa in facturile fiscale nr.
sinr. emise de SC G SRL reprezentand utilaj excavator in valoare totala lei, respectiv utilaj
excavator in valoare totala lei.



Organele de inspectie fiscala prin adresele nr. si nr. au solicitat informatii de la
D.G.F.P. S - A.F.P. si de la |.P.J. privind realitatea acestor achizitii.

Urmare a controlului incrucigat, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. S-

A.F.P. arata ca filiera parcursa de cele doua excavatoare este urmatoarea:
-utilajele au fost achizitionate de catre SC C SRL de la B din Austria, cu urmatoarele facturi
fiscale nr. n valoare de leisinr. 1n valoare de lei. Aceste facturi au fost inregistrate in
Jurnalul de cumparari, Decontul de TVA, Declaratia VIES 390 si achitarea contravalorii
acestora s-a facut integral;

-SC C SRL vinde cele doua excavatoare societati H SRL cu factura fiscala nr. in
valoare de lei fiecare, document inregistrat in Jurnalul de TVA si in Decontul de TVA, iar
aceasta a fost achitata partial;

- SC H SRL vinde cele doua excavatoare societatii G SRL cu factura fiscala nr. in
valoare de lei din care TVA in suma de lei si factura fiscala nr. in valoare de lei, din care
TVA in suma de lei. Facturile fiscale au fost inregistrate in jurnalul de vanzari si Decontul de
TVA, dar contravaloarea acestora nu a fost incasata de SC H SRL.

Fata de aspectele descrise anterior, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Il, precizeaza ca, au constatat o marire a pretului de vanzarea acelor doua
utilaje de la SC C SRL la SC H SRL, apoi o scaderea pretului de vanzare de la SC H SRL la
SC G SRL, pentru ca apoi aceleasi utilaje sa fie vandute la un pret nejustificat de mare de la
SC G SRLIaS.C. FS.R.L.

[.P.J. transmite Activitatii de Inspectie Fiscala Il, adresa primitéd de la Z, cu privire la
operatiunile bancare efectuate de SC G SRL si S.C. F S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, o parte din contravaloarea utilajelor este
platita de catre contestatoare din disponibilul contului deschis la unitatea X-linie de credit catre
SC G SRL in contul deschis de acesta la Z.

Din valoarea totala de lei a celor doua facturi, S.C. F S.R.L achita suma de lei astfel:
lei iIn data de  (avans utilaje-extras de la unitate X) si  lei in data de 01.02.2008 (extras de la
unitate X).

Totodata, organele de inspectie fiscala constatd ca, in luna martie 2008, in evidentele
contabile ale S.C. F S.R.L, suma de lei este inregistrata din nou ca plata catre SC G SRL,
fiind inregistrare eronata, deoarece extrasul de cont de la unitatea X ,este copiat partial din cel
aferent lunii februarie”.

Echipa de inspectie fiscala au intreprins o serie de actiuni de a contacta administratorul
SC G SRL, in persoana domnului MF, cat si a imputernicitului legal de a reprezenta societatea.

In Nota explicativa data de domnul MF, administratorul SC G SRL, pentru care s-a
inceput procedura de urmarire penala pentru evaziune fiscala, acesta aflandu-se in arestul
Politiei, la intrebarea cum s-a incasat contravaloarea celor doua facturi fiscale de livrare a
utilajelor, precizeaza faptul ca, s-a facut compensarea intre contravaloarea celor doua facturi
de livrarea a utilajelor, cu zgura si scoarta metalica luate de la S.C. F S.R.L. Ulterior, cu adresa
nr. , domnul MF anuntd D.G.F.P. faptul ca ,s-a procedat la anularea in rogu” a celor doua
facturi, deoarece S.C. F S.R.L nu si-a achitat in intregime contravaloarea utilajelor.

Din Nota explicativa data de doamna C L, organele de inspectie au constatat ca procura
generala de imputernicire a doamnei de a reprezenta societatea, s-a facut in lipsa acesteia, iar
din contul deschis la Z a ridicat sume de bani pe care apoi le-a inmanat domnul MF.



De asemenea, organele de inspectie fiscala, consultand dosarul fiscal al SC G SRL, au
constatat ca societatea nu are un comportament fiscal corect, intrucat incepand cu trimestrul Il
2007, nu are declarat nici un venit la bugetul consolidat al statului, aflandu-se in evidenta
speciala, societatea urmand sa fie declarata inactiva.

Optinerea actelor si documentelor necesare efectuarii unui control incrucisat la SC G
SRL nu a fost posibila, asa cum precizeaza organele de inspectie fiscala.

Urmand filiera parcursa de cele doua utilaje se constata ca prevederile art 145, alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
indeplinite doar la nivelul SC C SRL si SC H SRL. SC H SRL vinde cele doua excavatoare la
SC G SRL cu factura fiscala nr.  in valoare de lei din care TVAin suma de lei si factura
fiscala nr. in valoare de lei din care TVA in suma de lei. Taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor facturi fiscale este in sumade lei ( lei x19/119).

Conform prevederilor art.11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu iau in considerare ultima tranzactie
efectuata si reincadreaza din punct de vedere fiscal achizitia celor doua excavatoare la nivelul
S.C. F S.R.L., careia 1i acorda drept de deducere numai pentru partea din taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei utilajelor, respectiv suma de lei, taxa pe valoarea adaugata
exigibila la nivelul SC H SRL , intrucét la nivelul SC G SRL nu este indeplinita conditia de
exigibilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere asupra taxei pe valoare adaugata, in suma de lei, conform art.126, art.145, alin.(1),
(2) si (8), art.146, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile incepand cu 02.05.2006, care precizeaza la:

Art.145

” (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4); ”

Art.155
” (8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:
a) seria si numarul facturii;
b) data emiterii facturii;
c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;
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d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau
Sservicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cota sau
scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicatd sau mentiunile: scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz. Pentru
operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu «taxare inversa»;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine faptul ca orice
persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe
valoare adaugata datorata sau achitata, prin justificarea acesteia cu factura fiscala care sa
cuprinda toate informatiile prevazute de lege.

Din contestatia formulata reiese ca, S.C. F S.R.L. este de acord cu constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoare adaugata, in suma de 546 lei, aferenta facturilor care nu contin rubrica de TVA si
facturilor fiscale pentru activitati scutite fara drept de deducere, precum si a taxei pe valoare
adaugata in suma de lei, aferenta facturii care la rubrica beneficiar este inscrisa alta
societate decat contestatoarea, de altfel aceasta face mentiunea ca ,precizarea efectuata de
catre organele fiscale este corecta si o vom remedia in evidenta contabila”.

De asemenea, pentru perioada verificata, incepand cu data de 01.01.2007, sunt
incidente cauzei prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza la:

“Art. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéd de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art.127 alin. (2);”

“Art. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate .



BE

"Art. 145
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1-5 si lit. b), in cazul in care
cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni
sunt in legaturd directd cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii,
precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in
contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art.128 alin. (7) si la art.129 alin.(7), daca taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.”

LArt. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155, alin. (5);”

“Art. 155
”(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale
persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a
desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, in
cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.153, precum si adresa exacta a locului
in care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la
art.143 alin. (2) lit.d); ”

Fata de prevederile legale precizate si de documentele existente la dosarul cauzei, in
cazul in speta, se retine, dreptul contribuabililor de a deduce taxa pe valoare adaugata
aferenta bunurilor achizitionate numai dacd acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor
taxabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca, contestatoarea a achizitionat
bunuri (corpuri de bucatarie, electrocasnice, blitz-suport TV, scaun Edera) care nu au legatura
cu activitatea economica a firmei, conform obiectului de activitate al societatii (,recuperarea
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deseurilor si resturilor metalice reciclabile”), pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
mentioneaza ca, ”sediul social al societatii se afla in locuinta proprietate personala a
administratorului societatii, societatii revenindu-i doar o parte din suprafata spatiului de locuit,
prin urmare se considera ca bunurile sunt utilizate in scop personal de catre administrator”.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod corect, nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta bunurilor care nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,nu i se permite
rambursarea sumei de TVAde lei ” aferenta facturilor fiscale nr. , respectiv nr. emise de
SC G SRL, ,desi face dovada achitarii acestora”, precizam ca, organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta acestor facturi, intucat
societatea furnizoare nu a putut face dovada ca indeplinea calitatea de persoana impozabila
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, nu a putut face dovada inregistrarii si
declararii taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale sus mentionate la data livrarii
bunurilor, pentru a determina exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, implicit a dreptului de
deducere la cumparatorul S.C. F S.R.L.

Mai mult decét atat, din consultarea dosarului fiscal al societatii furnizoare, s-a constatat
ca aceasta nu a depus nici un decont de taxa pe valoare adaugata din trimestrul 11 2007, nu a
declarat nici un venit la bugetul consolidat al statului, motiv pentru care se afla in evidenta
speciala, pentru ca ulterior sa fie declarata inactiva, iar efectuarea unui control incrucisat la
aceasta societate pentru a verifica legalitatea si realitatea operatiunilor efectuate cu S.C. F
S.R.L., nu a fost posibil, deoarece, pentru administratorul SC G SRL s-a inceput procedura de
urmarire penala pentru evaziune fiscala, acesta aflandu-se in arestul Politiei.

In motivarea deciziei de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturii fiscale nr gi nr. , organele de inspectie fiscala au avut in vedere si
informatiile din Nota explicativa data de administratorul societatii furnizoare, care precizeza, pe
de o parte ca plata acestor facturi fiscale a fost facuta partial, prin compensare ,cu zgura si
scoarta metalica”, iar pe de alta parte, prin adresa nr. , comunica faptul ca ,intrucat S.C. F
S.R.L. nu gi-a achitat in intregime cele doua facturi fiscale de achizitie a utilajelor s-a procedat
la anularea in rosu a acestora”.

Urmare a celor mentionate mai sus, in conformitate cu prevederile, art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”,

organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare tranzactia dintre SC G SRL si S.C. F
S.R.L., au reincadrat din punct de vedere fiscal achizitia efectuata de contestatoare, acordand
drept de deducere numai pentru suma de lei (taxa pe valoare adaugata exigibila la nivelul
SC H SRL).

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect ca, S.C. F S.R.L.
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma totala de lei aferenta
facturilor care nu contin rubrica TVA; facturilor fiscale pentru activitati scutite fara drept de
deducere; facturilor fiscale de achizitii care apartin altor societati; facturilor fiscale de achizitii
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care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, precum si facturilor fiscale
emise de persoane care nu indeplinesc calitatea de persoana impozabila din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru
sumade lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de lei si majorarile
de intarziere aferente acesteia in suma de lei,
D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este investit sa se
pronunte daca societatea datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a colectat taxa
pe valoarea adaugata aferenta avansurilor incasate.

In fapt, in lunile iunie 2007, noiembrie 2007 si martie 2008 S.C. F S.R.L. incaseaza
avansuri (evidentiate in contul 419 ,Clienti creditori” fara a colecta taxa pe valoare adaugata,
dela:

- SC M SRL pentru suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei,
virata in contul bancar al societatii in data de 21.06.2007. In data de 31.12.2007 societatea
anuleaza avansul incasat prin inregistrarea contabila 419 ,Clienti creditori” = 131 ,Subventii
pentru investitii”, fara nici un document justificativ.

Contestatoarea prezinta organelor de inspectie fiscala contractul nr. incheiat cu SC M
SRL in care nu este precizata calitatea acestuia, si care precizeaza faptul ca aceasta pune la
dispozitia S.C. F S.R.L. (in calitate de client) 0 anumita suma de bani in vederea utilizarii.

Totodata, organele de inspectie fiscala mai precizeaza faptul ca, contractul mai sus
mentionat are o serie de spatii ramase necompletate si contestatoarea nu a prezentat nici un
document care sa dovedeasca ca suma viratd de SC M SRL este asimilata subventiei.

- SC C SRL pentru suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

- SC D SRL pentru suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

Pentru sumele incasate, reprezentand avansuri in suma totala de  lei, organele de
inspectie fiscala au calculat taxa pe valoare adaugata colectata, in suma de  lei, conform
art.13472, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modicarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in lunile aprilie, iunie 2007 societatea inregistreaza in contul 473
,Decontari din operatii in curs de clarificare” suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata
insuma de lei, pentru care nu prezinta nici un document justificativ.

In data de 04.07.2007 contestatoarea inregistreaza in debitul contului 473 ,Decontari
din operatii in curs de clarificare” suma de lei, suma reprezentand de fapt eliberare de
numerar si comision bancar (conform extrasului de cont din data de 04.07.2007). Organele de
inspectie fiscala datorita inregistrarii contabile 5121 ,Banca” = 473 ,Decontari din operatii in
curs de clarificare”, au considerat suma de lei, ca reprezentand avansuri pentru care
societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoare adaugata, in suma de lei, conform
art.13472, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modicarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere, pana la data de 25.04.2008, in suma de lei,
conform O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si art. Il din Legea nr.210/2005.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care precizeza la:

“Art. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc

cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 1383;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéd de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art.127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art.127 alin. (2);”

“Art. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la
care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru
plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente importului, precum si orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau
prestarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii realizate
prin masini automate de vanzare, de jocuri sau alte masini similare. “

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, se retine faptul ca, S.C. F S.R.L. a incasat avansuri, prin contul 419 ,Clienti
creditori” in iunie, noiembrie 2007 si martie 2008, pentru care nu a intocmit facturi si nici nu a
colectat taxa pe valoare adaugata aferenta, in suma de lei, conform prevederilor legale
mentionate mai sus.

Prin contestatia formulata, S.C. F S.R.L. afirma ca suma de lei, din care taxa pe
valoare adaugata in suma de lei incasata de la SC M SRL, nu reprezinta avans, fiind de fapt
subventii pentru investitii, neanexand alte documente in sustinerea cauzei, decét cele care au
facut obiectul analizei organelor de inspectie fiscala, prin urmare, simpla afirmatie a
contestatoarei ca aceste avansuri reprezinta “finantare a activitatii curente” nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata, pentru suma de lei incasata de la SC C SRL si pentru suma de lei
incasata de la SC D SRL, contestatoarea nu prezintd nici un argument care sa sustina ca
exigibilitatea taxei pe valoare adaugata nu intervine la data incasarii avansului.

De asemenea, pentru suma de lei inregistrata in contul 473” Decontari din operatii in
curs de clarificare” din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei, prin contestatia
formulata societatea nu invoca motivul de fapt si drept care sa inlature constatarea organelor
de inspectie fiscala, respectiv ca suma inregistrata in contul mai sus mentionat, nu reprezinta
avans incasat.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au constatat ca S.C. F
S.R.L. nu a colectat taxa pe valoare adaugata in suma totala de lei aferent avansurilor
incasate, conform prevederilor art. 13472 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru suma de lei.

Referitor la majorarile de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. , se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoare
adaugata in suma de lei, iar prin contestatie nu aduce nici un argument cu privire la modul
de calcul al majorarilor de intarziere, in suma de lei, aferente taxei pe valoare adaugata
stabilita suplimentar, urmeaza a se respinge contestatia, conform principiului de drept
»=accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ,in raportul de inspectie
fiscald se consemneaza existenta a trei inspectori de specialitate, atat la sediul societatii unde
se tine evidenta contabila, céat si la sediul D.G.F.P. AIF , discutiile si documentele prezentate
s-au efectuat doar in prezenta a doi inspectori de specialitate...”, organele de inspectie fiscala
prin Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei precizeaza ca, d-na Bl a
participat la definitivarea concluziilor inspectiei fiscale, incepand din data de 01.08.2008, cand
d-na MD a fost transferata in structura altui compartiment din cadrul D.G.F.P.

De mentionat este si faptul ca, prin contestatia formulata, contestatoarea nu sustine
cele invocate cu documente justificative si nu precizeaza nici o prevedere legala care sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal au procedat la colectarea taxei
pe valoare adaugata, in suma de lei pentru avansurile incasate, au stabilit ca, societatea nu
are drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma lei, iar la pct.2.2.1.
"Solutionarea decontului de taxa pe valoare addugatd cu sume negative cu optiune de
rambursare” din Decizia de impunere nr. , din suma solicitata la rambursare de lei, au
respins la rambursat suma de  lei, au aprobat la rambursare suma de lei si au stabilit
majorari de ntarziere in suma de lei, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neantemeiata.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.145, alin.(1), alin. (8), art.155,
alin(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
(aplicabila incepand cu 02.05.2006), art.11, art.126, art.127, art. 134”2, art.145, alin.(1),
alin.(2), art.146, alin.(1), art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare ( aplicabila incepand cu 01.01.2007), art.49, alin. (1) si
art. 216, alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de S.C. F S.R.L pentru suma
totala de lei, dupa cum urmeaza:

- lei —taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul

DIRECTOR EXECUTIV,
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