MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 121
din 28.06.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre
S.C. .... S.R.L. ..., inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub

nr. ... , asupra contestatiei depuse de S.C. ..... S.R.L., avand domiciliul fiscal
in localitatea ....., comuna ....., judetul Suceava.

S.C. ... S.R.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. .....s1 Raportul de inspectie fiscala nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de

impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, pe motiv ca
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuieli in suma de .....
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

Intrucat prin contestatia formulata, inregistrat la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... , petenta nu precizeaza
cuantumul sumei contestate individualizatd pe feluri de impozite, prin adresa nr.
..... /29.05.2006, emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava, s-a pus in vedere contestatoarei sd mentioneze suma contestata.

Prin adresa inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ....., petenta precizeazd cd suma totald contestata este de
.....lei, din care:

- lei impozit pe profit;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
- .....lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .....Je1 majorari aferente impozitului pe profit;
- lei taxa pe valoarea adaugata;
- lei dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata;
- lei penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .....lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 i 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ..... , contesta
masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. .....si a Raportului de inspectie
fiscala nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, intocmite de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscald nu au acceptat
la deducere cheltuieli Tn suma de .....Iei si au considerat ca nedeductibila TVA
aferenta In suma de ..... lei, inscrise 1n facturile de aprovizionare cu marfuri, pe
motiv ca aceste facturi fie ca nu au fost achizitionate de catre furnizori de la
distribuitorii legali, fie ca nu contin toate elementele de securizare sau ca furnizorii
nu au fost identificati in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti.

Petenta sustine ca nu avea nici autoritatea nici posibilitatea de verifica
furnizorii cu privire la modul in care acestia si-au procurat documentele fiscale si
ca nu avea acces la baza de date a organelor fiscale ale municipiului Bucuresti.

Contestatoarea sustine ca prin stabilirea unor sume de platd suplimentare,
i-au fost imputate unele fapte savarsite de catre alti agenti economici, despre care
societatea nu a avut cunostinta.

De asemenea, petenta sustine ca a achitat pe bazd de chitanta
contravaloarea madrfurilor procurate si cd existd posibilitatea sa fi intervenit
conducad la neconcordante in ceea ce priveste datele de identificare ale furnizorilor,
respectiv schimbarea denumirii societatii, a sediului fiscal etc.

In sustinerea cauzei petenta invoci prevederile art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 44 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

II. Prin Decizia de impunere nr. ....., Activitatea de Control Fiscal
Suceava a stabilit ca S.C. ... S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma
..... lei, reprezentand: ....lei impozit pe profit, ....lei dobanzi aferente
impozitului pe profit, ..... lei penalitiati de intarziere aferente impozitului pe
profit, ..... lei majorari aferente impozitului pe profit, .....lei taxa pe valoarea
adaugata, .....lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, .....lei penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adiugata si ..... lei majorari aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd S.C. ... S.R.L. este
platitoare de impozit pe profit de la Infiintare §i pana la data de 31.08.2001, de la
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01.09.2001 este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor iar
incepand cu data de 01.01.2004 devine din nou platitoare de impozit pe profit.
Organele de control au efectuat verificarea asupra documentelor puse la
dispozitie pentru perioada 01.07.2000 — 31.08.2001 si 01.01.2004 — 31.12.2005,
cu privire la modul de Tnregistrare Tn contabilitate a veniturilor si cheltuielilor si a
modului de determinare a profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent.
Organele de control precizeaza ca prin adresa inregistratd la D.G.F.P. —
A.C.F. Suceava sub nr. ..... s-au solicitat de la D.G.F.P. Bucuresti, Serviciul
administrativ, Arhiva si Gestionarea Formularelor cu regim special, precizari cu
privire la un numar de facturi fiscale Tnregistrate in contabilitatea S.C. ..... S.R.L.
In urma verificarilor efectuate si a adresei nr. ..... transmisa de D.G.F.P.
Bucuresti, Serviciul administrativ, Arhiva si Gestionarea Formularelor cu regim
special, organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea a inregistrat in
contabilitate un nr. de 73 facturi fiscale provenite de la furnizori care nu au ridicat
aceste documente de la centrele abilitate cu comercializarea acestora.
Situatia celor 73 facturi fiscale se prezinta astfel:

Tabel A

Societate emitenta Serie si numar | Societatea care a ridicat facturile
facturi fiscale

Denumire Cod fiscal e Denumire Cod fiscal

Societatea a inregistrat pe cheltuieli cu marfurile facturile prezentate mai
sus in suma totala de ..... lei fard ca acestea sa indeplineasca calitatea de document
justificativ. Pe ani, valoarea acestor facturi se prezinta astfel:

- 01.07.2000 — 31.12.2000 — .....lei;
- 01.01.2001 - 31.08.2001 — .....1ei;
- 01.01.2004 — 31.12.2004 — .....1ei.

Organele de control precizeaza ca din consultarea bazei de date a
Ministerului Finantelor Publice, cu privire la existenta unor furnizori de marfuri ai
societatii verificate, s-au constatat urmatoarele:

- FF seria ..... din 23.01.2004 in valoare de .....le1 fara TVA, a fost emisa
de S.C. ....S.R.L. Bucuresti cod fiscal ....., societate care nu exista in baza de date
a D.G.F.P. Bucuresti;

- FF seria .....din 24.11.2004 in valoare de .....lei fara TV A, a fost emisa de
S.C. ....S.R.L. Bucuresti cod fiscal ..... , societate care exista in baza de date a
D.G.F.P. Bucuresti cu un alt cod fiscal,;

- FF seria .....din 23.11.2004 in suma de .....lei fara TVA si factura fiscala
seria ..... din 07.12.2004 in valoare de ..... lei fara TVA au fost emise de S.C. .....
S.R.L. Bucuresti avand codul fiscal ..... constatandu-se ca acest cod fiscal nu
existd iar numarul de inregistrare la O.R.C. apartine S.C. .....S.R.L.




Societatea a inregistrat pe cheltuieli cu marfurile in anul 2004 facturile
prezentate mai sus in suma totalda de .....lei, fara ca acestea sa aiba calitatea de
document justificativ.

Organele de control au verificat facturile fiscale in ceea ce priveste
elementele de securizare, respectiv colorarea instantanee cu culoarea verde la
trasarea unei linii cu marker — ul si verificarea autenticitdtii cu instrumentul de
verificare in spectru UV, constatand ca factura fiscald seria ..... din data de
19.11.2004 in sumad de .....lei, nu contine elementele de securizare respective si
prin urmare nu indeplineste calitatea de document justificativ.

Factura fiscala respectiva a fost ridicatda in timpul inspectiei de catre
organele de control.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art. 4 din
O.U.G. nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003
privind Codul de procedura fiscald cu modificarile ulterioare, pct. 44 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
art. 1 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor si formularelor comune
privind activitatea financiard si contabila, art.6 si 14 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Ca urmare a celor constatate in timpul controlului, organele de inspectie
fiscala considera ca societatea a Tnregistrat in mod nejustificat cheltuieli Tn suma
totald de .....lei1 diminuand astfel profitul impozabil si impozitul pe profit aferent
perioadei 01.07.2000 — 31.08.2001 si 01.01.2004 — 31.12.2005, motiv pentru care
s-a stabilit in sarcina societdtii un impozit pe profit suplimentar in suma totald de
..... lei, din care:

- ..... lei aferent perioadei 01.07.2000 — 31.12.2000;

- ..... lei aferent perioadei 01.01.2001 — 31.08.2001;

- ..... lei aferent perioadei 01.01.2004 — 31.12.2004.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd aferentd perioadei supuse
verificarii 01.07.2000 — 31.12.2005, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a dedus Tn mod nelegal TVA 1n suma de .....lei de pe cele 73 de facturi
fiscale prezentate mai sus, facturi care nu existd Tn baza de date a D.G.F.P.
Bucuresti sau care nu apartin societdtilor care le-au emis, aceste facturi
neindeplinind calitatea de document justificativ conform art. 6 din H.G. nr.
831/1997.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea a
dedus 1n mod nelegal TVA 1n sumd de ..... lei de pe facturi ce apartin unor
societati care nu exista in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti, aceste facturi
neindeplinind calitatea de document justificativ conform art. 6 din H.G. nr.
831/1997, astfel:

- FF ...../23.01.2004, TVA ..... lei, emisa de S.C. .....S.R.L. Bucuresti cod
fiscal ....., societate care nu existd in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti;



- FF ...../.24.11.2004 TVA ..... lei, emisa de S.C. .....S.R.L. Bucuresti cod
fiscal ....., societate care existd in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti cu un alt cod
fiscal;

- FF ...../23.11.2004 TVA .....leisi FF ... /07.12.2004, TVA ..... lei,
emise de S.C. ..... S.R.L. Bucuresti avand codul fiscal ..... constatandu-se ca acest
cod fiscal nu exista iar numarul de Tnregistrare la O.R.C. apartine S.C. .....S.R.L.

Din verificarea elementelor de securizare, respectiv colorarea instantanee
cu culoarea verde la trasarea unei linii cu marker - ul si verificarea autenticitatii cu
instrumentul de verificare in spectru UV s-a constatat ca factura ...../19.11.2004
continind TVA 1n suma de ..... lel nu contine aceste elemente de securizare,
factura neindeplinind calitatea de document justificativ.

Organele de inspectie fiscalda au considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 18 din H.G. nr. 401/2000, art. 24 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugatd si ale H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor si
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild, art. 6 si 14 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Ca urmare a celor constatate in timpul controlului, organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina societdtii o taxd pe valoarea adaugatd suplimentara de
platda in suma totald de ... lei, calculatd ca diferentd Intre taxa pe valoarea
adaugata de platd in suma de .....lei si taxa pe valoarea adaugata de rambursat in
suma de .....lei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de .....lei
organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi in suma de .....lei, penalitati de
intarziere in suma de ..... lei si majordri in suma de ..... lei, iar pentru neachitarea
la termen a taxei pe valoarea addugata Tn suma de .....lei s-au calculat dobanzi in
sumd de .....lei, penalitdti de intarziere in suma de .....lei si majordri in suma de

.. lei.

Dobanzile, penalitatile de intarziere $i majorarile au fost stabilite in baza
prevederilor O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, O.G. nr.
26/2001 pentru modificarea O.G. nr. 11/1996, O.G. nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, H.G. nr. 1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzii
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe perioada amanarii
sau esalondrii la plata a obligatiilor bugetare, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul fiscal, H.G. nr. 67/2004 privind stabilirea nivelului
dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor de plata
si pe perioada pentru care au fost acordate Tnlesniri la platd, art. 116 si 120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, H.G. nr.
784/2005 privind stabilirea nivelului dobénzii datorate pentru neachitarea la
termen a obligatiilor fiscale.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:



1. In ceea ce priveste suma contestati de ... lei, reprezentand
impozit pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investitd sa se pronunte dacad sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de .....lei, inscrise in facturi ce nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca
societatea a Tnregistrat in contabilitate un numar de 73 facturi fiscale in suma
totala de ..... lei (farda TVA), provenind de la furnizori care nu au ridicat aceste
documente de la centrele abilitate cu comercializarea acestora.

De asemenea, societatea a inregistrat un numar de 4 facturi fiscale in
suma de .....lei (fara TVA), emise de societati comerciale care nu apar in baza de
date a D.G.F.P. Bucuresti precum si o factura in valoare de .....lei (fard TVA) care
nu contine elemente de securizare, respectiv colorarea instantanee cu culoarea
verde la trasarea unei linii cu marker - ul si existenta fibrelor de rasini sintetice
incluse Tn masa hartiei.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala considerd ca
societatea a Tnregistrat Tn mod nejustificat cheltuieli in suma totald de .....lei 1n
baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, cu
consecinta diminuarii profitului impozabil s1 a impozitului pe profit aferent, motiv
pentru care au stabilit in sarcina societdtii un impozit pe profit suplimentar In suma
de .....lei, din care:

- ..... lei aferent perioadei 01.07.2000 — 31.12.2000;

- ..... lei aferent perioadei 01.01.2001 — 31.12.2001;

- ..... lei aferent perioadei 01.01.2004 — 31.12.2004.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul
profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, modificatd prin O.U.G. nr. 217/1999,
aplicabila 1n perioada 01.07.2000 — 31.08.2001, care precizeaza:

ART. 4

,,(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilititii nr. 82/1991, cu modificarile
ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2004 sunt aplicabile prevederile art.
21, pct. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faci dovada efectuarii
operatiunii sau intririi in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”



Din textul de lege citat mai sus se retine ca nu pot fi deduse la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

In ceea ce priveste definirea notiunii de document justificativ sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata
la data de 20.01.2000, care precizeaza:

ART. 6

»(2) Orice operatiune patrimonialad se consemneazi in momentul
efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

si ale pet. 13 si 14 din O.M.F. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea $i conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, se
precizeaza:

»13. Orice operatiune patrimoniala se consemneazi in _momentul
efectudrii ei intr-un inscris care sta la baza inregistririlor in evidenta
contabili, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sid cuprinda urmaétoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice si
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaiturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sia asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, prin adresa nr.
..... organele de control din cadrul D.G.F.P. — A.C.F. Suceava au solicitat de la
D.G.F.P. Bucuresti, Serviciul Administrativ, Arhiva si Gestionarea Formularelor
cu Regim Special precizari cu privire la un numar de facturi fiscale inregistrate in
contabilitatea societatii reprezentand achizitii de marfuri de la diverse firme din
Bucuresti.

Prin adresa nr. ... , 1nregistratd la D.G.F.P. Suceava sub nr. ..... ,
D.G.F.P. Bucuresti transmite informatii cu privire la facturile Tn cauza si



societatile care le-au emis, aceste informatii fiind prezentate in tabelul A de la
sectiunea II.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cad valoarea totald fara
TVA a acestor facturi este de ..... lei.

Intrucat facturile fiscale mentionate mai sus nu existd sau au fost ridicate
de la distribuitorii legali de catre alte societdti decat cele care apar la rubrica
emitent, se trage concluzia ca aceste documente nu provin din surse legale.

Din consultarea bazei de date a Ministerului Finantelor Publice, cu privire
la existenta unor furnizori de marfuri ai societdtii verificate, s-a constatat ca
societatea a Tnregistrat pe cheltuieli cu marfurile Tn anul 2004 un numar de 4
facturi fiscale in suma totala de ..... lei, fara ca acestea sa aiba calitatea de
document justificativ, dupa cum urmeaza:

- FF seria ..... din 23.01.2004 in valoare de .....lei farda TVA, a fost emisa
de S.C. ....S.R.L. Bucuresti cod fiscal ....., societate care nu existd in baza de date
a D.G.F.P. Bucuresti;

- FF seria .....din 24.11.2004 in valoare de .....lei fara TV A, a fost emisa de
S.C. ....S.R.L. Bucuresti cod fiscal ..... , societate care exista in baza de date a
D.G.F.P. Bucuresti cu un alt cod fiscal,

- FF seria .....din 23.11.2004 in suma de .....lei fara TV A si factura fiscala
seria ..... din 07.12.2004 in valoare de ..... lei fara TVA au fost emise de S.C. .....
S.R.L. Bucuresti avand codul fiscal ..... constatandu-se ca acest cod fiscal nu
existd iar numarul de inregistrare la O.R.C. apartine S.C. .....S.R.L.

Dupa cum s-a ardtat mai sus, societatea .....S.R.L. Bucuresti nu figureaza
in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti, societatea .....S.R.L. Bucuresti figureaza in
evidenta D.G.F.P. Bucuresti cu un alt cod fiscal decat cel inscris In factura, codul
fiscal al societatii ..... S.R.L. Bucuresti nu exista iar numarul de inregistrare la
oficiul registrul comertului al acestei societdti, care apare inscris in facturd,
apartine unei alte societati, motiv pentru care facturile emise de catre aceste
societati nu indeplinesc calitatea de document justificativ provenind din surse
ilegale.

Organele de control au verificat facturile fiscale in ceea ce priveste
elementele de securizare, respectiv colorarea instantanee cu culoarea verde la
trasarea unei linii cu marker — ul si verificarea autenticitdtii cu instrumentul de
verificare in spectru UV, constatind ca factura fiscald seria ..... din data de
19.11.2004 in suma de .....lei nu contine elementele de securizare respective §i prin
urmare nu indeplineste calitatea de document justificativ. Factura fiscala
respectiva a fost ridicata in timpul inspectiei de cétre organele de control.

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabilda si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si utilizarea
de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decdt cele prevdazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in_aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar




bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fira
documente legale de provenientd.”

Din cele prezentate se trage concluzia ca cele 73 de facturi fiscale, in
valoare totala de ..... lei, prezentate in tabelul A de la sectiunea II, care au fost
ridicate de la distribuitorii legali de cdtre alte societati decat cele care le-au emis
sau care nu existd in evidenta D.G.F.P. Bucuresti, nu au calitatea de document
justificativ, si ca urmare cheltuielile Tnscrise in aceste facturi nu sunt deductibile
fiscal.

De asemenea, cele 4 facturi fiscale in valoare totala de .....Iei, emise de
societati al caror cod fiscal este eronat sau nu existd in baza de date a D.G.F.P.
Bucuresti precum si factura in valoare de .....lei care nu contine elementele de
securizare prevazute de lege, nu au calitatea de document justificativ, si ca urmare
cheltuielile inscrise in aceste facturi nu sunt deductibile fiscal.

Fata de cele aratate mai sus se retine ca organele de control in mod legal
au stabilit ca facturile fiscale mentionate mai sus, nu au calitatea de document
justificativ, iar cheltuielile Tnscrise Tn aceste facturi, in suma totala de ..... lei, nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil sunt aplicabile
prevederile art. 4 alin. 1 din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
modificatd prin O.U.G. nr. 217/1999, care precizeaza:

ART. 4

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca profitul impozabil se majoreaza
cu cheltuielile nedeductibile fiscal.

Potrivit art. 4 alin. 6 lit. m din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, nu sunt deductibile fiscal ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate pe
baza unor documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilititii nr.
82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ’’.
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Din raportul de inspectie fiscala atacat se retine ca organele de control au
recalculat profitul impozabil aferent anului 2000, 2001 si 2004 majorandu-1 cu
suma cheltuielilor considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .....lei, din care:

- ..... lel — impozit pe profit aferent anului 2000;

s lei — impozit pe profit aferent anului 2001;

- ..... lel — impozit pe profit aferent anului 2004.

Din cele prezentate rezultda ca organele de control in mod legal au stabilit
in sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar in suma de .....lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca facturile fiscale
precizate mai sus, nu au calitatea de document justificativ, ele neprovenind din
surse legale, se retine cad organele de control in mod legal au stabilit in sarcina
societatii ..... SRL un impozit pe profit suplimentar in suma de .....lei, drept pentru
care contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. In ceea ce priveste suma contestati de ....lei, reprezentind taxi
pe valoarea adaugata de plata, Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte daca S.C. ..... S.R.L. putea
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala
de .....lei aferenta achizitiilor de bunuri efectuate in baza unor facturi ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Prin decizia de impunere nr. ....., emisd in baza raportului de inspectie
fiscald nr. ....., organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societdtii o taxa
pe valoarea addugatd suplimentard in suma de ..... lei, calculatd ca diferenta intre
taxa pe valoarea adaugatd de platd in suma de .....lei si taxa pe valoarea addugata
de rambursat in suma de ....lei, din care societatea contesta taxa pe valoarea
adaugata neadmisa la deducere in suma de .....lei.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca,
in perioada 01.07.2000 — 31.12.2004, SC ..... SRL a dedus in mod nelegal taxa pe
valoarea addugatd Tn sumd de ..... lei de pe 73 facturi fiscale reprezentand
contravaloare marfd de la furnizori care nu au ridicat aceste documente de la
centrele abilitate cu comercializarea acestora.

Situatia acestor facturi este prezentatd in tabelul A de la sectiunea II a
prezentei decizii.

De asemenea, societatea a dedus in mod ilegal taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei de pe facturi reprezentand aproviziondri cu marfuri de la
societati comerciale care nu existd in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti, dupa cum
urmeaza:

- FF ..../23.01.2004, TVA ..... lei emisa de S.C. .....S.R.L. Bucuresti C.F.
....., Societate care nu exista in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti;
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- FF ..../24.11.2004, TVA ..... lei, emisa de S.C. .....S.R.L. Bucuresti CF
..... , , societate care exista in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti cu un alt cod fiscal,

- FF ...../23.11.2004, TVA .....leisi FF ..... /07.12.2004, TVA ..... lei,
emise de S.C. ..... S.R.L. Bucuresti avand codul fiscal ..... constatandu-se ca acest
cod fiscal nu existd 1ar numadrul de inregistrare la O.R.C. apartine S.C. .....S.R.L.

Din verificarea elementelor de securizare respectiv colorarea instantanee
cu culoarea verde la trasarea unei linii cu marker - ul si verificarea autenticitatii cu
instrumentul de verificare in spectru UV s-a constatat ca factura ...../19.11.2004
continind TVA 1n suma de ..... lei nu contine aceste elemente de securizare,
factura neindeplinind calitatea de document justificativ.

Organele de control au considerat ca aceste facturi nu au calitatea de
document justificativ, intrucat nu au fost procurate pe cai legale si au fost
intocmite in fals, drept pentru care au stabilit ca SC ..... SRL nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugatda in suma de .....lei, inscrisd in aceste
facturi.

in drept, Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata sunt aplicabile, Tncepand cu data de 15.03.2000,
prevederile art. 19 si 25 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicata, care precizeaza:

ART. 19

,»Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]”

ART. 25

»Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:[...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii plititori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
solicite de la furnizori_sau prestatori_facturi fiscale ori_documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, [...]

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tina evidenta contabild potrivit legii, care sa le permita sa
determine baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturata pentru
livrarile si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila
aferenta intrarilor.

Documentele justificative care nu sunt procurate pe ciile stabilite prin
norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate,
iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fara
documente legale de provenienta si se sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale.[...]”
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si ale pet. 10.6 si 10.12 din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, care precizeaza:

»,10.6. Nu poate fi dedusi, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la:[...]

g) bunuri si servicii_aprovizionate pe bazi de documente care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de
Hotararea Guvernului_nr. 831/1997 pentru _aprobarea formularelor
modelelor comune privind activitatea financiara si_contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora; [...]”

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea adiaugata sunt obligati sa justifice
prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru
bunurile si serviciile cuamparate de la furnizorii din tara;|...]”

Incepand cu data de 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 145 pct. 8
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adiaugata datorata sau achitati, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoania impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca exercitarea dreptului
de deducere se efectueaza pe baza de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxda pe valoarea adaugata, legal intocmite, 1n
conformitate cu prevederile H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiarad si contabild, si procurate pe cai
legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. ..... SR.L.a
dedus in mod nelegal taxa pe valoarea adaugatd in suma de .....lei de pe 73 facturi

12



fiscale reprezentand contravaloare marfa de la furnizori care nu au ridicat aceste
documente de la centrele abilitate cu comercializarea acestora.

Situatia acestor facturi este prezentatd in tabelul A de la sectiunea II a
prezentei decizii.

De asemenea, societatea a dedus in mod ilegal taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei de pe facturi reprezentand aproviziondri cu marfuri de la
societdti comerciale care nu existd in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti, dupa cum
urmeaza:

- FF ...../23.01.2004, TVA ..... lei emisa de S.C. .....S.R.L. Bucuresti C.F.
..... , societate care nu exista in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti;

- FF ...../.24.11.2004, TVA ..... lei, emisa de S.C. .....S.R.L. Bucuresti CF
..... , , societate care exista in baza de date a D.G.F.P. Bucuresti cu un alt cod fiscal,

- FF ..../23.11.2004, TVA .....lei si FF ..... /07.12.2004, TVA ..... lei,
emise de S.C. ..... S.R.L. Bucuresti avand codul fiscal ..... constatandu-se ca acest
cod fiscal nu existd 1ar numadrul de inregistrare la O.R.C. apartine S.C. .....S.R.L.

Din verificarea elementelor de securizare respectiv colorarea instantanee
cu culoarea verde la trasarea unei linii cu marker - ul si verificarea autenticitatii cu
instrumentul de verificare in spectru UV s-a constatat ca factura ...../19.11.2004
continind TVA 1n suma de ..... lel nu contine aceste elemente de securizare,
factura neindeplinind calitatea de document justificativ.

Din cele prezentate la punctul 1 al prezentei sectiuni, referitor la
impozitul pe profit, facturile fiscale mentionate nu au fost procurate pe cai legale
si nu sunt documente legal intocmite.

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabilda si a normelor
metodologice privind Intocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea i utilizarea
de formulare tipizate cu regim special de inseriere §i numerotare din alte surse
decdt cele prevdazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in_aceste formulare nu_pot_fi inregistrate in_contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenientd.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca facturile
fiscale precizate mai sus, nu au calitatea de document justificativ, ele neprovenind
din surse legale si cd acestea nu provin de la contribuabili inregistrati ca platitori
de taxd pe valoarea addugata, se retine cd organele de control in mod legal au
stabilit ca SC ..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .....lei inscrisa aceste facturi.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de control
in mod legal a stabilit ca SC ..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .....lei, drept pentru care contestatia pentru acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.
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3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ..... lei dobanzi
aferente impozitului pe profit, ..... lei penalititi de intarziere aferente
impozitului pe profit, ..... lei majorari aferente impozitului pe profit, .....lei
dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugati, .....lei penalititi aferente taxei pe
valoarea adaugata si ..... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

In fapt, organele fiscale au calculat pentru impozitul pe profit in suma de
..... lei, stabilit suplimentar, dobanzi in suma de .....lei, penalitati de intarziere in
suma de ..... lei si ..... lel majordri de intarziere, pentru perioada 25.01.2001-
10.02.2006 iar pentru taxa pe valoarea addaugatda de platd in suma de .....lei s-au
calculat dobanzi Tn suma de .....lei, penalititi de intarziere Tn suma de .....lei si
majorari in suma de ..... lei, pentru perioada 25.11.2000 — 10.02.2006.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» pana la data de 30.09.2001, art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, care precizeaza:

ART. 13

»Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.|...]

in cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicandu-se in
mod corespunzator.”

» incepand cu data de 1.10.2001 pana la data de 31.12.2002, art. 13 din O.G.
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare a fost modificat potrivit
art. 4 din O.G. nr. 26/2001, astfel:

ART. 13

»Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intirziere,
incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.[...]

in cazul constatiirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
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pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicandu-se in
mod corespunzator.”

ART. 1371

»[...] Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intirziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termene de plata.

[...]”

» incepand cu 1.01.2004, art. 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

ART. 108

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intarziere stabilite
potrivit legii.”

ART. 109

,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;

b) pentru impozitele si taxele stinse prin executare silita, dobanzile se
calculeazii pani la data intocmirii procesului-verbal de distribuire inclusiv. In
cazul platii pretului in rate, dobanzile se calculeaza pana la data intocmirii
procesului-verbal de distribuire a avansului. Pentru suma ramasa de plata
dobanda este datorata de catre camparators;

¢) pentru impozitele si taxele debitorului declarat insolvabil,
dobanzile se calculeazd pana la data incheierii procesului-verbal de
constatare a insolvabilitatii, inclusiv.”

ART. 114

,Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazia cu o
penalitate de intirziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmétoare
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scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Prin republicare la data de 24.06.2004, art. 108, 109 si 114 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala au devenit art. 114, 115 si 120, avand
acelasi continut.

Articolul 120 a fost modificat prin Legea n. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intrd in vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmitoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inliatura obligatia de plata a dobanzilor.>>

Dobanzile si penalitatile de fintarziere in suma de ..... lei, aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar, reprezinta
masura accesorie 1n raport cu debitele.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit n suma de .....lei si a taxei pe valoarea adaugatd Tn suma de
..... lei, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
dobanzilor si al penalitdtilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de ..... lei,
reprezentand mdsurd accesorie, conform principiului de drept "‘accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Avand in vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar, contestatia a
fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru dobanzile si
penalititile de intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 4 alin. 1 si 6 din O.G nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, art.
6 alin. 2 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si
art. 145 pct. 8 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 13 si 14 din
O.M.F. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
st conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil, art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a
normelor metodologice privind Intocmirea si utilizarea acestora, art. 19 si 25 din
O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 10.6 si 10.12 din H.G.
nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a H.G nr. 401/2000, art. 13
din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, art. 108, 109 si 114
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din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile
ulterioare, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere nr. ..... emisa de Structura de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:
- lei — impozit pe profit;
..... lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
.....Jle1 — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.....le1 — majordri aferente impozitului pe profit;
..... lei — taxa pe valoarea adaugata;
..... lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata;
- lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .....Je1 — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen
de 61luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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