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S-a luat in examinare recursul declarat de SC Z SRL impotriva
Sentintei Civile nr 1203 din 15 aprilie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia : VUI-a Contencios Administrativ si Fiscal si a incheierii din 8
februarie 2007 a aceleasi instante.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, s-au prezentat recurenta
- reclamantd SC Z SRL, reprezentata de avocatul Z si intimatele -parate
Agentia Nationala de Administrare !: iscald, prin consilier juridic Z,
respectiv Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
prin consilierul juridic Z.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca intimata -
paratd Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti a
depus, prin serviciul registraturd, intdmpinare, necomunicata.

Se inmaneaza cate un exemplar al intdmpinarii partilor prezente,
reprezentantii partilor aratand ca nu solicitd acordarea unui nou termen
de judecata pentru a lua la cunostinta de cuprinsul acesteia.

inalta Curte constata cauza in stare ce judecata si acordd cuvantul
partilor prezente in raport cu recursul declarat.

Recurenta - reclamanta SC Z SRL, reprezentata ele avocatul Z,
solicitd, cu referire la motivele scrise depuse la dosar, admiterea
recursului declarat si in principal casarea sentintei atacate cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in vederea efectudrii unei expertize contabile.

in subsidiar se solicitd modificarea sentintei atacate si admiterea
actiunii asa cum aceasta a fost formulata.

Avocatul Z apreciazd cd prima instantd nu a motivat hotararea
pronuntata ci a procedat la pr<: luarea unor argumente fara a face o analiza
asupra probatoriului administrat.

Prima instanta a apreciat ca facturile depuse dv. reclamanta la dosarul



cauzei privind cheltuielile aferente celor ti ei persoane fizice nerezidente nu
pot fi retinute ca avand valoare ustificativa, nefiind descris serviciul prestat
de catre persoanele in speta.

Relativ la aceste facturi, organele de control au considerat ca serviciile
prestate sunt nedeductibile motivat de faptul ca persoanele nu ar fi fost
prezente in tara, fapt demon strat si de o adresd a Politiei de Frontiera.

Societatea a combatut aceste afirmatii prin depunerea copiilor de
pe pasapoarte si a actelor intocmite de catre aceste persoane in tara,
demonstrand, prin compararea actelor de identitate, ca adresa
Politiei de Frontiera continea erori sub aspectul identificarii
persoanelor respective si sub aspectul cetdteniei lor.

Totodata instanta a retinut ca din facturile emise de catre societate
recurentd catre Z - Sucursala Bucuresti nu rezulta adaosul de 2% practicat
in relatia cu antreprenorul general, in conditiile in care determinarea
marjei de profit in relatia dintre societara recurenta si antreprenorul general
a constituit unul din obiectiv ale solicitate pentru expertiza contabila,
obiectiv respins prin ircheierea de sedinta din Z.

Asadar, desi prima instantd nu a dat posibilitatea demonstrarii
acestor aspecte, prin hotdrare; atacata se retine practic ca societatea nu a
demonstrat sustinerile sale.

Instanta nu a exercitat controlul de legalitate, rezumandu-se la a
prelua constatarile organelor intimatei si notivatia cuprinsa in decizia de
solutionare a contestatiei.

In ce priveste sumele aferente personnelor nerezidente instanta nu
s-a pronuntat asupra probelor constand in copii de pe pasapoarte purtand
vize de intrare in tarda a persoanelor in discutie si nu a analizat adresa
Politiei de Fron :ierd in comparatie cu actele de identitate, analiza ce ar fi
condus la descoperirea faptului ca persoanele nu au fost identificate corect
in functie de nume, cetdtenie si tard de origine.

in concluzie, prima instantd a respins in n.od gresit proba cu o noua
adresa la Politia de Frontierda, obiectivul expertizei contabile privind
refacturarea serviciilor cu o marja de profit de 2% catre antreprenorul
general si obiectivul expertizei contabile privind identificarea modului de
lucru ulterior anului 2001 in baza acelorasi contracte.

Avand cuvantul, intimata - parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin consilier juridic Z, solicita respingerea recursului declarat si
mentinerea ca temeinicd si legald a sentintei atacate, cu referire la
apararile invocate prin intampinarea depusa la dosarul cauzei.

Apreciaza reprezentatul intimatei ca nu se impune casarea sentintei,



intrucat in cauza s-a efectuat o expertiza contabild, iar faptul ca instanta
nu a tinut cont de concluziile expertului nu inseamna ca ar fi necesara o
alta expertiza.

Prevederile invocate ca fiind incider te nu comportd interpretare,
iar pentru a fi considerate che tuieli deductibile, cheltuielile reprezentand
servicii prestate de persoane fizice nerezidente pentru activititi de
management, consultantd/ asistentd sau alte prestdri de servicii, trebuie
sa indeplineascd cumulativ anumite conditii, asa cum acestea sunt
impuse prin HG nr. 44/2004.

Intimata pératd Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, prin consilierul juridic Cristina Vasile, solicitda de asemenea
respingerea recursului declarat si mentinerea ca temeinica si legald a
hotararii atacate, cu referire la apararile invocate prin intdmpinarea depusa
la dosarul cauzei.

Apreciaza reprezentantul intimatei ca hotararea atacatd este corect
motivata, 1ar recurentul nu a indicat motive!o straine de cauza ce ar fi fost
retinute de prima instanta.

De asemenea recurentul nu a prezentat documente care sa faca
dovada indeplinirii conditiilor prevazute de Iepe pentru ca aceste cheltuieli
sa fie considerate deductibile.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin actiunea
inregistratd pe rolul Curtii de Apoi Bucuresti -Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ s1 Fiscal, reclamanta SC Z SRL a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, pronuntarea unei hotarari
prin care sa se dispund anularea in parte a Deciziei nr. Z din Z a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, a raportului de inspectie fisca a nr. Z din Z si a
deciziei de impunere nr. Z din Z emise de Directia Generald de
Aciministrare a Marilor Contribuabili din cadrul ANAF.

In concret, s-a solicitat sa se constate ca suma totald de Z lei,
reprezentaind Z lei debit principal cu titlu de impozit pe profit plus
majordri de intarziere si venalitdti de intarziere, a fost stabilitd ca datorata
in mod nelegal.

S-a solicitat totodata obligarea la restituirea sumei de Z lei, suma



de achitat de reclamantd ca urmare a inceperii procedurii de executare
silitd, constituitd din suma totala contestata de Z lei si suma de Z lei,
reprezentand majordri calculate de la data emiterii decizi* 1 si pana la
plata efectiva a acestora de societate..

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtal ca, urmare a unui control
fiscal de fond, au fost incheiate un raport fiscal si decizia de impunere nr.
Z din Z, prin care s-au stabilit in sarcina societatii anumite obligatii
suplimentare de plata in suma totald de Z lei, reprezentand impozit pe
profit, TVA si accesorii aferente.

Reclamanta a contestat in parte aceste sume potrivit art. 176 si 177
din OG nr. 92/2003, iar prin Decizia nr. Z din Z a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-
au dispus urmatoarele :

- la pct. 1 s-a respins ca neintemeiatd contestatia reclamantei
pentru suma totald de Z lei reprezentand impozit pe profit
in suma de Z lei, dobanzi si penalitati de intarziere aferente;

- la pct. 2 s-a desfiintat decizia de impunere pentru suma
totald de Z lei, reprezentand Z le. TVA, dobanzi si
penalitati de intarziere.

Reclamanta a contestat legalitatea deciziei administrative de
solutionare a contestatiei privind primul pune:: al deciziei avand ca obiect
suma totalda de Z lei, invod.nd pe fond doud motive de nelegalitate si
netemeinicie.

in ce priveste suma reprezentand che tuieli cu prestdri servicii
nerezidenti, care a fost apreciatd ca o cheltuiala nedeductibild fiscal la
calculul impozitului pe profit pe anul 2001, reclamanta a sustinut ca a fost
inclusa in mod corect ca parte componentd a lucrarilor subantreprenoriale
realizate de societate in aceasta calitate.

Suma reprezintd contravaloarea a Z USD, facturatd de X pentru
serviciile prestate de personalul deplasat la reclamanta 1in baza
contractului de prestari servicii din 1 decembrk 2000.

Al doilea motiv de nelegalitate priveste sama reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate de persoane fizice nerezidente,
reclamanta integrand aceastd suma ca fiind o cheltuiala
deductibila.

A opinat reclamanta ca in mod gresit s-a apreciat ca aceste servicii nu
au fost prestate efectiv, urmare a unei adrese emise de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera prin care nu se confirma prezenta
persoanelor pe teritoriul Romaéniei in perioada pentru care au fost



inregistrate cheltuieli cu serviciile j acturate.

in sedinta publica din 8 februarie 2007, prirra instanta a respins
motivat exceptia lipsei calitatii procesuale paifive invocata de parata
DGFPMB si a admis probele solicitate de reclamantd cu obiectivele
incuviintate, filele Z din dosarul de fond.

Prin Sentinta Civila nr. 1203 din 15 aprilie 200t- a Curtii de Apoi
Bucuresti - Sectia a VIII a de Contencios Adninistrativ si Fiscal, actiunea
formulata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a retinut cd expertiza tehnicd efectuatd in cauza a concluzionat,
pe obiectivele incuviintate, cd societatea reclamanta are pierdere de Z lei,
indiferent dica se ia in considerare sau nu suma de Z dolari. Totodata,
expertul a apreciat cd din actele puse la dispozitie de catre reclamanta in ce
priveste persoanele fizice, rezulta prestarea efectiva a serviciilor platite,
existand corespondentd pe linie profesionale, semnata de societate.

Prima instantd a apreciat ca obiectiunile partilor la raportul de
expertiza reprezinta aparari de fond.

S-a retinut ca suma de Z lei a fost constatata in mod corect ca fiind
nedeductibila din punct de vedere fiscal, in spetd fiind aplicabile
prevederile art. 4 alin. 6 lit.r din lin OUG nr. 217/1999 pentru modificarea
si completarea OG nr. 70/1994, potrivit carora sunt nedeductibile
cheltuielile cu serviciile facturate de persoanele juridice nerezidente,
care determina pierdere si nu se regasesc in costul complet al lucrarilor
realizate.

A constatat prima instantda cd din facturile emise de reclamanta
catre Z -Sucursala Bucuresti, in calitate de subantreprenor “referitoare la
suma de Z lei contravaloarea a Z JSD facturata
de Z pentru serviciile prestate de personalul deplasat in Romania) nu
rezultd adaosul de 2% cu care s-a refacturat aceasta suria.

Totodata, reclamanta nu a prezentat o ar ecalculatie de cost in care
sa fie inclusa si suma reprezentand valoarea serviciilor factura te, iar
diferenta negativa care deterr lind pierderea in exploatare nu a fost

justificatd pe baza de situatii de lucrdri aferente receptiilor finale sau
partiale.

Prima instantd nu a retinut sub acest fspect raportul de expertiza,
intrucat acesta evidentiaza numai faptul ca reclamanta a inregistrat
pierdere, fapt necontestat, si a apreciat cd suma nu este deductibila
deoarece nu au fost emise facturi fiscale, ca documente justificative in
sensul legii contciDilitdtri in conturi separate, conform receptiilor finale sau
partiale in sensul ca suma de Z lei sa fie aferentd serviciilor prestate de



persoana juridicd nerezidentd si sd se regdseasca in costul complet al
lucrarilor efectuate.

In ce priveste situatia persoanelor rierezidente, prima instantd a
retinut ca facturile depuse de rec], iman ta la dosarul cauzei si fata de care
s-a pronuntat si raportul de expertizd, nu au fost depuse in faza
administrativa a solutionarii contestatiei.

S-a mai apreciat ca aceste facturi nu pot fi retinute ca avand valoare
justificativa, deoarece nu cuprind descrierea serviciul prestat.

Prima instantd a mai retinut ca majorari <1 si penalitatile de intarziere
retinute ca datorate in sarcina reclamantei sunt legal imputate ca accesorii
ale debitului principal, in baza principiului ,,Accesoriul urmeaza
principalul".

impotriva acestei hotarari a declarat recurs SC Z SRL, criticand
solutia pron\ ntatd prin prisma motivelor prevazute de art. 304 pct. 7 si
pet. 9 si art. 304" din Codul de Procedurd Civila.

In sprijinul motivului prevazut de art. 301 pct. 7 din Codul de
Procedurd Civila, recurenta a sustinut cd p ima instantd nu a anali/at in
nici un mod sustinerile sale, argumentele de text invocate si probele
administrate in cadrul dosarului.

Referitor la deductibilitatea facturii emise de ;dtre Z, prima instanta
nu a analizat in nici un fel sustinerile privind necesitatea indeplinirii in
mod cumulativ a doud conditii pentru ca o cheltuiald de acest gen sa fie
consideratd nedeductibila. Astfel, desi instanta citeaza dispO2; tiile legale
aplicabile, respectiv art. 4 alin. 6 lit r din OUG m. 217/1999, aceasta nu
motiveazad in niciun fel modul de aplicare al prevederilor in speta.

De asemenea, nu este temeinicd motivarea insi antei in ce priveste
cheltuielile aferente celor Z persoane fizice nerezidente, intrucat organele
de control au considerat nedeductibile serviciile motivat de faptul ca
persoanele nu ar fi fost in tara.

Instanta de fond a luat in considerare un aspect care nu a fost
invocat de nimeni in cadrul dosarului si nic in cadrul intocmirii actelor
contestate, s1 anume ca facturile in spetd nu descriu serviciul prestat.

in raport cu motivele previzute de art. 304 pet < si art. 304! din Codul
de Procedura Civila, recurenta aratd ca prima instanta a retinut faptul ca
din facturile emise de catre sodetate catre Z Sucursala Z, nu rezulta
adaosul de 2% practicat in relatia cu Antreprenorul general.

Or, determinarea marjei de profit Tn relatia dintre societatea
recurentd si antreprenorul general a constituit unul din obiectivele
solicitate pentru expertiza contabild, obie:tiv respins prin incheierea de



sedinta din 8 februarie 2007.

Apreciazd recurenta ca prima instanta nu s-a pronuntat asupra
probelor constand in copii de pe pasapoarte purtand vize de intrare in tara
a persoanelor in discutie si nu a analizat adresa Politie1 de Frontierd in
comparatie cu actele de identitate.

Totodatd, instanta a procedat in mod gresit respingand proba cu
o noua adresd la Politia de Frontiera, obiectivul expertizei contabile
privind refacturarea serviciillor cu o marja de profit de 2% catre
antreprenorul general si obiectivul expertizei contabile privind
identificarea modului de lucru ulterior anului 2001 in baza acelorasi
contracte.

inalta Curte de Casatie si Justitie/ analizand motivele invocate in
raport cu sentinta atacatd, materialul probator si dispozitiile legale
incidente 1n cauzd/ constatatd nefondat recursul declarat pentru
considerentele ce urmeaza:

Prevederea art. 304 pct. 7 din Codul de Procedura Civild consacra
ipoteze diferite ale aceluiasi motiv do recurs, si anume nemotivarea
hotararii.

Ne aflam 1n situatia prevazuta de textul ele lege sus amintit daca:

- exista contradictie intre considerente si dispozitiv;

- exista contradictie intre considerente, in sensul ca din

unele rezultd netemenicia actiunii, iar din altele faptul ca
aceasta este intemeiata;

- lipseste motivarea solutiei sau aceasta este superficiald ori

cuprinde considerente care nu au legatura cu pricina in
care a fost pronuntatd solutia respectiva.

Judecatorul are obligatia de a motiva solutia datd fiecarui capat de
cerere, iar nu aceea de a raspunde tuturor argumentelor invocate de parti
in sustinerea acestor capete d- cerere.

De asemenea, jurisprudenta CEDO a statu at, in aplicarea art. 6 par. 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului cd acest articol " obliga
tribunalele sda-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sd se dea un
raspuns detaliat la fiecare argument/'( Hotararea din 9 decembrie 1994
in cazul "\uiz Torija contra Spaniei, seria A nr. 303-A/ Camera Curtii
Eurooene a Drepturilor Omului, V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, editia a 5-a, Institutul Roman pentru Drepturile
Omului, p.241)

Se constata ca in cauza de fata nu se regasesc ipotezele avute in vedere
de art. 304 pct. 7 din Codul de Procedura Civild/ criticile recurentei



formulate prin prisma acestui motiv de recurs fiind nefondate. Astfel, nu
se poate retine existenta vreunei contradictii in ce priveste considerentele si
dispozitivul hotararii atacate, prima instanta motivand solutia data fiecarui
capat de cerere

Critica recurentei relativa la numarul de pagini al motivarii hotararii
atacate nu poate fi retinuta, o atare cr: icd nefiind fundamentata juridic.

Referitor la prevederea art 4 alin. 6 lit. r di a OUG nr. 217/1999, se
constatd ca prima instantd a apreziat asupra indeplinirii ambelor conditii
prevazute de textul de le;.;e, aspect ce rezultd fard echivoc din cuprinsul
hotararii atacate, astfel Incat nu se poate retine nici sustinerea recurentei in
sensul ca instanta nu ar fi motivat in niciun fel modul de aplicare al acestei
dispozitii legale.

Relativ la inexistenta " institutiei emiterii uncr facturi in conturi
separate", din analiza hotdrarii atacate se constatd cd prima instanta a
avut in vedere modalitatea de irregistrare a acestora.

Nu se constatd lipsa unei motivari, existenta u; iei motivari
superficiale sau a unor considerente ce nu au legatura cu pricina nici in ce
priveste cheltuielile aferente celor trei persoane fizice nerezidente, prima
instantd retinand sub acest aspect, pe de o parte, ca facturile depuse la
dosarul cauzei si fata de care s-a pronuntat si expertul, nu au fost depuse
in faza adn:inistrativa a solutionarii contestatiei, iar, pe de alta parte, ca
a;estea nu au valoare justificativd, intrucat nu cuprind descrierea
serviciului prestat.

Sunt de asemenea nefondate criticile formulat; prin prisma
prevederilor art. 304 pct. 9 si art. 304 ' din Codul de Procedurd Civila
vizand netemeinicie si nelegalitate hotararii pronuntate.

Astfel, in conformitate cu prevederea art. 4 alin. 6 lit. r din OG tir.
70/1994, asa cum a fost modificatda si completata prin OUC nr.
217/1999, nu sunt deductibile serviciile facturate de persoane fizice si
juridice nerezidente, in situatia in care plata acestora determind pierdere la
nivelul unui exercitiu financiar sau in situatia in care aceste servicii nu
sunt aferente activitatii entititii din Romania.

Totodata, potrivit Instructiunilor pentr;. metodologia de calcul a
impozitului pe profit, aprobate prin HG nr. 402/2002, in intelesul art.4 alin.
6 lit. r din OG nr. 70/1994, sunt nedeductibile cheltuiclile cu serviciile
facturate de persoane fizice sau juridice nerezidente, inclusiv cele de
management si consultantd, care determ 1 na pierdere si nu se regasesc
in ¢ ostul complet al produselor, lucrarilor si serviciilor realizate,
potrivit Regulamentului de aplicare a Legii contabilitati nr. 82/1991.




Din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca societatea recurenla
a realizat pierdere in exploatare in valoare de Z lei, din care Z lei ca urmare
a Tnregistrarii ca deductibile a cheltuielilor cu servicii facturate de persoana
juridica nerezidenta Z.

Totodata, societatea nu a prezentat devize de lucrari, situatii privind
receptiile partiale ale lucrarilor realizate sau antecalculatii de costuri din
care sa rezulte ca serviciile in valoare de Z lei au fost incluse si sunt
aferente lucrarilor realizate in anul 2001.

Dupa cum s-a constat la momentul efectuarii controlului,evidenta
contabila a societatii a fost intocmiti fara a se utiliza conturile de
venituri din productia stocata, h;craii si servicii in curs de executie si
diferente de pret la produse..

In atare conditii, dupd cum a retinut si prima instantd, in mod
corect organele de control au apreciat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Este lipsita de relevanta sustinerea recurentei relativa la obiectivului
privind determinarea marjei di? profit in relatia dintre societatea
recurenta si antreprenorul general, obiectiv respins de catre prima
instanta prin incheierea de sedinta din 8 februarie 2007, atata vreme cat
judecatorul fondului a apreciat asupra acestui aspect prin prisma
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei. Se constatd nefondate si sustinerile
recurentel re'.itive la cele trei persoane juridice nerezidente, sustineri
potrivit cdrora prima instanta nu s-a pronuntat asupra probelor constand in
copii de pe pasapoarte purtand vize de intrare in tara a persoanelor in
discutie si nu a analizat adresa politiei de frontiera pentru a constata ca
acestia nu au fost identificati corect in functie de nume, cetdtenie si
tara de origine.

Din probatoriul administrat rezulta cd societatea nu a fost in masura sa
pre/inte organelor de control documente din care sda rezulte prezenta
acestor persoane in tara si nici sa puna la dispo/itie documente din care
sd rezulte serviciile prestate.

Totodata, adresa cu numele si prenumele persoanelor nere/.idente
pentru care s-a solicitat confirmarea organelor Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd in ce priveste perioada in care s-au aflat pe teritoriul
Romaniei, a fost certificata de societate prin semnare §i parafare.

Cu ocazia solutiondrii contestatiei s-a retinut: ca pentru aceste
persoane nu s-a confirmat oficial intrarea/iesire-a, perioada in care s-au
aflat in tard si cd documentele prezentate nu corespund cerintelor
prevazute de pct. 9.14 din HG 857/2002.



Asadar prima instantd a retinut in mod corect faptul ca facturile
depuse la dosarul cauzei si fata de care s-a pronuntat si expertul, nu au fost
depuse in faza administrativa a solutionarii contestatiei.

Se constatd cd judecdtorul fondului a apreciat asupra inscrisurile
despre care face vorbire recurenta, atdta \reme cat in solutionarea cauzei
nu a mai retinut aspectele legate ie prezenta in tara a celor trei persoane
nerezidente, ci a procedc t la analiza facturilor depuse in probatiune,
constatand, in mod corect, ca acestea nu au valoare justificativa.

Obiectivul propus de recurentd privind identificarea modului de
lucru ulterior anului 2001 in baza acelorasi contracte a fost in mod corect
respins de prima instantd deoarece, pe de o parte, aceastd perioada nu face

obiectul prezentei cau:?e, iar, pe de alta parte, prin actiunea
introductiva chiar reclamanta



