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DECIZIA NR. 165/ 18.06.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.920548/11.04.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./07.04.2014, inregistratda la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/11.04.2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SA cu domiciliul fiscal in .X., Str. X nr.X, judetul .X., CUI RO
X, Tinregistrata la ORC sub nr.X, impotriva Deciziei de impunere nr.F-TM
X./19.03.2014, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM
.X./19.03.2014.

SC .X. SA contestd Decizia de impunere nr.F-TM .X./19.03.2014, respectiv
pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- Xlei TVA,
- Xlei majorari de intarziere aferente TVA
- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere nr.F-TM
X.[19.03.2014, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de 27.03.2014, fiind
inregistrata sub nr..X., astfel cum rezulta din stampila Serviciului Registratura din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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si avand in vedere prevederile art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-TM
.X./19.03.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emise de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM .X./19.03.2014, societatea sustine urmatoarele:

PROCEDURA

1. Contestatara sustine ca nu au fost respectate prevederile art.216 alin.(3"1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
termenul de 30 de zile pentru efectuarea reverificarii ca urmare a desfiintarii
deciziilor de impunere anterioare, fiind emisa decizia de impunere contestata cu 4
luni peste termenul prevazut de lege, fapt ce a creat o vatamare societatii intrucat
obligatiile fiscale accesorii se datoreaza pana la data platii obligatiilor principale,
astfel ca se impune anularea actului administrativ fiscal.

2. Societatea contestatara sustine ca nu au fost respectate prevederile art.216
alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca prin Decizia nr..X./04.10.2013 s-
a dispus desfiintarea deciziilor de impunere urmand a se incheia un nou act
administrativ fiscal la emiterea caruia trebuiau verificate strict dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta Contractului de leasing nr..X./07.04.2008
prin prisma indeplinirii conditilor de forma si de fond, respectiv sa analizeze
intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile in raport de dispozitile normative
incidente in materie, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, punctul de vedere al
directiei de specialitate si argumentele contestatarei.

Or, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de considerentele deciziei de
solutionare, acestea analizdnd incadrarea operatiunii in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata considerand ca operatiunea aferenta contractului de leasing
nu a fost efectiv prestata si nu intra in sfera taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
considerentele deciziei de solutionare a contestatiilor formulate impotriva Deciziilor
de impunere nr.F-MC .X./27.03.2013 si nr.F-MC .X./05.03.2013 nefiind respectate
prevederile art.2 si art.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care solicita sa
se constate nelegalitatea Deciziei de impunere nr.F-TM .X./19.03.2014.



TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. In ceea ce priveste constatarea conform cireia operatiunea derulata
in baza contractului de leasing nu intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata intrucat desi s-a finalizat contractul de leasing aeronava nu a
fost transmisa societatii i ca atare serviciul nu a fost prestat contestatara sustine
ca acest aspect a fost sustinut si prin actele administrative fiscale anterioare insa,
prin Decizia nr.X./10.2013, la pag.42 paragraful 4 nu a fost retinutd constatarea
organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, contestatara mentioneaza ca in situatia in care operatiunea nu
ar fi intrat in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata organul de solutionare
a contestatiilor ar fi respins contestatia si nu ar mai fi dispus refacerea inspectiei
fiscale si verificarea altor aspecte incidente cauzei astfel ca, rezulta ca operatiunea
intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, acest aspect fiind clarificat
prin Decizia nr.X/04.10.2013.

Totodata, contestatara precizeaza ca a interpreta contrar cele sustinute prin
Decizia nr.X/04.10.2013 denota caracterul abuziv al organului de inspectie fiscala
in analiza dreptului de deducere al TVA achitata in cadrul derularii contractului de
leasing in discutie, prin emiterea unei astfel de constatari organele de inspectie
fiscala incalcand principiul statuat la art.213 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia prin
solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatarei in
propria cale de atac, in sensul ca inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a
Deciziei nr.X/04.10.2013, iar prin actul administrativ incheiat s-a creat societatii o
situatie mai grea.

De asemenea, societatea sustine ca au fost indeplinite cele doua conditii
prevazute de lege, respectiv art.129 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care asimileaza operatiunea de transmitere a bunurilor in
cadrul unui contract de leasing cu o prestare de servicii, iar potrivit contractului de
leasing financiar nr.XF/2008 serviciile au fost efectiv prestate in sensul ca
aeronava s-a aflat pe teritoriul Roméaniei in perioada mai — august 2008 fiind
utilizata prin intermediul SC .X.SRL care a operat zborurile aeronavei, respectiv
plata taxelor de aeroport, plata carburantilor, servicii de curatenie cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Imprejurarea ca& SC .X.SA nu a mai livrat societatii aeronava care face
obicetul contractului de leasing nu poate influenta tratamentul fiscal aplicabil,
respectiv nu poate conduce la concluzia ca operatiunea nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata atat timp cat:

-serviciile au fost efectiv prestate;

-achizitionarea aeronavei s-a efectuat in scopul realizarii de operatiuni
taxabile si deci al obtinerii de venituri impozabile;
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-nepredarea aeronavei la finalizarea leasingului s-a datorat unor motive
independente de vointa societatii;

-locul prestarii este in Romania, prestarea fiind realizata de o persoana
impozabila, iar prestarea serviciilor rezulta din activitatile economice asa cum sunt
definite de lege astfel ca, nu poate fi retinuta constatarea organelor de inspectie
fiscala conform careia nu a avut loc prestarea serviciului.

in ceea ce priveste intentia societatii de a desfasura operatiuni taxabile,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au refuzat sa analizeze acest
aspect.

Contestatara sustine ca intentia de a realiza operatiuni taxabile cu aeronava
achizitionata in baza contractului de leasing rezulta din imprejurarile:

-incheierea Contractului de leasing financiar nr..X./2008 prin care a fost
achizitionata aeronava .X.gi dovada achitarii ratelor de leasing;

-achizitionarea SC .X.SRL, asociatul unic al SC .X.SRL cu scopul de a
desfagura prin intermedeiul acesteia activitati de transporturi aeriene de pasageri;

- conventia de utilizare a aeronavei semnata de toate partile implicate ce
reprezinta cadrul pentru operarea aeronavei pentru operator si in beneficiul
utilizatorului inainte de inmatricularea aeronavei la Registrul unic de inmatriculare
a aeronavelor civile din Romania;

-adresa nr..X./12.10.2012 emisa de Autoritatea Aeronautica Romana conform
careia la data de 24.10.2008 societatea a depus si obtinut o rezervare pentru o
perioada de 6 luni a insemnelor de inmatriculare pentru aeronava .X;

-adresa nr..X./04.10.2012 emisa de .X. care certifica efectuarea a 34 de
zboruri in perioada 06.06.2008 — 22.08.2008 de catre SC .X.SRL cu aeronava
achizitionata in cadrul Contractului de leasing;

-dovada achizitionarii de catre societate a inca 7 aeronave la data incheierii
Contractului de leasing financiar nr..X./2008 pentru care este in derulare contractul
de inchiriere avioane FN/23.07.2008, SC .X.SRL inregistrand aceste aeronave la
Autoritatea Aeronautica Roméana pe baza contractului de inchiriere, iar din anul
2012 s-a incheiat un nou contract cu SC .X.SRL;

- certificatul constatator al societatii potrivit caruia detine cod CAEN 5110
pentru transport aerian;

- facturile emise de Aeroportul International .X., Aeroportul International .X.,
Aeroportul International .X.—.X.gi de catre .X. care fac dovada efectuarii zborurilor
cu aeronava .X..

De asemenea, contestatara sustine ca a efectuat demersuri privind litigiul
dintre partile contractului de leasing financiar si, impreuna cu SC .X. SA a formulat
plangere penala la Directia Nationala Anticoruptie in vederea recuperarii
prejudiciului in suma de .X.USD rezultat din Contractul de leasing financiar
nr..X./2008 incheiat cu SC .X. SA.

Ca urmare, societatea sustine ca toate motivele prezentate conduc la
concluzia ca prin achizitionarea acestei aeronave, societatea a intentionat sa
deruleze operatiuni taxabile si chiar a desfagurat.

4



De asemenea, contestatara araté ca nu sunt fondate sustinerile organelor de
inspectie fiscala referitoare la Deciziile Curtii Europene de Justitie, respectiv cauza
Ghent Coal Terminal NV C-37/1995, precum si cauzele reunite C-110/98 pana la
C-147/98 nu sunt incidente spetei pe motiv ca este o stare de fapt diferita.

Referitor la cauza C-37/1995 organele de inspectie fiscala considera ca
societatea se afla intr-o situatie diferita, respectiv in cazul in care aeronava nu a
fost pusa niciodata la dispozitia utilizatorului ceea ce inseamna ca serviciul nu a
fost efectiv prestat, iar lipsa prestarii serviciului plaseaza operatiunea in afara
sferei de aplicare a taxei pe valoarea adaugatd cu consecinta nedeductibilitatii
taxei pe valoarea adaugata.

n sustinere, contestatara arata ca in urma Contractului de leasing financiar
nr..X./2008 incheiat cu SC .X. SA sgi-a indeplinit obligatile contractuale, in sensul
achitarii tuturor facturilor emise de societatea de leasing insa, SC .X. SA nu a mai
livrat aeronava, aspect care nu influenteaza intentia SC .X. SA de a realiza
operatiuni taxabile, cat timp nepredarea aeronavei s-a datorat unor motive
independente de vointa acesteia, iar organul de inspectie fiscala nu a dovedit
contrariul.

Astfel, achizitionarea aeronavei s-a efectuat in scopul obtinerii de venituri
impozabile, aspect ce rezulta din specificul activitatilor economice desfasurate, SC
X. SA fiind gi actionar majoritar la SC .X.SRL al carui obiect principal de activitate
este "transporturi aeriene de pasageri”, iar serviciile prevazute de Contractul de
leasing financiar nr..X./2008au fost efectiv prestate avand in vedere ca aeronava
s-a aflat in perioada mai-august 2008 pe teritoriul Romaniei, fiind utilizata prin
intermediul societatii SC .X. SRL, societate care a operat zborurile aeronavei,
respectiv plata taxelor de aeroport, plata carburantilor, serviciilor de curatenie, asa
cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei.

Or, contrar celor constatate de organele de inspectie fiscala, contestatara
sustine ca in speta este relevanta cauza C-37/1995 Ghent Coal Terminal NV
potrivit careia art.17 al Directivei a-6-a trebuie interpretat in sensul in care trebuie
sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa
pe valoare adaugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau servicii care i-au
fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitii si pe care a intentionat sa le
utilizeze in scopul realizarii de operatiuni taxabile. Prin urmare, dreptul de
deducere ramane dobandit atunci cand, din motive ce nu depind de vointa sa,
persoana impozabila nu a folosit bunurile si serviciile achizitionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Referitor la Decizia Curtii Europene de Justitie pronuntata in cazurile
reunite C110/98 pana la C-147/98 Gabalfrisa, organele de inspectie fiscala au
constatat ca situatia de fapt a societatii nu se identifica cu cea retinuta in deciziile
mentionate anterior.



Societatea critica acest punct de vedere al organelor de inspectie fiscala si
arata ca este incident spetei, intrucéat trateaza dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu investitiile efectuate in scopul realizarii
unei activitati economice, respectiv a achizitionat aeronava care face obiectul
contractului de leasing cu scopul de a desfasura o activitate economica, activitate
economica care, din cauza unor factori independenti de vointa acesteia nu s-a
materializat.

Ca urmare, sustine ca deciziile mentionate trebuie interpretate in sensul
prevederilor art.17 al Directivei a-6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, potrivit
carora dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda pe baza
intentiei unei persoane impozabile de a realiza operatiuni taxabile, chiar daca
acestea nu au fost realizate, motiv pentru care constatarile organelor de inspectie
fiscala nu pot fi luate in considerare.

in ceea ce priveste punctul de vedere al directiei de legislatie in
domeniul taxei pe valoarea adaugata exprimat prin adresa nr.X/03.05.2010,
contestatara nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscala
conform carora nu este incident in cauza deoarece contractul de leasing financiar
a expirat, punctul de vedere fiind exprimat in perioada derularii contractului de
leasing, timp in care transmiterea dreptului de folosinta putea fi realizata pana la
finalizarea contractului in cauza.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,analiza intentiei
de a realiza operatiuni taxabile priveste existenta prealabild a unei achizitii pentru
care exista intentia de a fi utlizata pentru realizarea de operatiuni taxabile dar din
circumstante independente de vointd nu au putut utiliza aceste achizitii in folosul
operatiunilor sale taxabile.”

Fata de aceasta constatare, societatea arata ca in baza Contractului de
leasing financiar nr..X./07.04.2008, incheiat cu .X.SA a achizitonat aeronava
model .X., cu intentia de a efectua operatiuni impozabile, a achitat toate facturile
aferente contractului de leasing, iar faptul ca aeronava nu i-a fost livrata, se
datoreaza unor circumstante independente de vointa acesteia. Cheltuielile
angajate in acest scop sunt in legatura directa cu activitatile economice ale
persoanei impozabile, fac parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile
si sunt elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care societatea
le furnizeaza.

De asemenea, contestatara sustine ca fiecare venit are in contrapartida si o
cheltuiala gi tindnd cont de faptul ca a obtinut venituri din activitatile comerciale ce
intra in obiectul sau de activitate, taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X. SA este
deductibila, aspect confirmat de punctul de vedere al Directiei Generale de
Legislatie din domeniul TVA, exprimat prin adresa nr..X. /03.05.2010.
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Referitor la dispozitiile actelor normative in materie, contestatara sustine
ca organele de inspectie fiscalda in mod eronat au constatat ca acestea nu sunt
incidente in cauza.

Astfel, arata ca prevederile art.145 alin.(1) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, impun drept conditii pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata existenta facturii intocmitd conform
prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si achizitiile sa fie destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Interpretarea diferita a acestor dispozitii legale si, mai mult, adaugarea de noi
conditii cu privire la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata reprezinta un abuz din partea organelor de inspectie fiscala.

Totodata, contestatara precizeaza ca, in ceea ce priveste conditiile privind
exercitarea dreptului de deducere acestea au fost indeplinite, societatea detinand
documente din care rezultd achizitia, iar aceasta a fost efectuata in scopul
realizarii de operatiuni taxabile agsa cum s-a motivat in contestatie.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat eronat ca
taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila pe motiv ca bunul nu a fost predat
de catre societatea de leasing, intrucat deductiblitatea taxei nu este conditionata
de predarea bunului atat timp cat sunt respectate prevederile art.134 alin.(2) lit.b)
din Codul fiscal, in sensul inregistrarii facturilor ca avans rata de leasing.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere, contestatara sustine ca din
interpretarea prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala puteau stabili majorari de intarziere numai
la momentul finalizarii contractului de leasing si nu de la momentul la care a
devenit scadenta taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing.

Insa, raportat la prevederile legale invocate coroborat cu intentia societatii de
a utiliza aeronava achizitionatda in scopul operatiunilor taxabile rezulta ca
societatea are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si deci, nu
datoreaza majorari de intarziere.

in sustinerea nelegalitatii deciziei de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala contestatara considera relevante si prevederile Hotaréarii Curtii Europene de
Justitie emisa in cazul C-435/05 Investrand BV impotriva Staatssecretaris van
Financien, respectiv paragrafele 22, 23 si 24 din care reiese ca dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate de societate se exercita atat in situatia in care exista o legatura
directa si imediata intre bunurile sau serviciile achizitionate si operatiunile taxabile,
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cat si in situatia in care nu exista o legatura directa si imediata intre serviciile
achizitionate si operatiunile taxabile ale agentului economic, atat timp cat costul
serviciilor face parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si se
regasesc in pretul bunurilor si servicilor pe care le furnizeaza. Or, in speta,
avansarea costurilor reprezinta elemente constitutive ale pretului bunurilor si
serviciilor pe care le furnizeaza societatea si sunt avansate pentru efectuarea de
operatiuni taxabile.

Totodata, contestatara solicita a se avea in vedere prevederile Hotaréarii Curtii
Europene de Justitie emisa in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 care a
analizat ,,Drept de deducere - Conditii de exercitare - Articolul 273 Masuri
nationale pentru lupta impotriva fraudei — Practica autoritatitor fiscale nationale -
Refuzul dreptului de deducere in cazul unui comportament nelegal al emitentului
facturii aferente bunurilor sau serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui
drept — Sarcina prober’.

Astfel, invoca paragrafele 37-38, 41-42, 44-45, 53, 55-57, 60-61 si 65 din
Hotararea Curtii Europene de Justitie care precizeaza liniile directoare in materia
deducerii taxei pe valoarea adaugata, care pot fi rezumate astfel:

- Curtea Europeana de Justitie considera ca dreptul de deducere prevazut la
articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din
mecanismul taxei pe valoarea adaugata si, in principiu, nu poate fi limitat.

- Curtea afirma ca justificare dreptului de deducere se efectuaza in baza
facturii fiscale aferente operatiunii;

-Curtea a statuat ca refuzarea avantajului dreptului de deducere se poate
efectua numai daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest
drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv si, comportamentul nelegal al
emitentului facturii aferente bunurilor sau serviciilor pentru care se solicita
exercitarea dreptului de deducere trebuie probat de organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, societatea concluzioneaza ca o persoana impozabila care are
intentia confirmata prin dovezi obiective de a desfagura activitate economica isi
poate exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata datorata sau
achitata pentru investitiile efectuate fara sa astepte realizarea efectiva a operatiunii
cu drept de deducere.

De asemenea, aratad ca raportat la speta in cauza organele de inspectie
fiscala nu au inteles sa respecte nici normele nationale si nici liniile directoare
trasate prin deciziile Curtii Europene de Justitie, respectiv:

- nu au tinut cont de faptul ca documentul justificativ in materia deducerii taxei
pe valoarea adaugata este factura fiscal3;

- nu au dovedit existenta unor nereguli sau a unei fraude, faptul ca nu s-a
realizat transferul de proprietate al bunului in cauza neputand fi asimilat unei
fraude sau nereguli, atat timp cat bunul a fost utilizat de societate astfel incat, sa
nu acorde dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunii
de achizitie in leasing.



De asemenea, contestatara arata ca la data de 13.05.2008 a fost incheiata o
conventie intre parti, scopul acesteia fiind stabilirea cadrului pentru operarea
aeronavei pentru operator si in beneficiul utilizatorului, inainte de inmatricularea in
Registrul unic de inmatriculare civila din Roménia. Potrivit acestei conventii de
utilizare, vanzatorul va pastra dreptul de proprietate, custodia si controlul
operational asupra aeronavei, iar aceasta operare va fi exclusiv pentru si in
beneficiul utilizatorului.

Astfel, partile au convenit ca utilizarea aeronavei de catre societate sa se
realizeze in momentul in care se va face inregistrarea aeronavei in Registrul unic
de iTnmatriculare a aeronavelor civile in Romania. Cu alte cuvinte, posesia
societatii asupra aeronavei rezulta din prevederile conventiei. De asemenea,
potrivit adreselor intocmite de AACR si .X. SA rezultd ca aeronava a fost in
posesia SC .X. SA.

Mai mult, incepand cu data incheierii contractului de leasing societatea a avut
de drept posesia aeronavei, dat fiind faptul ca acest drept se naste odata cu
semnarea contractului. in acelasi sens, dat fiind faptul c& plata contractului de
leasing a fost realizata in totalitate si contractul a fost dus la indeplinire, societatea
sustine ca a devenit, de drept si fara alta formalitate, proprietar al aeronavei, fapt
pentru care constatarile organelor de inspectie fiscala conform carora nu se pot
recunoaste ca deductibile sumele pe motiv ca nu a avut posesia bunului, sunt
netemeinice si nelegale, detindnd dreptul de posesie de la data semnarii
contractului de leasing.

Totodata, societatea sustine ca trebuie observat ca, potrivit OG nr.51/1997
privind operatinunile de leasing, validitatea unui asemenea contract nu este
conditionata de predarea bunului. Atat timp céat societatea a achitat contravaloarea
ratelor de leasing aferente contractului de leasing si chiar daca, ar exista ipoteza
nepredarii aeronavei, rezulta ca aceasta este tratata ca un proprietar din punct de
vedere fiscal. Inc& de la momentul incheierii contractului de leasing societatea si-a
asumat toate obligatiile fiscale ce decurg din acest contract, comportandu-se ca un
proprietar, fara a avea relevanta daca bunul a fost predat sau nu, aceasta
reprezentand o problema de drept comercial si nu de drept fiscal.

Prin urmare, contestatara sustine ca a justificat dreptul de deducere cu
documentele cerute de lege, iar bunurile si serviciile prestate au fost destinate
efectuarii operatiunilor taxabile astfel ca, nu existau motive pentru a fi diminuata
taxa pe valoarea adaugata deductibila ceea ce impune a fi anulatda masura
dispusa de organele de inspectie fiscala cu privire la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata suplimentara.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-TM .X./19.03.2014 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM .X./19.03.2014, s-au constatat
urmatoarele:



Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA, in calitate de
utilizator, a incheiat la data de 07.04.2008 Contractul de leasing financiar nr..X. cu
societatea de leasing SC .X. SA din .X,, in calitate de locator, ce are ca obiect
transmiterea catre utilizator a dreptului de folosinta in regim de leasing financiar
asupra unei aeronave model .X.cu seria producatorului 3160, modificat in
"Comtram Revolution". Valoarea totala a contractului a fost de .X.USD (plus TVA),
iar valoarea reziduala de .X.USD (plus TVA) inclusa in ratele de leasing, durata
contractului de leasing fiind de 48 luni.

Potrivit pct.3.6 din contract aeronava respectiva a facut obiectul unui Contract
de vanzare-cumparare incheiat la data de 07.04.2008 intre societatea .X. din
Texas, Statele Unite ale Americii in calitate de vanzator si SC .X. SA in calitate de
cumparator, facandu-se trimitere la anexa 2 a contractului de leasing. Anexa nr.2
la contractul de leasing este reprezentata de Contractul de vanzare-cumparare
aeronava (tradus in limba romana si autentificat notarial) incheiat intre .X.- SUA -
vanzator si SC .X. SA - cumparator, unde, la pag.25 se prevede ,,data finala de
livrare aeronava - 056.05.2008 sau o altéd data ulterioara dupa cum stabileste
cumparatorul.

Prin contractul de leasing, la pct .3.6 ,,termen de predare spre folosintd" se
face trimitere la contractul de vanzare-cumparare incheiat intre societatea de
leasing (cumparator) si firma din Statele Unite (vanzator), mentionandu-se ca
,,exercitiul tuturor drepturilor Locatorutui, in calitate de cumpérétor, cu privire la
inspectia dinaintea predarii, predarea, acceptarea aeronavei, care rezultd expres
sau implicit din Contractul de védnzare cumpdarare", este transmis ,,Ultilizatorului,
care va reprezenta pe deplin Locatorul in relatia cu vénzatorul aeronavei".

De asemenea, in contractul de leasing se stipuleaza ca Locatorul (societatea
de leasing) ,nu raspunde dacéa aeronava ce face obiectul prezentului contract nu
este livrata sau este livrata necorespunzator de catre furnizor’.

La pct.1 din Sectiunea 2 din contract se stipuleaza ca aeronava va raméane in
proprietatea exclusiva a locatorului pe toata durata contractului de leasing, iar
asigurarea aeronavei s-a efectuat de catre SC .X.SA, care a refacturat catre SC
X. SA contravaloarea ratelor de asigurare, conform sectiunii nr.x din contractul de
leasing.

S-a constatat ca in contractul de leasing nu se prevede o data anume de
predare a aeronavei catre utilizatorul SC .X. SA, respectiv de transmitere a
dreptului de folosinta, ci se face trimitere la anexa nr.2 care reprezinta Contractul
de vanzare-cumparare a aeronavei din 7 aprilie 2008, incheiat intre Comtran
International INC si SC .X. SA.

Referitor la acest termen a fost prezentata o intelegere, respectiv Conventia
din data de 23.04.2008 incheiata intre SC .X. SA si SC .X. SA, in care se
stipuleaza ca ,,in cazul in care nu se respecta termenul de livrare din 15.07.2008,
utilizatorul contractului de leasing - .X. SA- va fi penalizat’.

De asemenea, la contractul de leasing au fost prezentate mai multe acte
aditionale de modificare a unor clauze privind modificari ale scadentlor unor rate,
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procente de dobéanda, dobanzi penalizatoare, modul de garantare a platilor de
leasing etc..

S-a constatat ca, desi pretul integral al aeronaveia fost achitat de catre SC .X.
SA, desi durata contractului a expirat, respectiv perioada de leasing stipulata la
pct.2.1 din Contractul nr..X./07.04.2008 (48 de luni) s-a implinit la data de
07.08.2012, contribuabilul nu a intrat in posesia aeronavei model .X.cu seria
producatorului 3160.

Prin Nota explicativa reprezentantul legal al societatii confirma faptul ca
aeronava nu se afla in folosinta sau in proprietatea SC .X. SA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscald au constatat ca pana la data
incheierii actului administrativ fiscal, aeronava nu a fost utilizata niciodata
incepand cu data semnarii Contractului de leasing nr..X./07.08.2008 intrucat nu a
fost transmis dreptul de folosinta catre Utilizatorul SC .X. SA , aceasta nefiind pusa
la dispozitia sa, nefiind predata nici de catre SC .X. SA- finantator si nici de catre
X.- Statele Unite - vanzatorul acesteia.

Cu privire la zborurile efectuate de aeronava, precum si la inmatricularea
aeronavei pe teritoriul Romaniei, au fost solicitate infomatii de la Autoritatea
Aeronautica Civila Romana si la Administratia Romana a Serviciilor de Trafic
Aerian .X. RA, care au comunicat urmatoarele:

- prin adresa Autoritati Aeronautice Civile Romane nr..X./12.10.2012, se
precizeaza ca: ,,[...] pana la data prezentei, SC .X. SA nu a depus la AACR nicio
cerere de inmatriculare pentru aeronava mai sus mentionata, aceasta nefiind
inscrisd in Registrul Unic de Inmatriculare a Aeronavelor Civile Romane. "

- prin adresa .X. RA nr..X./04.10.2012, se precizeaza ca zborurile cu aeronava
pe teritoriul Romaniei au fost operate de SC .X.SRL in perioada iunie-august
2008, respectiv ,,[...] Ultimul zbor, pana in prezent, cu aeronava mai Sus
mentionata in spatiul aerian al Roméaniei s-a efectuat in data de 22.08.2008 cu
destinatia Copenhaga [...]".

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.04.2008 - 30.04.20089.

S-a constatat ca in perioada supusa verificarii SC .X. SA a emis un numa de
X facturi, avand inscrisa mentiunea ,,avans” "rata leasing", comisioane de
gestiune si prime de asigurare, cu o baza impozabila de .X.lei si TVA aferenta
dedusa in suma de .X.lei, a carei valoare totala a fost integral achitatda de SC .X.
SA.

Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi in suma de .X.lei a fost
evidentiata ca taxa pe valoarea adaugata deductibila in jurnalele de cumparari si
implicit in deconturile lunare de TVA aferente perioadelor respective.

De asemenea, s-a constatat ca la data finalizarii raportului de inspectie fiscala
contractul de leasing financiar a expirat, ultima rata de leasing fiind achitata in
cursul lunii aprilie 2012.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului legal al societatii sa
prezinte argumentele, documentele si temeiurile legale in baza carora a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferentd facturilor emise in baza Contractului de
leasing nr..X./07.08.2008.

Prin raspunsul la intrebarea nr.1 si nr.2 din Nota Explicativa reprezentantul
legal a precizat ca toate documentele se afla la dosarul cauzei, ca nu detine niciun
document suplimentar si a solicitat sa se tina cont de precizarile organului de
solutionare a contestatiilor din Decizia nr..X./04.10.2013. Ulterior, in data de
20.02.2014, pe parcursul derularii inspectiei fiscale reprezentantul legal a
prezentat completare la Nota explicativa solicitata prin care se mentioneaza ca,
initial, in anul 2009, a solicitat rezilierea contractului de leasing nr..X./07.04.2008,
litigiul fiind Tnregistrat sub nr..X./2009la Tribunalul .X., insa, la data de 21.10.2009,
a decis renuntarea la aceasta actiune in instanta si cotinuarea contractului de
leasing.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea nu a prezentat argumente si
documente suplimentare fata de cele retinute in Decizia nr..X./04.10.2013 emisa
de ANAF-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor organele de inspectie
fiscala au procedat la verificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata prin prisma analizei intentiei societatii, in conformitate cu dispozitiile
normative incidente in materie, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si punctul
de vedere al directiei de specialitate din cadrul ANAF.

A. Referitor la dispozitille Curtii Europene de Justitie, organele de
inspectie fiscala au constatat:

1. Cu privire la Decizia Curtii Europene de Justitie emisa in cazul GHENT
COAL TERMINAL NV C-37/1995 potrivit careia art.17 al Directivei a-6-a, trebuie
interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita unei persoane impozabile ce
actioneaza ca atare, sa deduca TVA platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau
pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie,
dreptul de deducere ramanéand dobéandit cand din motive de circumstanta care nu
depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si
serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca fatd de prevederile acestei
decizii SC .X. SA se afla intr-o situatie diferita. Astfel, prin Decizia Curtii Europene
de Justitie se recunoaste dreptul de deducere pentru bunuri livrate sau servicii
prestate in scopul realizarii unor operatiuni taxabile chiar gi atunci cand in
circumstante ce nu depind de vointa sa persoana impozabila nu a folosit niciodata
bunurile si serviciile achizitionate Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile. in cazul
SC .X. SA bunul reprezentadnd aeronava ce face obiectul contractului de leasing
financiar nu a fost pus niciodata la dispozitia utilizatorului, de unde reiese ca
serviciul nu i-a fost efectiv prestat, iar lipsa prestarii serviciului plaseaza
operatiunea in afara sferei de aplicare a taxei pe valoarea adaugata cu consecinta
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neacordarii dreptului de deducere a taxei conform prevederilor art.126 ali.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2004 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acelasi sens sunt si prevederile pct.45 alin.(6) din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, conform
carora analiza intentiei de a realiza operatiuni taxabile priveste utilizarea ulterioara
a unor achizitii efectuate de persoanele impozabile or, societatea nu se afla in
situatia unei achizitii de prestari servicii pentru care sa fie analizatd deducerea
taxei pe valoarea adaugata in functie de intentia utilizarii ulterioare a achizitiei.

2. Referitor la Decizia Curtii Europene de Justitie emisa in cazurile
reunite C-110/98 pana la C-147/98 Gabalfrisa, potrivit careia art.17 al Directivei
a-6-a, echivalentul art.145 din Codul Fiscal nu permite statelor membre
conditonarea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
datorata sau achitata pentru investitiile efectuate inainte de inceperea activitatii
economice, de indeplinirea anumitor conditii prevazute de legislatile nationale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca situatia SC .X. SA nu se identifica cu
situatia prezentata in decizia Curtii Europene de Justite intrucéat societatea nu se
afla in situatia de a efectua investitii inainte de inceperea activitatii economice, ci
isi desfagoara activitatea economica in legatura cu care a efectuat o investitie
lipsita de orice avantaj economic in folosul acesteia, neintrand in posesia bunului
mobil care sa justifice achitarea ratelor de leasing.

in ceea ce priveste incidenta prevederilor art.153 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, coroborate cu prevederile pct.66 alin.(2) din HG
nr.44/2004 privind aplicarea art.153 alin.(1) organele de inspectie fiscala
precizeaza ca aceste prevederi se refera la situatile in care o persoana
impozabila trebuie sa se inregistreze in scopuri de TVA in conditiile in care
realizeaza sau intentioneaza sa realizeze activitati economice insa, SC .X. SA nu
se afla in aceasta situatie intrucat este inregistrata in scopuri de TVA din data de
01.01.1994.

B. Referitor la punctul de vedere al Directiei de Legislatie in domeniul
TVA exprimat prin adresa nr.X/03.05.2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca acesta a fost exprimat la o data la care era in derulare contractul de
leasing financiar, iar obiectul contractului, respectiv transmiterea dreptului de
folosinta putea fi realizat pana la finalizarea acestuia, insa la data inspectiei fiscale
societatea nu se mai afla in aceeasi situatie, respectiv contractul de leasing a
expirat, ultima rata fiind achitata in luna aprilie 2012 si societatea nu a intrat in
posesia aeronavei, deci serviciul nu a fost prestat.

Analiza intentiei societatii de a realiza operatiuni taxabile priveste existenta
prealabila a unei achizitii ce urmeaza a fi utilizate pentru realizarea de operatiuni
taxabile, dar din circumstante independente de vointa acesteia nu au putut utiliza
aceste achizitii in folosul operatunilor sale taxabile.
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C. Referitor la dispozitile normative incidente, organele de inspectie
fiscala au constatat ca prevederile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.2 alin.(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevad ca una dintre conditii pentru a intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata este ca operatiunea sa constituie sau sa
fie asimilata unei livrari de bunuri sau prestari de serviciu or, in situatia in care
contractul de leasing financiar are ca obiect transmiterea catre utilizator a dreptului
de folosintd a aeronavei, acest transfer nu a avut loc desi termenul de livrare era
15.07.2008, iar contractul de leasing a expirat, ultima rata fiind aferenta lunii aprilie
2012. Aceasta situatie contravine prevederilor art.129 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora pentru a fi consideratd prestare de serviciu operatiunea de leasing
presupune transmiterea folosintei bunului in cauza.

Ca urmare, se concluzioneaza ca prin modul de derulare a contractului de
leasing financiar societatea nu se afla in situatia unei prestari de servicii care sa
intre in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si nu are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie indeplinita conditia ca achizitia sa
fie efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile or, societatea se afla in situatia in
care nu i s-a prestat serviciul, respectiv nu existd achizitia serviciului gi, in
consecinta, nu se pune in discutie utilizarea acestuia in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art.1342 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal conform carora exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data
emiterii facturii in situatia in care aceasta este emisa inainte de data faptului
generator, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu se afla in
situatia respectiva intrucat:

- facturile emise de SC .X. SA au stat la baza platilor efectuate de contribuabil
in vederea prestarii serviciului fara ca acesta sa fi fost prestat;

- serviciul prevazut de obiectul contractului, respectiv cedarea dreptului de
folosinta a aeronavei .X. nu a fost niciodata prestat;

-prin nota explicativa reprezentantul societatii recunoaste ca nu a intrat in
posesia aeronavei ;

- prin Decizia nr..X./04.10.2013 se precizeaza ca societatea a formulat
plangere penala la Directia Nationala Anticoruptie in vederea recuperarii
prejudiciului, fapt ce confirma ca serviciul ce face obiectul contractului de leasing
nu a fost prestat.

14



Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca numai detinerea
facturii fiscale nu este suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata atat timp cat operatiunea nu intra in sfera de aplicare a TVA
conform prevederilor pct.2 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.129 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X.lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar au fost calculate
dobanzi de intarziere in suma de .X.lei , pana la data de 20.03.2013.

Prin Decizia de impunere nr.FMC .X./27.03.2013 au fost calculate dobanzi de
intarziere in cuantum de .X.lei, diferenta in suma de .X.lei este aferenta aceluiasi
debit si acelorasi perioade verificate si provine din faptul ca pentru intervalul
26.05.2009 — 30.06.2010 prin actul administrativ fiscal anterior au fost avute in
vedere numai 5 zile de intarziere fata deX zile intarziere céate sunt in realitate.

De asemenea, au fost stabilite penalitati de intarziere in suma de 352.678 lei,
pana la data de 20.03.2013.

Pe perioada 01.01.2010 — 30.09.2011, s-a constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturilor emise de SC .X.
SA X. in baza Contractuluide leasing nr..X./07.04.2008, reprezentand ,avans”’,
“rata leasing", comisioane de gestiune si prime de asigurare. Contribuabilul nu a
intrat in posesia bunului care a fost achitat integral, respectiv aeronava .X., in
conditile in care contractul de leasing a expirat, ultima plata efectuandu-se in luna
aprilie 2012.

Intrucat nici pana la data inspectiei fiscale contribuabilul nu a dobandit
dreptul de folosinta asupra bunului care a facut obiectul contractului, nu are drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei, avand in vedere
ca operatiunea nu intra in sfera de aplicare a operatiunilor taxabile, nefiind
realizata prestarea de serviciu.

in conditile in care obiectul contractului de leasing nu s-a realizat nici
prestatia nu a fost efectuata, iar posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata
prin prisma analizei intentiei de a realiza operatiuni taxabile nu este aplicabila
societatii verificate deoarece dispozitile normative incidente, precum si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie privesc alte situatii de fapt decat cea in
care se afla societatea verificata, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
SC .X. SA nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar s-au calculat dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Referitor la suma de .X.lei, reprezentand:

- Xlei TVA;
- Xlei majorari de intarziere aferente TVA;
- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA,

cauza supusa solutionarii este daca achizionarea aeronavei in baza Contractului
de leasing financiar nr..X./07.04.2008 intra in sfera de aplicarea a operatiunilor
taxabile in conditile in care din instrumentarea spetei de catre organele de
inspectie fiscala nu rezultd cu claritate situatia de fapt, daca si din ce motive
societatea a intrat sau nu in posesia aeronavei si daca a avut loc transferul
dreptului de proprietate de a dispune de bun ca si proprietar.

Perioada verificata: 01.04.2008 — 30.04.2009
01.01.2010 — 30.09.2011.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd aferentd ratelor de
leasing, comisioanelor de gestiune si prime de asigurare din facturile emise de SC
X. SA din .X., in baza Contractului de leasing financiar nr..X./07.04.2008.

Taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi este in suma totala de
X.lei din care .X.lei aferenta perioadei 01.04.2008 — 30.04.2009 si .X.lei aferenta
perioadei 01.01.2010 - 30.09.2011, fiind evidentiata ca TVA deductibila in
deconturile lunare de TVA emise in perioadele verificate.

Prin Deciziile nr.F-MC .X./27.03.2013 si nr.F-MC .X./05.03.2013 organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in cuantum total
de .X.lei si accesorii aferente ca urmare a neacceptarii la deducere a taxei pe
valoarea adaugata din facturile emise de SC .X. SA din .X. in baza Contractului de
leasing financiar nr..X./07.04.2008.

Prin Decizia nr..X./04.10.2013 emisa in solutionarea contestatiilor formulate
impotriva Decizilor de impunere nr.F-MC .X./27.03.2013 si nr.F-MC
.X./05.03.2013, s-a dispus desfiintarea partiala a deciziilor de impunere contestate
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei TVA;
- X lei dobénzi de intarziere aferente TVA;
- X lei penalitati de intarziere aferente TVA,
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urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze
cauza pentru aceleasi obligatii fiscale si aceeasi perioada si sa emita un nou act
administrativ fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul deciziei de solutionare.

Solutia de desfiintare a actelor administrative fiscale contestate s-a intemeiat
pe dispozitile art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de 01.04.2008, modificate
prin OUG nr.109 din 7 octombrie 2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial nr.689 din 13
octombrie 2009, coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la intentia
persoanei impozabile de a realiza activitate economica ce implica operatiuni
taxabile, avand in vedere ca pe perioada verificata, respectiv 01.04.2008-
30.04.2009 si 01.01.2010-30.09.2011, Contractul de Ileasing financiar
nr..X./07.04.2008 se afla in derulare, ultima rata de leasing fiind aferenta lunii
aprilie 2012.

Urmare a desfiintarii partiale a Deciziilor de impunere nr.F-MC .X./27.03.2013
si nr.F-MC .X./05.03.2013 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. au emis Decizia de impunere nr.F-TM
X./19.03.2014 prin care au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
acelasi cuantum cu cel din actele administrative fiscale desfiintate, respectiv de .X.
lei, precum si dobanzi de intarziere aferente TVA, in cuantum mai_mare decéat
cuantumul dobanzilor de intarziere stabilit prin Decizia de impunere
nr..X./27.03.2013 desfiintata partial.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara avand in vedere ca societatea se afla in situatia in care contractul de
leasing financiar are ca obiect transmiterea catre utilizator a dreptului de folosinta
a aeronavei si acest transfer nu a avut loc desi termenul de livrare era 15.07.2008,
iar contractul de leasing a expirat, ultima rata fiind aferenta lunii aprilie 2012.
Astfel, prin modul de derulare a contractului de leasing financiar s-a constatat ca
societatea nu se afla in situatia unei prestari servicii care nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata si deci, nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea se afla
in situatia in care nu i s-a prestat serviciul, respectiv nu exista achizitia serviciului
si, in consecinta, nu se pune in discutie utilizarea acestuia in folosul operatiunilor
sale taxabile astfel ca nu sunt respectate prevederile prevederile art.145 alin.(1) si
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora pentru acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata trebuie indeplinita conditia ca achizitia sa fie efectuata
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in scopul operatiunilor sale taxabile, detinerea facturilor fiscale nefiind suficienta
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata atat timp
cat operatiunea nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
conform prevederilor pct.2 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.129 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile Curtii Europene de Justitie,
organele de inspectie fiscala au constatat ca Decizia Curtii Europene de Justitie
emisa in cazul GHENT COAL TERMINAL NV C-37/1995 nu se aplica in speta in
cauza avand in vedere ca bunul reprezentand aeronava ce face obiectul
contractului de leasing financiar nu a fost pus niciodata la dispozitia utilizatorului,
de unde reiese ca serviciul nu i-a fost efectiv prestat, iar lipsa prestarii serviciului
plaseaza operatiunea in afara sferei de aplicare a taxei pe valoarea adaugata cu
consecinta neacordarii dreptului de deducere a taxei conform prevederilor art.126
ali.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiflcarile si
completarile ulterioare si ale pct.45 alin.(6) din Normele Metodologice de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, conform carora analiza intentiei de a
realiza operatiuni taxabile priveste utilizarea ulterioara a unor achizitii efectuate de
persoanele impozabile ori, societatea nu se afla in situatia unei achizitii de prestari
servicii penlru care sa fie analizat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in functie de intentia utilizarii ulterioare a achizitiei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt aplicabile nici
dispozitile Deciziei Curtii Europene de Justitie emisa in cazurile reunite C-
110/98 pana la C-147/98 Gabalfrisa, intrucat situatia SC .X. SA nu se identifica
cu situatia prezentata in decizia Curtii Europene de Justite, aceasta neaflandu-se
in situatia de a efectua investitii inainte de inceperea activitatii economice, ci
desfagoara activitatea economica in legatura cu care a efectuat o investitie lipsita
de orice avantaj economic in folosul acesteia, neintrand in posesia bunului care sa
justifice achitarea ratelor de leasing. In ceea ce priveste incidenta prevederilor
art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, coroborate cu
prevederile pct.66 alin.(2) din HG nr.44/2004 privind aplicarea art.153 alin.(1)
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste prevederi se refera la situatiile
in care o persoana impozabila trebuie sa se inregistreze in scopuri de TVA in
conditiile in care realizeaza sau intentioneaza sa realizeze activitati economice
insa, SC .X. SA este inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.01.1994.

Referitor la punctul de vedere al Directiei de Legislatie in domeniul TVA
exprimat prin adresa nr..X./03.05.2010, invocat in Decizia nr..X./04.10.2013,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta a fost exprimat la o data la
care era in derulare contractul de leasing financiar, iar obiectul contractului,
respectiv transmiterea dreptului de folosinta putea fi realizat pana la finalizarea
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acestuia insa, la data inspectiei fiscale societatea nu se mai afla in aceeasi
situatie, respectiv contractul de leasing a expirat, ultima rata fiind achitata in luna
aprilie 2012 si societatea nu a intrat in posesia aeronavei deci, serviciul nu a fost
prestat or, analiza intentiei societatii de a realiza operatiuni taxabile priveste
existenta prealabila a unei achizitii ce urmeaza a fi utilizate pentru realizarea de
operatiuni taxabile dar din circumstante independente de vointa acesteia nu au
putut utiliza aceste achizitii in folosul operatunilor sale taxabile.

in ceea ce priveste dispozitiile normative incidente, organele de inspectie
fiscala au constatat ca prevederile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.2 alin.(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevad ca una dintre conditii pentru a intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata este ca operatiunea sa constituie sau sa
fie asimilata unei livrari de bunuri sau prestare de serviciu insa, societatea se afla
in situatia Tn care contractul de leasing financiar are ca obiect transmiterea catre
utilizator a dreptului de folosinta a aeronavei .X. si acest transfer nu a avut loc desi
termenul de livrare era 15.07.2008, iar contractul de leasing a expirat ultima rata
fiind aferenta lunii aprilie 2012. Aceasta situatie de fapt contravine prevederilor
art.129 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare conform carora pentru a fi considerata prestare de serviciu
operatiunea de leasing presupune transmiterea folosintei bunului in cauza. Astfel,
prin modul de derulare a contractului de leasing financiar societatea nu se afla in
situatia unei prestari servicii care sa intre in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata si nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatie, societatea sustine ca nu au fost respectate prevederile
art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si  completarile ulterioare, in sensul ca prin Decizia
nr..X./04.10.2013 s-a dispus desfiintarea deciziilor de impunere urmand a se
incheia un nou act administrativ fiscal la emiterea caruia trebuiau verificate strict
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta Contractului de leasing
nr..X./07.04.2008 prin prisma indeplinirii conditiilor de forma si de fond, respectiv
sa analizeze intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile in raport de
dispozitile normative incidente in materie, jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, punctul de vedere al directiei de specialitate si argumentele contestatarei.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de considerentele deciziei de
solutionare, acestea analizdnd incadrarea operatiunii in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata si au constatat ca operatiunea aferenta contractului de
leasing nu a fost efectiv prestata si nu intra in sfera taxei pe valoarea adaugata.

in drept, sunt incidente prevederile art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,

Coroborate cu prevederile pct.11.6 din O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca urmarea desfiintarii
partiale/totale a unui act administrativ fiscal organele de inspectie fiscala au
obligatia sa incheie un nou act administrativ fiscal care va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.213 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului
in propria cale de atac”, iar potrivit pct.11.7 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: “Prin noul act
administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat
cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Totodata, conform prevederilor art.65 alin.(2) “Sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale” din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca in dovedirea situatiei de
fapt fiscale organele de inspectie fiscald au sarcina de a motiva decizia de
impunere emisa pe baza de probe sau constatari proprii.

Astfel, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .X./19.03.2014
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-TM .X./19.03.2014 organele
de inspectie fiscala au consemnat constatari proprii cu privire la taxa pe valoarea
adaugata aferente Contractului de leasing financiar nr..X./07.04.2008 pentru care
nu s-a acordat dreptul de deducere insa, concluzia de la pag.8 din raportul de
inspectie fiscala potrivit careia ,[...] numai detinerea facturii nu este suficienta in
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exercitarea dreptului de deducere a TVA, atdta timp cat operatiunea respectiva
nu intra in sfera de aplicare a operatiunilor impozabile, astfel:

-cf. prevederilor art.126 alin.1 lit.a) cororobat cu prevederile art.128-129 din
Codul fiscal [...];

-pct.2 alin.1) din Normele de aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea
prevederilor art. 126 alin.1 [...];

-art. 129 alin.3 lit.a) [...]”, nu este in concordanta cu constatarile initiale ale
organelor de inspectie fiscala din cuprinsul actelor administrative fiscale desfiintate
prin care nu s-a pus in discutie faptul ca achizitia aeronavei in regim de leasing
financiar nu ar intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

in solutionarea contestatiei indreptata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./27.03.2013 si Deciziei de impunere nr..X./05.03.2013 organul de solutionare
a avut in vedere precizarile Directiei de specialitate din din Ministerul Finantelor
Publice din adresa nr..X./29.04.2010, comunicata societatii, conform carora
.oersoana impozabila isi poate exercita imediat dreptul de deducere aferent TVA
datoratd sau achitatd pentru cheltuielile cu investitii fard sé& agtepte realizarea
efectivad de operatiuni cu drept de deducere, iar in cazul in care contractul de
leasing va fi reziliat SC .X.SA va avea obligatia de a ajusta baza de impozitare a
TVA, in timp ce SC .X. SA va avea obligatia de a ajusta TVA dedusé&”.

Organul de solutionare retine astfel ca, pe de o parte, in perioada supusa
inspectiei fiscale contractul dintre parti nu a fost reziliat, situatie in care s-ar fi
putut analiza ajustarea TVA.

Prin Decizia nr..X./04.10.2013 organul de solutionare a contestatiei s-a
pronuntat, conform procedurii, in limitele sesizarii, respectiv pe baza constatarilor
organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatarei si in raport de prevederile
actelor normative incidente in cauza, invocate de organele de inspectie fiscala si
de societate. Din acest motiv prin Decizia nr..X./04.10.2013 nu s-a analizat
incadrarea achizitiei in sfera de aplicare a operatiunilor taxabile.

in vederea lamuririi acestui aspect asupra caruia organul de solutionare este
investit sa se pronunte in prezenta cauza, respectiv daca achizitia aeronavei intra
in sfera de aplicare a operatiunilor taxabile, cu adresele nr.X/14.05.2014 si
nr.X/15.05.2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat punct
de vedere al directiei de specialitate din Ministerul Finantelor Publice.

Prin adresa nr..X./29.05.2014 directia de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice a precizat ca asupra stabilirii situatiei de fapt, respectiv daca si din ce
motive societatea a intrat sau nu in posesia aeronavei si daca a avut loc transferul
dreptului de proprietate de a dispune de bun ca si proprietar in sensul art.128 din
Codul fiscal nu se poate pronunta pe baza documentelor si informatiilor care i-au
fost puse la dispozitie in dosarul cauzei.
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in acest sens, directia de specialitate a subliniat ca:

- nu reiese cu claritate din ce motive nu a avut loc transferul dreptului de
proprietate asupra aeronavei si nici daca serviciile de leasing au fost sau nu
prestate raportat la argumentele contestatarei privind clauzele contractuale si la
constatarile organelor de inspectie fiscala;

- un alt aspect neclar este cel referitor la zborurile operate in perioada iunie-
august 2008 de aeronava in cauza pe teritoriul Romaniei, respectiv nu reiese clar
daca acestea au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale SC .X. SA;

- din constatari nu rezulta formalitatile vamale care au fost intocmite la
intrarea aeronavei .X.ce face obiectul Contractului de leasing financiar
nr..X./07.04.2008 incheiat cu SC .X. SA in Romania gi nici formalitatile incheiate la
momentul trimiterii aeronavei in SUA pentru certificarea necesara inscrierii in
Registrul din Roméania la Autoritatea Aeronautica Civila Romana;

- de asemenea, din constatari nu reiese cu claritate rolul SC .X.SRL avand in
vedere referirile din cele doua adrese cu privire la aceasta societate, pe de o parte
din perspectiva locului de livrare al aeronavei la sediul SC .X.SRL, iar pe de alta
parte avand in vedere precizarile conform carora toate zborurile cu aeronava au
fost facturate catre SC .X.SRL in baza contractului pe care aceasta il are incheiat
cu .X., iar zborurile au fost operate de SC .X.SRL.

Se retine ca in vederea stabilirii cu claritate a situatiei de fapt pentru
incadrarea in temeiul legal aplicabil este necesara administrarea de probatorii
suplimentare, inclusiv solicitarea de lamuriri la organele vamale pentru a cunoaste
sub ce regim vamal aeronava .X. s-a aflat in tara gi, respectiv ce formalitati au fost
intocmite la momentul iesirii aeronavei din tara.

intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor
de inspectie fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate actele si faptele
ce rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru clarificarea punctuala a tuturor aspectelor sesizate
de directia de specilaitate din Ministerul Finantelor Publice se va face in cauza
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt fiscale
in functie de cele precizate in prezenta decizie, sa efectueze demersuri pentru
clarificarea aspectelor sesizate de directia de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice si, in functie de rezultatele obtinute, sa emita, daca este cazul, un nou act
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administrativ fiscal pentru aceleasi obligatii fiscale si pentru aceeasi perioada
avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.

Mai mult, se retine ca prin decizia de impunere contestata organele de
inspectie fiscala au stabilit dobanzi de intarziere aferente TVA in cuantum mai
mare decat cele stabilite prin Decizia nr..X./27.03.2013, desfiintata partial, fara a
tine cont de prevederile legale anterior invocate. Urmeaza ca la reanalizarea
cauzei organele de inspectie fiscala sa aplice intocmai dispozitile normative
referitoare la faptul ca prin noul act administrativ fiscal nu pot fi stabilite obligatii
bugetare in cuantum mai mare decat cele individualizate prin actul administrativ
fiscal anterior desfiintat.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie,
se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-TM .X./19.03.2014, emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X,,
respectiv pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- X.lei TVA;

- X.lei majorari de intarziere aferente TVA;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze cauza
pentru aceleasi debite si aceleasi perioade si daca se impune sa emita un nou act
administrativ fiscal, in conformitate cu prevederile actelor normative incidente in
materie in perioada supusa inspectiei fiscale, cu precizarile directiei de specialitate
din Ministerul Finantelor Publice si cu cele retinute in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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