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DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A  
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii

                                                   
                                                                                                                   
                                                 DECIZIA  nr. 603 din 25 iulie 2011
                                      

Cu adresa nr. ......./....., înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Prahova sub
nr........./....., Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă din cadrul D.G.F.P. Prahova a înaintat dosarul
contesta Ńiei  formulată de S.C. "......." S.A.  din ......., Jud. Prahova, împotriva Deciziei de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. .... din
.......2011 emisă de reprezentanŃi ai ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova.

Decizia de impunere nr. ...../......2011 a avut la bază măsurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de .......2011 şi înregistrat la organul
fiscal sub nr. ....../......2011.

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de .......  lei  reprezentând TVA respinsă la
rambursare.

Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societăŃii contestatoare în data de ........2011, iar contestaŃia a fost depusă şi
înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr....../.....2011.

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatoare sunt urm ătoarele:
"[...]. Referitor la TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere în sumă de ..... lei calculat de

organul de control ca prorata la lucr ările efectuate în rela Ńia cu  P SA
Organul de control în mod nejustificat, total abuziv şi neprofesionist nu au acordat drept de deducere a

acestei sume, societatea noastră având drept legal de deducere din următoarele argumente:
- în perioada supusă verificării SC ....... SA a desfăşurat în mod legal “activităŃi de servicii anexe extracŃiei

petrolului brut şi gazelor naturale” cod CAEN 0910 [...].
În România, SC ...... SA a desfăşurat activitate către un singur beneficiar P SA pentru un număr de 7 sonde,

pe baza a două contracte nr....../2006 şi nr....../2010 obŃinute prin licitaŃie cu preŃ ferm.
- Din punct de vedere al TVA toată activitatea societăŃii în relaŃia cu P SA se încadrează numai în categoria

operaŃiunilor taxabile rezultate din prestări servicii pentru care locul livrării/prestării se consideră ca fiind în România,
SC ........ SA ca persoană obligată la plata taxei conform art.150 din Codul fiscal colectând TVA pe toate facturile
emise către P SA. Organul fiscal nu a identificat nici o factură către P SA pe care să nu se calculeze şi să colecteze
TVA, [...].

Drept urmare SC ...... SA are dreptul să deducă TVA potrivit art.145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
[...].

- Pentru TVA-ul dedus în toată perioda controlată societatea îndeplineşte condiŃiile de deductibilitate
prevăzute la art.146 din Codul fiscal [...].

- Neavând nimic de obiectat privind îndeplinirea condiŃiilor de mai sus, organul fiscal a procedat greşit la
ajustarea TVA-lui dedus în această perioadă pe considerentul că la un număr de 4 sonde din 7 s-a obŃinut pierdere.

ArgumentaŃia utilizată de organul fiscal la pag.5 din RIF este total neadecvată şi nu Ńine cont de realitatea
tranzacŃiilor deoarece:

� Organul  fiscal,  impune  SC ....... SA modificarea  pe  parcursul derulării contractului a tarifelor stabilite şi
licitate în relaŃia cu P SA, [...]. Este de notorietate faptul că în relaŃiile comerciale, mai ales cu P SA, preŃurile şi tarifele
sunt ferme, modificarea sau renunŃarea presupunând acceptarea de ambele părŃi cu riscul unor penalităŃi
contractuale mari şi ieşirea din piaŃă;

� Întradevăr, dotările   tehnice   impuse   prin  contract   de  către  P  SA   nu  s-au  luat  integral  în calculul
tarifului, [...]. În calcul s-a luat doar cota parte din amortizarea acestor dotări, întrucât mijloacele fixe sunt utilizate de
societate pe durata normală de utilizare [...];

� Organul  fiscal  recunoaşte  că  ulterior  contractării,  pierderea  provine  din  manopera  efectivă  din luna
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decembrie care depăşeşte manopera planificată, neluînd în calcul specificul lunii de iarnă şi condiŃiile atmosferice.
[...]. MenŃionăm că chiar în condiŃiile unor pierderi din manoperă, pentru aceasta nu s-a datorat TVA, neavând
legătură cu TVA. [...]

� Organul de control nu a menŃionat faptul că pe total contract în relaŃia cu P SA societatea a realizat profit,
însemnând că judecând după aceeaşi logică a organului fiscal, la celelalte 3 sonde, unde profitul a fost consistent,
tarifele practicate trebuiau diminuate, deşi erau aceleaşi tarife ca la sondele cu pierdere.

- Din punct de vedere legal, ajustarea TVA-ului de către organul fiscal, intră în contradicŃie cu Codul
fiscal-neexistând o prevedere legală în acest sens, din următoarele considerente:

� Conform  art.145 - 146 Cod  fiscal, dreptul de deducere nu  este  limitat  sau condiŃionat de existenŃa sau
inexistenŃa pierderilor pe lucrări, nici măcar a pierderilor contabile sau fiscale;

� SpeŃa în cauză nu se regăseşte la  art.149 unde  se reglementează  ajustarea TVA-ului, această ajustare
impunându-se numai în cazul bunurilor de capital [...].

- sugestia organului de control privind majorarea unilaterală a tarifelor nu Ńine cont de modul de derulare a
relaŃiei cu P SA, facturarea fiind ultima etapă după prezentarea către P SA, a situaŃiilor de lucrări, verificarea
minuŃioasă a acestora privind încadrarea în tarifele negociate şi acceptul privind întocmirea facturii. Formularea din
contract privind suportarea “orice alte cheltuieli” este opŃională şi la latitudinea P SA, contractul precizând “ce pot fi
suportate de contractor”. [...].

Referitor la TVA pentru care nu s-a acordat drept de rambursare  în sum ă de ...... lei rezultat din
diferen Ńa în plus înregistrat ă în fişa de plătitor TVA

Organul de control în mod nejustificat, total abuziv şi neprofesionist a tratat exact invers problema acestui
TVA, deoarece:

- în fişa sintetică de plătitor existentă la dosarul fiscal, la finalul lunii februarie 2011 SC ...... SA figurează ca
având de rambursat TVA în sumă de ....... lei.

În decontul de TVA aferent lunii februarie societatea figura cu sold negativ de TVA în sumă de ....... lei,
evidenŃiat şi în contabilitate, pentru care şi-a exprimat opŃiunea de rambursare, sumă deja diminuată cu ..... lei faŃă de
TVA de rambursat din fişa sintetică de plătitor.

- diferenŃa provine din neacordarea TVA-ului de rambursat la controlul anterior, pentru care societatea
suplimentar a fost obligată şi la plată, suma fiind plătită prin OP nr......../29.07.2009.

- deşi suma cerută la rambursare de ...... lei, a fost deja diminuată de societate faŃă de fişa sintetică de
plătitor, organul fiscal a mai diminuat o dată suma cerută, mărind diferenŃa faŃă de fişă cu încă ..... lei. Corect şi legal
era ca suma cerută la rambursare de ..... lei să fie lăsată aşa şi să se diminueze în fişa pe plătitor suma de la ...... lei
la ....... lei.

Credem mai degrabă că “nu a fost o declarare eronată a societăŃii” ci o solicitare eronată a organului de
control care la controlul anterior a obligat societatea la plata unui TVA cu care s-a diminuat şi TVA-ul de rambursat.
[...].”

II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ...... din ......2011  încheiat de reprezentanŃii
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “......” S.A., s-au menŃionat
următoarele, referitor la sumele contestate:

“[...]. a) Cu privire la TVA deductibilă [...]
[...], urmare a verificării efectuate au fost constatate deficienŃe, după cum urmează:
- în perioada controlată s-au identificat diferenŃe între sumele consemnate în documentele de aprovizionare /

prestări servicii şi cele oglindite în jurnalul de cumpărări. TVA dedusă în mod eronat în acest caz a fost în valoare
totală de ....... lei [...]. Totodată, pentru achiziŃii în sumă totală de ....... lei societatea nu deŃine documentele pe baza
cărora şi-a exercitat drept de deducere [...]. Taxa dedusă în acest caz a fost în cuantum de ....... lei. [...].

- din analiza întreprinsă pe fiecare din cele 7 obiective derulate în intervalul verificat (sonde) asupra
cheltuielilor înregistrate şi a veniturilor facturate au fost reŃinute deficienŃe. Astfel, la un număr de 4 sonde au fost
înregistrate pierderi în valoare totală de ...... lei, situaŃia detaliată fiind prezentată în anexa nr.5.

În timpul verificării pe baza datelor înscrise în evidenŃa contabilă a societăŃii pe fiecare obiectiv în parte, s-au
determinat cheltuielile efective înregistrate de societate după cum urmează:

- cele pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a TVA (aprovizionări de bunuri şi servicii de la agenŃi
economici înscrişi ca plătitori de TVA), prezentate detaliat în anexa nr.6;

- cele pentru care nu s-a exercitat dreptul de deducere a TVA (cheltuieli cu salariile, cu contribuŃiile sociale,
asigurări de bunuri, etc.) detaliate în anexa nr.7.

Pornind de la aceste elemente, s-a stabilit pentru fiecare obiectiv realizat în parte (sondă) ponderea
cheltuielilor pentru care s-a exercitat drept de deducere în totalul cheltuielilor efectuate. ProcenŃii astfel obŃinuŃi s-au
aplicat asupra depăşirii calculate pentru fiecare obiectiv, rezultând o pierdere totală de ....... lei - anexa nr.5. Aferent
acesteia, societatea şi-a exercitat drept de deducere a TVA pentru suma de ...... lei (...... lei*19% + ....... lei *24%).
DiferenŃa de ..... lei până la pierderea totală de ....... lei reprezintă depăşiri ale cheltuielilor pentru care societatea nu a
dedus TVA.

Urmare analizei efectuate cu privire la cauzele care au determinat situaŃia mai sus prezentată, s-au constatat
următoarele:

- veniturile înregistrate de societate din aceste operaŃiuni sunt calculate pe baza tarifelor fixe prevăzute în
contract şi stabilite prin licitaŃie. Aceste tarife, stabilite şi licitate de S.C. ....... S.A., nu au fost modificate pe toată
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durata contractului. Astfel, la licitaŃia organizată de P S.A., societatea verificată a ofertat un tarif prin care nu s-a
asigurat acoperirea cheltuielilor efective;

- un alt element important este acela că prin contract se impun anumite dotări tehnice care au necesitat
costuri suplimentare; acestea nu au fost avute în vedere în antecalcul, respectiv la stabilirea tarifului;

- în contract s-a prevăzut un tarif fix/zi manoperă (...... lei/zi); încă din antecalcul societatea putea să constate
cu uşurinŃă că prin acest tarif nu pot fi acoperite cheltuielile cu salariile şi contribuŃiile obligatorii aferente [...].

- totodată, la stabilirea tarifului ofertat nu au fost avuŃi în vedere şi alŃi factori cum au fost: creşterea preŃului la
combustibilul (motorină) utilizat la funcŃionarea instalaŃiei de foraj; majorarea preŃului serviciilor subcontractate
(transport, servicii speciale, etc.).

FaŃă de cele de mai sus, se constată că încă din momentul ofertării, costurile erau superioare tarifului licitat.
[...], prin facturile emise de S.C. ...... S.A. ce au stat la baza veniturilor înregistrate, nu au fost recuperate

cheltuielile efectuate şi înregistrate de societate.
Pentru depăşirea de costuri de ..... lei, determinată potrivit situaŃiei din anexa nr.5, ce nu se justifică ca fiind

destinate operaŃiunilor taxabile ale societăŃii, în baza prevederilor art.145 (2) din Legea nr.571/2003, modificată şi
completată, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă, respectiv de ......
lei (..... lei*19% + ....... lei*24%). [...].

FaŃă de cele prezentate, s-a stabilit la control o TVA deductibilă în sumă totală de ...... lei, cu ..... lei mai mică
faŃă de cea determinată şi evidenŃiată de societatea verificată, respectiv ...... lei. [...].

c) Referitor la TVA de recuperat 
Potrivit balanŃei de verificare încheiată la data de 28.02.2011, societatea înregistrează TVA de recuperat în

valoare de ...... lei, reflectată în soldul debitor al contului 4424 “TVA de recuperat”. [...].
S-a stabilit în consecinŃă la data prezentei verificări TVA de recuperat în sumă totală de ...... lei, cu ..... lei mai

puŃin faŃă de cea determinată de societate.
Potrivit fişei sintetice pe plătitor societatea înregistrează TVA de recuperat în valoare totală de ...... lei, cu ......

lei mai mult faŃă de sumele evidenŃiate în contabilitate, rezultată ca urmare declarării eronate a taxei de recuperat.
Având în vedere cele de mai sus, totalul diferenŃei stabilită suplimentar este de ..... lei (.... lei + ..... lei). [...]."

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia în
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele:

S.C. “........” S.A. are ca principal obiect de activitate "ActivităŃi de servicii anexe extracŃiei
petrolului brut şi gazelor naturale" - cod CAEN 0910.

* Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ...../.......2011  încheiat de organele fiscale aparŃinând
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidenŃiere şi declarare a taxei pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 iunie
2009 - 28 februarie 2011, în vederea soluŃionării decontului de TVA cu sumă negativă şi opŃiune
de rambursare întocmit pentru luna februarie 2011 de către S.C. “.......” S.A., înregistrat la A.F.P.
...... sub nr....... şi la A.I.F. Prahova sub nr......./......2011, prin care se solicită la rambursare TVA
în sumă de ........ lei.

FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ....... lei, în urma inspecŃiei fiscale s-a
stabilit că societatea comercială are drept de rambursare pentru TVA în sumă de ...... lei,
diferenŃa de ....... lei  (....... lei - ....... lei) reprezentând TVA care nu se justifică a fi rambursată,
constituită din:

- ....... lei  TVA deductibilă fără drept de deducere, din care:
- ....... lei  - TVA deductibilă aferentă achiziŃiilor pentru care nu se justifică utilizarea

în folosul operaŃiunilor taxabile ale societăŃii, pentru care a fost exercitat dreptul de deducere
contrar prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal - sumă contestată;

- ....... lei  - TVA deductibilă pentru care societatea şi-a exercitat dreptul de
deducere fără a avea la bază documente justificative, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal - sumă necontestată;

- ....... lei  TVA de recuperat declarată eronat de societatea comercială, sumă înscrisă în
decizia de impunere conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedură fiscală,
actualizat - sumă contestată.

a) Referitor la TVA deductibil ă fără drept de deducere în sum ă de ...... lei , preciz ăm
urm ătoarele:
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* În fapt, în perioada iunie 2009 - februarie 2011 S.C. “........” S.A. a desfăşurat în principal
activităŃi de servicii anexe extracŃiei petrolului brut şi gazelor naturale, concretizate în forarea a 7
sonde, în baza contractelor nr......./2006 şi nr......./2010 încheiate cu unicul beneficiar al acestor
tipuri de lucrări în România - P S.A. Cele două contracte au fost încheiate în urma câştigării de
către S.C. “......” S.A. a licitaŃiilor pentru lucrările de foraj organizate de P S.A. 

OperaŃiunile de foraj se desfăşoară în mod continuu, cu instalaŃii de foraj şi personal de
specialitate. Forajul sondelor se realizează sub supravegherea permanentă a supervizorilor P
S.A., care raportează zilnic stadiul realizării acestora prin rapoarte ce cuprind în detaliu fiecare
operaŃiune realizată şi durata de realizare în ore. Pe baza acestor rapoarte zilnice de foraj se
întocmesc situaŃiile de plată către beneficiar.

În derularea lucrărilor de foraj participă o serie de terŃi în calitate de subcontractori, care
asigură servicii precum: transportul instalaŃiei de foraj şi a echipamentelor componente ale
acesteia; închirieri de prăjini de foraj şi scule speciale; închirieri de utilaje (macarale, buldozere);
operaŃii speciale (carotaj-analize geologice, cimentări sondă, racordări linie electrică); expertizări
şi verificări tehnice efectuate de firme specializate.

În perioada verificată societatea comercială a efectuat o serie de investiŃii constând în
achiziŃionarea de echipamente tehnologice din Ńară şi din import, necesare desfăşurării activităŃii
de foraj; efectuarea de modernizări asupra instalaŃiei de foraj F125; realizarea de modernizări la
sediul social şi achiziŃionarea de echipamente de tehnică de calcul.  

Prin Raportul de inspecŃie fiscală se reŃine că în perioada analizată, respectiv iunie 2009 -
februarie 2011, S.C. “.......” S.A. a efectuat lucrări pentru beneficiarul P S.A. în baza contractelor
nr....../2006 şi nr....../2010, lucrări pentru care s-au depăşit costurile de execuŃie stabilite prin
licitaŃie. Astfel, la un număr de 4 sonde din cele 7 obiective derulate în intervalul verificat (sonde),
au fost înregistrate pierderi în valoare totală de ..... lei. 

Pe baza datelor înscrise în evidenŃa contabilă a societăŃii pentru fiecare obiectiv în parte,
la inspecŃia fiscală au fost determinate cheltuielile efective înregistrate de societate, respectiv
cheltuieli pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a TVA, şi anume aprovizionări de bunuri
şi servicii de la agenŃi economici înscrişi ca plătitori de TVA, precum şi cheltuieli pentru care nu
s-a exercitat dreptul de deducere a TVA, şi anume cheltuieli cu salariile, cu contribuŃiile sociale,
cu asigurări de bunuri etc.

  Pornind de la aceste elemente, organele de inspecŃie fiscală au stabilit pentru fiecare
obiectiv realizat în parte (sondă) ponderea cheltuielilor pentru care s-a exercitat dreptul de
deducere a TVA  în totalul cheltuielilor efectuate, procentele astfel obŃinute fiind aplicate asupra
depăşirii costurilor de execuŃie a fiecărui obiectiv, rezultând astfel o pierdere totală în sumă de
....... lei  (depăşire cheltuieli cu TVA).

S-a concluzionat că, aferent sumei de ...... lei reprezentând depăşire de costuri, societatea
comercială şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumă de ...... lei  (...... lei x 19% + ....... lei
x 24%) contrar prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, întrucât achiziŃiile de bunuri şi servicii în valoare totală de
...... lei nu au fost justificate de societatea comercială ca fiind destinate operaŃiunilor sale
taxabile.

Concluzia organelor de inspecŃie fiscală s-a bazat şi pe faptul că anterior încheierii
contractelor, respectiv cu ocazia participării la licitaŃie, societatea verificată a ofertat un tarif prin
care nu s-a asigurat acoperirea cheltuielilor antecalculate.

FaŃă de TVA solicitată la rambursare în sumă de ....... lei, s-a stabilit că societatea
comercială are drept de rambursare pentru TVA în sumă de ....... lei, iar diferenŃa în sumă de
...... lei nu se justifică la rambursare. 

* Societatea comercială susŃine că are drept de deducere pentru TVA în sumă de ...... lei,
conform prevederilor art.145 şi art.146 din Codul fiscal, întrucât:

- toată activitatea societăŃii în relaŃia cu P S.A. se încadrează numai în categoria
operaŃiunilor taxabile rezultate din prestări servicii pentru care locul livrării/prestării se consideră
ca fiind în România, S.C. “......” S.A. colectând TVA pe toate facturile emise către P S.A. 
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- pentru TVA dedusă în toată perioda controlată societatea îndeplineşte condiŃiile de
deductibilitate prevăzute la art.146 din Codul fiscal, deŃinând documente justificative emise pe
numele societăŃii de persoane impozabile înregistrate în scopuri de TVA.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare,
precizează următoarele:

“Art. 145. - [...]
   (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate
utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni:
   a) operaŃiuni taxabile;”

* Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că în mod legal organele de
inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei
aferentă depăşirii cheltuielilor de execuŃie, întrucât:

Conform constatărilor organelor de inspecŃie fiscală, fundamentate pe documentele
prezentate de S.C. “.......” S.A., respectiv oferte de preŃ, calculaŃii de preŃ care au stat la baza
întocmirii acestora, precum şi preŃurile finale negociate de societatea verificată cu partenerul de
afaceri P S.A., cu ocazia participării la licitaŃia organizată de P S.A.,  S.C. “.......” S.A. a ofertat un
tarif prin care nu s-a asigurat acoperirea cheltuielilor antecalculate.

Rezultă astfel că la baza stabilirii preŃului de licitaŃie nu au fost avute în vedere
considerentele de ordin economic, bazate pe aplicarea preŃului de piaŃă. Societatea verificată nu
a urmărit în primul rând realizarea unui scop economic din activitatea desfăşurată, respectiv
obŃinerea unei plus valori din prestarea serviciilor pentru beneficiarul P S.A., dovada în acest
sens fiind faptul că în preŃul licitat nu au fost cuprinse decât în parte costurile înregistrate de
societatea prestatoare cu realizarea lucrărilor de foraj.

Astfel, conform anexei nr.5 la Raportul de inspecŃie fiscală, în perioada iunie 2009 -
februarie 2011, în cazul a patru obiective din cele 7 realizate de S.C. “......” S.A. (sonde), au fost
înregistrate cheltuieli totale de execuŃie în cuantum mult mai mare decât veniturile facturate, pe
fiecare obiectiv în parte, acest fapt conducând la înregistrarea de pierderi.

În contractele încheiate cu P S.A. este prevăzut generic faptul că S.C. “.......” S.A.
urmează să execute la solicitarea beneficiarului P S.A. lucrări de foraj, pentru fiecare sondă în
parte societatea primind comenzi distincte în care se precizează obiectivul de realizat şi valoarea
acestuia. 

La art.9 şi art.10 din contractul încheiat între S.C. “.......” S.A. în calitate de prestator şi P
S.A. în calitate de beneficiar, se precizează următoarele:

“Art.9. “CompensaŃia” - “indemnizaŃia [...] va include toate costurile directe şi indirecte pentru furnizarea
personalului contractorului şi a articolelor contractorului [...], toate taxele, impozitele, costurile, cotizaŃiile şi contribuŃiile
la asigurările sociale [...], precum şi orice alte cheltuieli ce pot fi suportate de contractor în scopul prestării muncii.

Art. 10. “Facturi şi plăŃi - Aprovizionare” - Toate facturile [...] vor fi însoŃite de fişe cu termene [...] cu privire la
tarifele aplicate şi de către dovezi care să indice orice costuri suportate şi care trebuie achitate de către Companie.”

Este cunoscut faptul că activitatea de foraj, prin natura ei, implică lucrări ascunse care
antrenează costuri suplimentare, fapt pentru care prin contractul încheiat  între cele două unităŃi
au fost avute în vedere şi cheltuielile suplimentare care trebuie achitate de către P S.A., în
calitate de beneficiar al lucărilor.

Însă, în cazul a patru obiective (sonde),  S.C. “.......” S.A. nu a recuperat în întregime
cheltuielile implicate de realizarea acestora, deşi conform contractului încheiat cu P S.A. avea
posibilitatea să factureze întreaga valoare a lucrărilor executate, alegând să suporte ea însăşi
costurile de execuŃie suplimentare şi înregistrând pierderi. 

Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa
aferentă achiziŃiilor, numai dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale
taxabile.

Astfel, în cazul de faŃă, pentru partea de cheltuieli neacoperită de venituri în sumă de ......
lei, prevederile legale mai sus citate nu dau dreptul de deducere a TVA aferentă achiziŃiilor de
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bunuri şi servicii, întrucât acestea nu au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile ale
S.C. “......” S.A., taxa dedusă în sumă totală de ...... lei neavând corespondent în taxa colectată
pe baza facturilor emise de S.C. “.......” S.A. pentru beneficiarul lucrărilor executate - P S.A.

Referitor la susŃinerile din contestaŃie, prezentate la pct.I din prezenta decizie, precizăm
următoarele:

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA orice persoană impozabilă trebuie să
îndeplinească condiŃiile prevăzute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, însă numai după ce justifică
dreptul de deducere a TVA prin utilizarea achiziŃiilor în folosul operaŃiunilor sale taxabile, aşa
cum se prevede la articolul anterior, respectiv art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. DeŃinerea
documentelor prevăzute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal este o condiŃie necesară pentru
exercitarea dreptului de deducere, însă nu şi suficientă.

Faptul că pe total contract încheiat cu P S.A., S.C. “......” S.A. a realizat profit,   nu poate fi
reŃinut în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei întrucât, aşa cum am prezentat mai sus, fiecare
sondă realizată reprezintă un obiectiv distinct, pentru care au fost primite comenzi distincte în
care P S.A. a precizat obiectivul de realizat şi valoarea acestuia, contractul reprezentând doar
cadrul legal general al relaŃiilor de afaceri dintre cele două societăŃi comerciale.

Prin definiŃia sa, contractul este acordul de voinŃă al părŃilor, iar prin contractul încheiat
între prestatorul S.C. “.......” S.A. şi beneficiarul P S.A. se prevede suportarea oricăror costuri
suplimentare de către beneficiarul lucrărilor şi nu de către prestator.

Organele de inspecŃie fiscală nu au procedat la ajustarea TVA, aşa cum eronat se reŃine
în contestaŃie, ci au recalculat TVA deductibilă pentru care societatea comercială are drept de
deducere conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspecŃie fiscală nu au impus modificarea, pe parcursul
derulării contractului, a tarifelor stabilite şi licitate în relaŃia cu beneficiarul P S.A. ci, aşa cum am
arătat mai sus, nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA aferentă depăşirii costurilor faŃă
de tariful ofertat şi facturat beneficarului.

FaŃă de cele prezentate mai sus , se va respinge ca neîntemeiat ă contestaŃia formulată
pentru suma de ....... lei  reprezentând TVA deductibilă fără drept de deducere, sumă care a
diminuat TVA solicitată la rambursare.

b) Referitor la diferen Ńa suplimentar ă la TVA în sum ă de ...... lei, preciz ăm
urm ătoarele:

* Prin Raportul de inspecŃie fiscală se reŃine că, potrivit fişei sintetice pe plătitor, S.C.
“.......” S.A. înregistrează la 28 februarie 2011 TVA de recuperat în valoare totală de ........ lei, cu
...... lei  mai mult faŃă de  sumele înregistrate în contabilitate, consecinŃă a declarării eronate a
TVA de recuperat. Astfel, TVA solicitată la rambursare de societatea comercială prin decontul
lunii februarie 2011 în sumă de ........ lei a fost diminuată la inspecŃia fiscală cu suma de ....... lei,
în vederea reglării evidenŃei fiscale a organului fiscal teritorial în funcŃie de evidenŃa contabilă a
contribuabilei.

* Societatea comercială recunoaşte faptul că la finalul lunii februarie 2011 figurează în fişa
sintetică pe plătitor existentă la dosarul fiscal cu TVA de rambursat în sumă de ...... lei, dar
susŃine că în decontul de TVA aferent lunii februarie 2011 figurează cu sold negativ al TVA în
sumă de ........ lei, evidenŃiat şi în contabilitate, precizând că diferenŃa de ....... lei provine din
neacordarea TVA de rambursat la controlul ulterior, pentru care societatea a fost obligată şi la
plată, suma fiind achitată prin OP nr......../29.07.2009.

* O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă, actualizată, precizează
următoarele:

“Art. 82. - Forma şi conŃinutul declaraŃiei fiscale [...]
    (3) Contribuabilul are obligaŃia de a completa declaraŃiile fiscale înscriind corect, complet şi cu bună-credinŃă
informaŃiile prevăzute de formular, corespunzătoare situaŃiei sale fiscale. [...].

Art.94. - [...]
(2) InspecŃia fiscală are următoarele atribuŃii:
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a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din activitatea contribuabilului
supus inspecŃiei sau altor persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraŃiilor fiscale, corectitudinea şi
exactitatea îndeplinirii obligaŃiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;
    b) analiza şi evaluarea informaŃiilor fiscale, în vederea confruntării declaraŃiilor fiscale cu informaŃiile proprii
sau din alte surse; [...].

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuŃiilor prevăzute la alin.(2) organul de inspecŃie fiscală va proceda la:
    a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului;
    b) verificarea concordanŃei dintre datele din declaraŃiile fiscale cu cele din evidenŃa contabilă a
contribuabilului; [...]

e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenŃelor datorate în plus sau în minus, după caz, faŃă de
creanŃa fiscală declarată şi/sau stabilită, după caz, la momentul începerii inspecŃiei fiscale; [...].”

* Având în vedere cele prezentate mai sus , rezultă următoarele:

Conform evidenŃei contabile a societăŃii, în perioada iunie 2009 - februarie 2011
societatea comercială a înregistrat TVA colectată în sumă totală de ........ lei şi TVA deductibilă în
sumă de ......... lei, rezultând TVA de recuperat în valoare de ....... lei (...... lei - ...... lei). 

În aceeaşi perioadă, societatea comercială a efectuat în contul specific de TVA un
virament în sumă de ...... lei, cu O.P. nr......./29.07.2009, rezultând la finalul perioadei verificate o
TVA de rambursat în sumă de ....... lei (...... lei + ...... lei).

În decontul lunii februarie 2011, înregistrat la A.F.P. ....... sub nr....... - ......./25.03.2011,
societatea comercială a înscris un sold al sumei negative a TVA de ....... lei, solicitat la
rambursare.

Din analiza fişei sintetice pe plătitor emisă de A.F.P. ..... la data de 28.03.2011 şi a anexei
nr.1 la Raportul de inspecŃie fiscală, semnată şi ştampilată de reprezentantul societăŃii
comerciale verificate, rezultă că diferenŃa în sumă de ....... lei  între TVA de rambursat declarată
la organul fiscal (....... lei sumă înscrisă în fişa sintetică pe plătitor la finele lunii februarie 2011) şi
TVA de rambursat înregistrată în evidenŃa contabilă a societăŃii (...... lei sumă înscrisă în balanŃa
de verificare întocmită de societate pentru luna februarie 2011) este rezultatul următoarelor
deficienŃe:

- în luna noiembrie 2009 societatea a declarat în plus TVA de recuperat în sumă de .......
lei, respectiv ........ lei TVA de recuperat declarată faŃă de ....... lei TVA de recuperat înregistrată
în contabilitate;

- în luna ianuarie 2011 societatea a declarat în minus TVA de recuperat în sumă de .......
lei, respectiv ....... lei TVA de recuperat declarată faŃă de ........ lei TVA de recuperat înregistrată
în contabilitate;

- în luna februarie 2011 societatea a declarat în minus TVA de recuperat în sumă de ......
lei, respectiv ....... lei TVA de recuperat declarată faŃă de ....... lei TVA de recuperat înregistrată în
contabilitate;

- ....... lei reprezintă sumă evidenŃiată în plus în fişa sintetică pe plătitor.
(...... lei = + ....... lei - ...... lei - ....... lei + ...... lei)

În consecinŃă, având în vedere prevederile art.82 alin.(3) şi art.94 alin.(3) lit.b) şi e) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată, rezultă că în mod legal organele
de inspecŃie fiscală au stabilit că suma de ....... lei este sumă suplimentară, aceasta fiind
declarată în plus ca TVA de rambursat prin deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial.

FaŃă de cele prezentate mai sus , se va respinge ca neîntemeiat ă contestaŃia formulată
pentru suma de ....... lei  reprezentând TVA stabilită suplimentar, sumă care a diminuat TVA
solicitată la rambursare.

IV. Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei  formulată de S.C. ".......” S.A. din
......., Jud. Prahova, în conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, actualizată, se
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                                            D E C I D E :

1. Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de ....... lei
reprezentând TVA respinsă la rambursare. 

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizată şi ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacată
în termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

    
                             DIRECTOR  EXECUTIV,
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