MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 603 din 25 iulie 2011

Cu adresanr. ....... /....., Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova sub
nr......... l....., Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat dosarul
contesta tiei formulatd de S.C. "....... " S.A din ... , Jud. Prahova, Tmpotriva Deciziei de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din
....... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ..... /.....2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...... /......2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ........ 2011, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.I.F. Prahova sub nr....../.....2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. Referitor la TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere in suma de ..... lei calculat de
organul de control ca prorata la lucr  drile efectuate in rela fia cu P SA

Organul de control in mod nejustificat, total abuziv si neprofesionist nu au acordat drept de deducere a
acestei sume, societatea noastra avand drept legal de deducere din urmatoarele argumente:

- in perioada supusd verificarii SC ....... SA a desfasurat in mod legal “activitdfi de servicii anexe extracfiei
petrolului brut si gazelor naturale” cod CAEN 0910 [...].

In Romania, SC ...... SA a desfasurat activitate catre un singur beneficiar P SA pentru un numdar de 7 sonde,
pe baza a doud contracte nr....../2006 si nr....../2010 obfinute prin licitafie cu pref ferm.

- Din punct de vedere al TVA toatd activitatea societafii in relafia cu P SA se incadreazd numai in categoria
operatiunilor taxabile rezultate din prestari servicii pentru care locul livrdrii/prestérii se considera ca fiind in Romania,

SC ... SA ca persoand obligatd la plata taxei conform art.150 din Codul fiscal colectand TVA pe toate facturile
emise cdatre P SA. Organul fiscal nu a identificat nici o factura catre P SA pe care s nu se calculeze si sa colecteze
TVA, [...]

Drept urmare SC ...... SA are dreptul sa deduca TVA potrivit art.145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

[...]

- Pentru TVA-ul dedus in toatd perioda controlatd societatea indeplineste condifile de deductibilitate
prevazute la art.146 din Codul fiscal [...].

- Neavand nimic de obiectat privind indeplinirea condifiilor de mai sus, organul fiscal a procedat gresit la
ajustarea TVA-lui dedus in aceasté perioadd pe considerentul c& la un numér de 4 sonde din 7 s-a obfinut pierdere.

Argumentafia utilizatd de organul fiscal la pag.5 din RIF este total neadecvatéd si nu fine cont de realitatea
tranzacfiilor deoarece:

e Organul fiscal, impune SC ....... SA modificarea pe parcursul deruldrii contractului a tarifelor stabilite si
licitate Tn relafia cu P SA, [...]. Este de notorietate faptul c& in relafile comerciale, mai ales cu P SA, prefurile gi tarifele
sunt ferme, modificarea sau renunfarea presupunand acceptarea de ambele pérfi cu riscul unor penalitafi
contractuale mari gi iegirea din piafé;

» Intradevdr, dotdrile tehnice impuse prin contract de cdtre P SA nu s-au luat integral in calculul
tarifului, [...]. Tn calcul s-a luat doar cota parte din amortizarea acestor dotdri, intrucat mijloacele fixe sunt utilizate de
societate pe durata normal& de utilizare [...];

* Organul fiscal recunoagte ca ulterior contractdrii, pierderea provine din manopera efectiva din luna
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decembrie care depdseste manopera planificatd, neluind in calcul specificul lunii de iarnd si condifile atmosferice.
[...]. Menfiondm cé& chiar in condifile unor pierderi din manoperd, pentru aceasta nu s-a datorat TVA, neavand
legéturd cu TVA. [...]

* Organul de control nu a menfionat faptul c& pe total contract in relafia cu P SA societatea a realizat profit,
hsemnand c& judecand dupé aceeasi logicad a organului fiscal, la celelalte 3 sonde, unde profitul a fost consistent,
tarifele practicate trebuiau diminuate, desi erau aceleasi tarife ca la sondele cu pierdere.

- Din punct de vedere legal, ajustarea TVA-ului de céatre organul fiscal, intr& in contradicfie cu Codul
fiscal-neexistand o prevedere legald in acest sens, din urmé&toarele considerente:

* Conform art.145 - 146 Cod fiscal, dreptul de deducere nu este limitat sau condifionat de existenfa sau
inexistenta pierderilor pe lucréri, nici m&car a pierderilor contabile sau fiscale;

* Spefain cauzd nu se regaseste la art.149 unde se reglementeazd ajustarea TVA-ului, aceastd ajustare
impunéndu-se numai in cazul bunurilor de capital [...].

- sugestia organului de control privind majorarea unilaterald a tarifelor nu fine cont de modul de derulare a
relafiei cu P SA, facturarea fiind ultima etapd dupd prezentarea cdtre P SA, a situafilor de lucréri, verificarea
minufioasé a acestora privind incadrarea in tarifele negociate si acceptul privind intocmirea facturii. Formularea din
contract privind suportarea “orice alte cheltuieli” este opfionald si la latitudinea P SA, contractul precizand “ce pot fi
suportate de contractor”. [...].

Referitor la TVA pentru care nu s-a acordat drept de rambursare ih suma de ...... lei rezultat din
diferen fa in plus inregistrat & in fi ga de pl atitor TVA

Organul de control Tn mod nejustificat, total abuziv si neprofesionist a tratat exact invers problema acestui
TVA, deoarece:

- in fisa sintetica de pléatitor existenta la dosarul fiscal, la finalul lunii februarie 2011 SC ...... SA figureaza ca
avand de rambursat TVA in suma de ....... lei.
In decontul de TVA aferent lunii februarie societatea figura cu sold negativ de TVA in suma de ....... lei,

evidenfiat si in contabilitate, pentru care gi-a exprimat opfiunea de rambursare, sumd deja diminuat& cu ..... lei fafa de
TVA de rambursat din fisa sintetica de platitor.

- diferenfa provine din neacordarea TVA-ului de rambursat la controlul anterior, pentru care societatea
suplimentar a fost obligata si la plata, suma fiind platita prin OP nr........ /29.07.2009.

- desi suma cerutad la rambursare de ...... lei, a fost deja diminuatd de societate fatd de figsa sinteticd de
platitor, organul fiscal a mai diminuat o datd suma cerutd, mérind diferenfa fatad de figd cu incd ..... lei. Corect i legal
era ca suma cerutd la rambursare de ..... lei sé& fie |dsatd asa si sd se diminueze in figsa pe platitor suma de la ...... lei
la....... lei.

Credem mai degrabd cd “nu a fost o declarare eronatd a societdfii” ci o solicitare eronatd a organului de
control care la controlul anterior a obligat societatea la plata unui TVA cu care s-a diminuat si TVA-ul de rambursat.

[.]"

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ...... 2011 Tincheiat de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “......” S.A., s-au mentionat
urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...]- @) Cu privire la TVA deductibil& [...]

[...], urmare a verificdrii efectuate au fost constatate deficiente, dupd cum urmeaza:

- In perioada controlatd s-au identificat diferenfe intre sumele consemnate in documentele de aprovizionare /
prestéri servicii si cele oglindite in jurnalul de cumpaérari. TVA dedusa in mod eronat in acest caz a fost in valoare
totala de ....... lei [...]. Totodat&, pentru achizifii in suma totalg de ....... lei societatea nu define documentele pe baza
cdarora gi-a exercitat drept de deducere [...]. Taxa deduséa in acest caz a fost in cuantum de ....... lei. [...].

- din analiza intreprinsa pe fiecare din cele 7 obiective derulate n intervalul verificat (sonde) asupra
cheltuielilor inregistrate si a veniturilor facturate au fost refinute deficienfe. Astfel, la un numér de 4 sonde au fost
Tnregistrate pierderi in valoare totald de ...... lei, situafia detaliata fiind prezentatd in anexa nr.5.

In timpul verificdrii pe baza datelor Inscrise in evidenta contabild a societ4tii pe fiecare obiectiv in parte, s-au
determinat cheltuielile efective Tnregistrate de societate dupd cum urmeaza:

- cele pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a TVA (aproviziondri de bunuri si servicii de la agenfi
economici Tnscrigi ca platitori de TVA), prezentate detaliat in anexa nr.6;

- cele pentru care nu s-a exercitat dreptul de deducere a TVA (cheltuieli cu salariile, cu contributiile sociale,
asigurdri de bunuri, etc.) detaliate in anexa nr.7.

Pornind de la aceste elemente, s-a stabilit pentru fiecare obiectiv realizat Tn parte (sondad) ponderea
cheltuielilor pentru care s-a exercitat drept de deducere n totalul cheltuielilor efectuate. Procentfii astfel obfinufi s-au

aplicat asupra depadsirii calculate pentru fiecare obiectiv, rezultdnd o pierdere totald de ....... lei - anexa nr.5. Aferent
acesteia, societatea si-a exercitat drept de deducere a TVA pentru suma de ...... lei (...... lei*19% + ....... lei *24%).
Diferenfa de ..... lei pana la pierderea totala de ....... lei reprezinta depdsiri ale cheltuielilor pentru care societatea nu a
dedus TVA.

Urmare analizei efectuate cu privire la cauzele care au determinat situafia mai sus prezentatd, s-au constatat
urmatoarele:

- veniturile Tnregistrate de societate din aceste operafiuni sunt calculate pe baza tarifelor fixe prevézute in
contract gi stabilite prin licitafie. Aceste tarife, stabilite si licitate de S.C. ....... S.A., nu au fost modificate pe toata



durata contractului. Astfel, la licitafia organizatd de P S.A., societatea verificatd a ofertat un tarif prin care nu s-a
asigurat acoperirea cheltuielilor efective;

- un alt element important este acela ca prin contract se impun anumite dotdri tehnice care au necesitat
costuri suplimentare; acestea nu au fost avute in vedere n antecalcul, respectiv la stabilirea tarifului;

- In contract s-a prevazut un tarif fix/zi manopera (...... lei/zi); Tnca din antecalcul societatea putea s& constate
cu ugurinfa cd prin acest tarif nu pot fi acoperite cheltuielile cu salariile gi contribufiile obligatorii aferente [...].

- totodatd, la stabilirea tarifului ofertat nu au fost avufi in vedere gi alfi factori cum au fost: cregterea prefului la
combustibilul (motoring) utilizat la funcfionarea instalatiei de foraj; majorarea prefului serviciilor subcontractate
(transport, servicii speciale, etc.).

Fata de cele de mai sus, se constatd cd incd din momentul ofertdrii, costurile erau superioare tarifului licitat.

[...], prin facturile emise de S.C. ...... S.A. ce au stat la baza veniturilor inregistrate, nu au fost recuperate
cheltuielile efectuate gi inregistrate de societate.
Pentru depasirea de costuri de ..... lei, determinatd potrivit situafiei din anexa nr.5, ce nu se justificg ca fiind

destinate operafiunilor taxabile ale societdfii, in baza prevederilor art.145 (2) din Legea nr.571/2003, modificatd si
completatd, la control nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferenta, respectiv de ......

lei (..... 1ei*19% + ....... lei*24%). [...].
Fata de cele prezentate, s-a stabilit la control o TVA deductibild in suma totala de ...... lei, cu ..... lei mai mica
fatd de cea determinatd gi evidenfiatd de societatea verificatd, respectiv ...... lei. [...].

c¢) Referitor la TVA de recuperat
Potrivit balanfei de verificare incheiatd la data de 28.02.2011, societatea inregistreazd TVA de recuperat in

valoare de ...... lei, reflectatd Tn soldul debitor al contului 4424 “TVA de recuperat”. [...].

S-a stabilit in consecin{a la data prezentei verificari TVA de recuperat in sum4 totald de ...... lei, cu ..... lei mai
putin fatd de cea determinatd de societate.

Potrivit figei sintetice pe platitor societatea inregistreaza TVA de recuperat in valoare totala de ...... lei, cu ......

lei mai mult fafd de sumele evidenfiate n contabilitate, rezultatd ca urmare declardrii eronate a taxei de recuperat.
Avand in vedere cele de mai sus, totalul diferenfei stabilitd suplimentar este de ..... lei (... lei + ..... lei). [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia Tn
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:

S.C. “..... " S.A. are ca principal obiect de activitate "Activitati de servicii anexe extractiei
petrolului brut si gazelor naturale” - cod CAEN 0910.

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...../J....... 2011 incheiat de organele fiscale apartinand
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscald a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere gi declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 iunie
2009 - 28 februarie 2011, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune
de rambursare intocmit pentru luna februarie 2011 de catre S.C. “....... " S.A., inregistrat la A.F.P.
...... sub nr....... si la A.lLF. Prahova sub nr......./......2011, prin care se solicita la rambursare TVA
insumade........ lei.

Fatd de TVA solicitatd la rambursare in suma de ....... lei, Tn urma inspectiei fiscale s-a
stabilit ca societatea comerciala are drept de rambursare pentru TVA in suma de ...... lei,
diferenta de ....... lei (....... lei - ....... lei) reprezentédnd TVA care nu se justifica a fi rambursata,
constituita din:

ST lei TVA deductibila fara drept de deducere, din care:

- lei - TVA deductibild aferenta achizitiilor pentru care nu se justifica utilizarea
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, pentru care a fost exercitat dreptul de deducere
contrar prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal - suma contestata;

SR lei - TVA deductibila pentru care societatea si-a exercitat dreptul de
deducere fara a avea la baza documente justificative, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal - suma necontestata;

e lei TVA de recuperat declarata eronat de societatea comerciala, suma inscrisa in
decizia de impunere conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) din Codul de procedura fiscala,
actualizat - suma contestata.

a) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum a de ...... lei, precizam
urm atoarele:



* In fapt, in perioada junie 2009 - februarie 2011 S.C. “........ " S.A. a desfasurat Tn principal
activitati de servicii anexe extractiei petrolului brut gi gazelor naturale, concretizate in forarea a 7
sonde, in baza contractelor nr....... /2006 si nr....... /2010 incheiate cu unicul beneficiar al acestor
tipuri de lucrari in Roméania - P S.A. Cele doua contracte au fost incheiate Tn urma castigarii de
catre S.C. “......” S.A. a licitatiilor pentru lucrarile de foraj organizate de P S.A.

Operatiunile de foraj se desfagoara in mod continuu, cu instalatii de foraj si personal de
specialitate. Forajul sondelor se realizeaza sub supravegherea permanenta a supervizorilor P
S.A., care raporteaza zilnic stadiul realizarii acestora prin rapoarte ce cuprind in detaliu fiecare
operatiune realizata gi durata de realizare in ore. Pe baza acestor rapoarte zilnice de foraj se
intocmesc situatiile de plata catre beneficiar.

in derularea lucrarilor de foraj participa o serie de terti in calitate de subcontractori, care
asigura servicii precum: transportul instalatiei de foraj si a echipamentelor componente ale
acesteia; inchirieri de prajini de foraj si scule speciale; inchirieri de utilaje (macarale, buldozere);
operatii speciale (carotaj-analize geologice, cimentari sonda, racordari linie electrica); expertizari
si verificari tehnice efectuate de firme specializate.

in perioada verificatd societatea comerciald a efectuat o serie de investitii constand in
achizitionarea de echipamente tehnologice din tara si din import, necesare desfagurarii activitatii
de foraj; efectuarea de modernizari asupra instalatiei de foraj F125; realizarea de modernizari la
sediul social si achizitionarea de echipamente de tehnica de calcul.

Prin Raportul de inspectie fiscala se retine ca in perioada analizata, respectiv iunie 2009 -
februarie 2011, S.C. “....... " S.A. a efectuat lucrari pentru beneficiarul P S.A. in baza contractelor
nr....../2006 si nr....../2010, lucrari pentru care s-au depasit costurile de executie stabilite prin
licitatie. Astfel, la un numar de 4 sonde din cele 7 obiective derulate Tn intervalul verificat (sonde),
au fost Tnregistrate pierderi in valoare totala de ..... lei.

Pe baza datelor inscrise in evidenta contabild a societatii pentru fiecare obiectiv Tn parte,
la inspectia fiscala au fost determinate cheltuielile efective inregistrate de societate, respectiv
cheltuieli pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a TVA, si anume aprovizionari de bunuri
si servicii de la agenti economici inscrigi ca platitori de TVA, precum si cheltuieli pentru care nu
s-a exercitat dreptul de deducere a TVA, si anume cheltuieli cu salariile, cu contributiile sociale,
cu asigurari de bunuri etc.

Pornind de la aceste elemente, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru fiecare
obiectiv realizat in parte (sonda) ponderea cheltuielilor pentru care s-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in totalul cheltuielilor efectuate, procentele astfel obtinute fiind aplicate asupra
depasgirii costurilor de executie a fiecarui obiectiv, rezultand astfel o pierdere totala in suma de
....... lei (depagire cheltuieli cu TVA).

S-a concluzionat ca, aferent sumei de ...... lei reprezentand depasire de costuri, societatea
comerciala si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei (...... lei x 19% + ....... lei
X 24%) contrar prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat achizitiile de bunuri si servicii in valoare totala de
...... lei nu au fost justificate de societatea comerciala ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile.

Concluzia organelor de inspectie fiscala s-a bazat si pe faptul ca anterior incheierii
contractelor, respectiv cu ocazia participarii la licitatie, societatea verificata a ofertat un tarif prin
care nu s-a asigurat acoperirea cheltuielilor antecalculate.

Fatd de TVA solicitatd la rambursare in suma de ....... lei, s-a stabilit cd societatea
comerciala are drept de rambursare pentru TVA in suma de ....... lei, iar diferenta in suma de
...... lei nu se justifica la rambursare.

* Societatea comerciala sustine ca are drept de deducere pentru TVA in suma de ...... lei,
conform prevederilor art.145 si art.146 din Codul fiscal, intrucat:

- toatd activitatea societatii in relatia cu P S.A. se incadreaza numai in categoria
operatiunilor taxabile rezultate din prestari servicii pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in Romania, S.C. “......” S.A. colectand TVA pe toate facturile emise catre P S.A.



- pentru TVA dedusa in toata perioda controlata societatea indeplineste conditile de
deductibilitate prevazute la art.146 din Codul fiscal, detinand documente justificative emise pe
numele societatii de persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 145. - [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei
aferenta depasirii cheltuielilor de executie, intrucat:

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscald, fundamentate pe documentele
prezentate de S.C. “....... " S.A., respectiv oferte de pret, calculatii de pret care au stat la baza
intocmirii acestora, precum si preturile finale negociate de societatea verificata cu partenerul de
afaceri P S.A., cu ocazia participarii la licitatia organizata de P S.A., S.C. “....... " S.A. a ofertat un
tarif prin care nu s-a asigurat acoperirea cheltuielilor antecalculate.

Rezultd astfel ca la baza stabilirii pretului de licitatie nu au fost avute in vedere
considerentele de ordin economic, bazate pe aplicarea pretului de piata. Societatea verificatd nu
a urmarit in primul rand realizarea unui scop economic din activitatea desfasurata, respectiv
obtinerea unei plus valori din prestarea serviciilor pentru beneficiarul P S.A., dovada in acest
sens fiind faptul ca Tn pretul licitat nu au fost cuprinse decat in parte costurile inregistrate de
societatea prestatoare cu realizarea lucrarilor de fora,j.

Astfel, conform anexei nr.5 la Raportul de inspectie fiscala, in perioada iunie 2009 -
februarie 2011, in cazul a patru obiective din cele 7 realizate de S.C. “......” S.A. (sonde), au fost
inregistrate cheltuieli totale de executie in cuantum mult mai mare decéat veniturile facturate, pe
fiecare obiectiv in parte, acest fapt conducand la inregistrarea de pierderi.

in contractele Incheiate cu P S.A. este prevazut generic faptul cd S.C. “....... " S.A.
urmeaza sa execute la solicitarea beneficiarului P S.A. lucrari de foraj, pentru fiecare sonda in
parte societatea primind comenzi distincte in care se precizeaza obiectivul de realizat si valoarea
acestuia.

La art.9 si art.10 din contractul incheiat intre S.C. “....... " S.A. In calitate de prestator si P
S.A. n calitate de beneficiar, se precizeaza urmatoarele:

“Art.9. “Compensafia” - “indemnizafia [...] va include toate costurile directe si indirecte pentru furnizarea
personalului contractorului si a articolelor contractorului [...], toate taxele, impozitele, costurile, cotizafiile si contribufiile

la asigurdrile sociale [...], precum gi orice alte cheltuieli ce pot fi suportate de contractor in scopul prestarii muncii.
Art. 10. “Facturi gi pl&fi - Aprovizionare” - Toate facturile [...] vor fi insofite de figse cu termene [...] cu privire la

tarifele aplicate si de catre dovezi care sa indice orice costuri suportate si care trebuie achitate de catre Companie.”

Este cunoscut faptul ca activitatea de foraj, prin natura ei, implica lucrari ascunse care
antreneaza costuri suplimentare, fapt pentru care prin contractul incheiat intre cele doua unitati
au fost avute in vedere si cheltuielile suplimentare care trebuie achitate de catre P S.A., in
calitate de beneficiar al lucarilor.

insa, in cazul a patru obiective (sonde), S.C. “...... " S.A. nu a recuperat in intregime
cheltuielile implicate de realizarea acestora, degi conform contractului incheiat cu P S.A. avea
posibilitatea sa factureze intreaga valoare a lucrarilor executate, alegand sa suporte ea nsasi
costurile de executie suplimentare si inregistrand pierderi.

Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, numai daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, Tn cazul de fata, pentru partea de cheltuieli neacoperita de venituri in suma de ......
lei, prevederile legale mai sus citate nu dau dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
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bunuri gi servicii, intrucat acestea nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
S.C. “......” S.A,, taxa dedusa n suma totala de ...... lei neavand corespondent in taxa colectata
pe baza facturilor emise de S.C. “....... " S.A. pentru beneficiarul lucrarilor executate - P S.A.

Referitor la sustinerile din contestatie, prezentate la pct.l din prezenta decizie, precizam
urmatoarele:

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA orice persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, insa numai dupa ce justifica
dreptul de deducere a TVA prin utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor sale taxabile, asa
cum se prevede la articolul anterior, respectiv art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. Detinerea
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal este o conditie necesara pentru
exercitarea dreptului de deducere, insa nu si suficienta.

Faptul ca pe total contract incheiat cu P S.A., S.C. “......” S.A. a realizat profit, nu poate fi
retinut Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum am prezentat mai sus, fiecare
sonda realizata reprezinta un obiectiv distinct, pentru care au fost primite comenzi distincte n
care P S.A. a precizat obiectivul de realizat gi valoarea acestuia, contractul reprezentand doar
cadrul legal general al relatiilor de afaceri dintre cele doua societati comerciale.

Prin definitia sa, contractul este acordul de vointa al partilor, iar prin contractul incheiat
intre prestatorul S.C. “....... " S.A. si beneficiarul P S.A. se prevede suportarea oricaror costuri
suplimentare de catre beneficiarul lucrarilor si nu de catre prestator.

Organele de inspectie fiscald nu au procedat la ajustarea TVA, asa cum eronat se retine
in contestatie, ci au recalculat TVA deductibila pentru care societatea comerciala are drept de
deducere conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda nu au impus modificarea, pe parcursul
derularii contractului, a tarifelor stabilite gi licitate n relatia cu beneficiarul P S.A. ci, aga cum am
aratat mai sus, nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta depasirii costurilor fata
de tariful ofertat si facturat beneficarului.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge ca neintemeiat a contestatia formulata
pentru suma de ....... lei reprezentand TVA deductibila fara drept de deducere, suma care a
diminuat TVA solicitata la rambursare.

b) Referitor la diferen ta suplimentar @ la TVA in suma de ... lei, preciz am
urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se retine ca, potrivit figei sintetice pe platitor, S.C.
....... " S.A. inregistreaza la 28 februarie 2011 TVA de recuperat in valoare totala de ........ lei, cu
...... lei mai mult fatd de sumele inregistrate in contabilitate, consecinta a declararii eronate a
TVA de recuperat. Astfel, TVA solicitata la rambursare de societatea comerciald prin decontul
lunii februarie 2011 in suma de ........ lei a fost diminuata la inspectia fiscala cu suma de ....... lei,
in vederea reglarii evidentei fiscale a organului fiscal teritorial in functie de evidenta contabila a
contribuabilei.

* Societatea comerciala recunoaste faptul ca la finalul lunii februarie 2011 figureaza in fisa

sintetica pe platitor existenta la dosarul fiscal cu TVA de rambursat in suma de ...... lei, dar
sustine ca in decontul de TVA aferent lunii februarie 2011 figureaza cu sold negativ al TVA in
suma de ........ lei, evidentiat si in contabilitate, precizand ca diferenta de ....... lei provine din

neacordarea TVA de rambursat la controlul ulterior, pentru care societatea a fost obligata si la
plata, suma fiind achitata prin OP nr........ /29.07.2009.

* 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscala, actualizata, precizeaza
urmatoarele:

“Art. 82. - Forma si confinutul declaratiei fiscale [...]

(3) Contribuabilul are obligafia de a completa declaratfiile fiscale inscriind corect, complet gi cu bund-credinta
informatfiile prevazute de formular, corespunzatoare situafiei sale fiscale. [...].

Art.94. - [..]

(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atribufii:



a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului
supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, in vederea confruntérii declarafiilor fiscale cu informafiile proprii
sau din alte surse; [...].

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.(2) organul de inspectfie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordanfei dintre datele din declarafile fiscale cu cele din evidenfa contabild a
contribuabilului; [...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus, dup&d caz, fafd de

creanfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspecfiei fiscale; [...].”
* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Conform evidentei contabile a societatii, Tn perioada ijunie 2009 - februarie 2011
societatea comerciala a inregistrat TVA colectata in suma totala de ........ lei si TVA deductibila in
suma de ......... lei, rezultand TVA de recuperat in valoare de. ....... lei (...... lei - ...... lei).

in aceeasi perioadd, societatea comerciald a efectuat in contul specific de TVA un
virament in suma de ...... lei, cu O.P. nr....... /29.07.2009, rezultand la finalul perioadei verificate o

TVA de rambursat in suma de........ lei (...... lei + ...... lei).

in decontul lunii februarie 2011, nregistrat la A.F.P. ....... sub nr....... ST /25.03.2011,
societatea comerciala a inscris un sold al sumei negative a TVA de ....... lei, solicitat la
rambursare.

Din analiza figei sintetice pe platitor emisa de A.F.P. ..... la data de 28.03.2011 si a anexei
nr.l la Raportul de inspectie fiscala, semnatd si stampilatd de reprezentantul societatii
comerciale verificate, rezultd ca diferenta in suma de ....... lei intre TVA de rambursat declarata
la organul fiscal (....... lei suma nscrisa in fisa sintetica pe platitor la finele lunii februarie 2011) si
TVA de rambursat inregistrata in evidenta contabila a societatii (...... lei suma inscrisa in balanta
de verificare intocmita de societate pentru luna februarie 2011) este rezultatul urmatoarelor
deficiente:

- in luna noiembrie 2009 societatea a declarat in plus TVA de recuperat in suma de .......
lei, respectiv ........ lei TVA de recuperat declarata fata de ....... lei TVA de recuperat Tnregistrata
in contabilitate;

- In luna ianuarie 2011 societatea a declarat in minus TVA de recuperat in suma de .......
lei, respectiv ....... lei TVA de recuperat declarata fata de ........ lei TVA de recuperat inregistrata
in contabilitate;

- in luna februarie 2011 societatea a declarat in minus TVA de recuperat in suma de ......
lei, respectiv ....... lei TVA de recuperat declarata fata de ....... lei TVA de recuperat inregistrata in
contabilitate;

- e lei reprezinta suma evidentiata Tn plus in figa sintetica pe platitor.

(e lei =+ ....... lei - ...... lei - ....... lei + ...... lei)

in consecinta, avand in vedere prevederile art.82 alin.(3) si art.94 alin.(3) lit.b) si e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, rezulta ca in mod legal organele
de inspectie fiscald au stabilit ca suma de ....... lei este suma suplimentara, aceasta fiind
declarata in plus ca TVA de rambursat prin deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge ca neintemeiat a contestatia formulata
pentru suma de ....... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar, suma care a diminuat TVA
solicitata la rambursare.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "......” S.A. din
....... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se



DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare.
2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



