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DECIZIARN 840/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de SGmpotriva Deciziei de
Impunere nr. X, emisa de Activitatea de Inspe€iseala Bacau, inregistrata la
Directia generala a finantelor publice Bacau sulXnr

Directia generala a finantelor publice Bacau a prgpre solutionare de la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, cu adresX,icontestatia formulata de SC
X, inregistrata la institutia noastra sub nr. X.

Contestatia a fost formulata impotriva decizieiiohpunere nr. X, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, iar obilecbmtestatiei il constituie suma de
X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatanssta rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prgvade alin. (1) al art. 207
“Termenul de depunere a contestatiei” din OG nrl20@3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ceimpletarile ulterioare, (data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat: iy data depunerii contestatiei la
sediul AIF Bacau: X).

In indeplinirea regulilor procedurale, contestasie semnata de domnul X,
in calitate de administrator la SC X, si poartargida societatii, conform art. 206
alin. (1) lit. e) din OG nr. 92/2003 privind Codule procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutic@ape fond a contestatiei.

|. Prin contestatia formulata, SC X solicita admate contestatiei si anularea
masurilor dispuse prin decizia de impunere nr.i bagortul de inspectie fiscala nr.
X, in sustinere mentionand urmatoarele:



Petenta critica actele administrative fiscale menéte, prin care s-a stabilit
0 taxa pe valoarea adaugata fara drept de dedugsemantum de X lei, compusa
din X sume, dupa cum urmeaza

1.Pentru suma de X lei reprezentand TVA afereataiilor de turism si
cazare de care a beneficiat contribuabilul, nu atfacordat drept de deducere,
intrucat echipa de control a considerat ca nu s-guezentat documente
justificative, (ordine de deplasare, delegatii) eaa confirme realitatea serviciilor
prestate in scopul desfasurarii activitatii.

Petenta consemneaza:“In fapt, aratam ca am prezerdacumente
justificative (pe care le anexam) echipei de cdntimsa din motive necunoscute
noua nu au fost avute in vedere. Urmeaza sa rezaalisituatia luand in
considerare si documentele anexate.”

2.Pentru taxa pe valoarea adaugata neadmisa la dexdula control, in
suma de X lei aferenta achizitilor de bunuri, @®itrifazice, furtun aer, cablu
conducator) inscrise in factura nr. X, emisa derea®C X pe motiv ca, pentru
aceste bunuri nu exista confirmarea provenientei®€ X consemneaza Ga:. Nu
exista in legislatie obligatia legala in sarcina roparatorului de a verifica
provenienta bunurilor in speta, cu atat mai multeat, acestea sunt achizitionate
In cantitati mari si sunt destinate activitatii gegoductie. In acest caz, inspectorii
au suspendat verificarea si au procedat la efeaaannui control incrucisat ce a
avut ca obiect documente situate temporal in afpexioadei de verificare.
Indicarea ca temei de drept a art. 145 alin. (1) degea nr. 571/2003 (,dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii tixewu are nici o legatura cu
situatia de fapt, cu ceea ce s-a constatat in uguatrolului incrucisat, si mai
important, nu echivaleaza cu conditionarea subgtrie a deduce sume, raportat
la indeplinirea obligatiilor fiscale ale furnizowr furnizorului nostru. Legea nu
instituie in sarcina noastra obligatia de a vecdidaca SC X si furnizorii acesteia,
au depus deconturi de TVA si nici alte declaratiiperioada in care au avut loc
tranzactiile cu SC X, iar temeiurile de drept inzbacarora s-a considerat ca suma
de X lei, nu este TVA deductibila nu pot fi apkcat speta fiind rezultatul unui
rationament cu totul eronat.”

Pe cale de consecinta, pentru situatia expusa,npetsolicita admiterea
contestatiel.

II. Prin decizia de impunere nr. X, intocmita dganele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bacaware are la baza constatarile
cuprinse in raportul de inspectie fiscala nr. X,sl#bcapitolul 2.2.1“Rezultatele
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solutionarii decontului cu sume negative de taxaglearea adaugata cu optiune de
rambursare nr. X, aferent lunii martie X, s-a dtabrmatoarea situatie:

- TVA solicitata la rambursare - X lei;
- TVA respinsa la rambursare - X lei;
- TVA aprobata la rambursare - X lel.

2.2.2"*Motivul de fapt™

Taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei arésginsa la rambursare,
motivat de urmatoarele aspecte constatative:

- X lei — TVA dedusa in mod nejustificat de pe faet nr. X reprezentand
Jir acrilic dralon”, avand inscrise la rubrica beficiar alta societate comerciala, Si
anume: SC X;

- X lei—- TVA fara drept de deducere aferenta s@iter de turism si cazare
de care a beneficiat contribuabilul (factura nrvadoare X euro — X lei si factura
nr. X valoare X euro — X lei emise de SC X— sarngazare), pentru care aceasta
nu prezinta documente justificative (ordine de dspie, delegatii), care sa
confirme realitatea serviciilor prestate in scopesfasurarii activitatii;

- X lei — TVA fara drept de deducere aferenta ztiior de combustibil
destinate autoturismului cu nr. de inmatricularenXfca X), care nu se incadreaza
in exceptiile prevazute la art. 145*1 din Legea511/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu prevederile pct. 45*1 din Normele mekogice de aplicare a Legii
nr. 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu fncatile si completarile
ulterioare;

- X lei- TVA fara drept de deducere pentru achizie bunuri: prize
trifazice, furtun aer, cablu conductor, inscrisdantura nr. X, emise de SC X din
loc. X, jud. X, bunuri ce provin dintr-un lant @éte 3 (trei) societati din aceeasi
localitate, administrate de persoane cu acelasendenfamilie — X, marfuri pentru
care nu exista confirmarea provenientei lor si pertre organele de inspectie
fiscala cu competenta teritoriala AlIF X, au consatrexistenta de suspiciuni reale,
ca operatiunile fac parte dintr-o schema in casditedea este disimulata, aceste
tranzactii avand la baza societati cu un compontrfecal asimilat societatilor de
tip fantoma care participa alaturi de celelalte ldmt, la realizarea de operatiuni tip
suveica sau carusel si au drept consecinta dinreauereantei fiscale datorate catre
bugetul de stat, de catre ultimul beneficiar atdator.

2.2.3 ,Temeiul de drept”.

-art. 11, art. 134 alin. (2), art. 140 alin. (jt. 445 alin. (1) alin. (2) lit. a),
art. 14571 alin. (1), art. 146 alin. (2), art. 1&ih. (1), art. 158 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificardecompletarile ulterioare;

-pct. 45, pct. 46 alin. (3) din HG nr. 44/2004 pmy Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003;



-art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitatr. 82/1991, republicata;
-art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de proaeduiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare sustinerile petenteinstatarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la dosaauzei, precum si actele
normative aplicabile spetei in cauza, retinem:

SC X are sediul social declarat in Bacau, str. XXy a fost inregistrata la
ORC sub nr. JO4/X, are codul unic de inregistrar&nsi are ca principal obiect de
activitate, conform actului constitutiv al soci@tddenumire CAEN: “X — Cod X.

Raportul de inspectie fiscala nr. X incheiat laX$Gle organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fisc@dacau, a avut ca obiective:

-verificarea realitatii datelor inscrise in decdntde TVA cu optiune de
rambursare, depus la A.F.P Bacau sub nr. X, pnia 8&€ X solicita rambursarea
soldului sumei negative TVA aferenta lunii martieiXX suma de X lei;

-verificarea incadrarii in obiectul de activitatepcins in actul constitutiv al
societatii, a operatiunilor efectuate de societate;

-verificarea modului de utilizare a documentelor cegim special,
inregistrarea in evidenta contabila a venituriloperioada la care se refera;

-verificarea deducerii TVA de pe documente legale;

-verificarea TVA colectata,

-depunerea in termen a decontului de TVA la orgdmdal teritorial si
verificarea concordantei realitatii datelor inseria acesta cu datele inregistrate in
evidenta contabila.

In urma solutionarii decontului de taxa pe valoaadaugata nr. X, a rezultat
urmatoarea situatie:

- Sold suma negativa TVA solicitata la rambursare X lei;

- Sold suma negativa TVA respinsa la rambursare X lei;

- Sold suma negativa TVA cu drept de rambursare X lei.

1. Cauza supusa solutionarii Directiei generale iadntelor publice Bacau,
este de a stabili daca in mod legal si corawmin decizia de impunere nr. X,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr, X fost respinsa la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lel.

Analizand documentele care formeaza dosarul cavuisea-vis de sustinerile
petentei si constatarile organului de control, atmut urmatoarele:



Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursareatde organele de
inspectie fiscala in suma totala de X lei, esta@osa din:

a) suma de X lei— reprezentand TVA aferenta serviciilor de turisroazare
de care a beneficiat petenta (factura nr. X in as@ode X lei si factura nr. X in
valoare de X lei, emise de SC X), pentru care rezipta documente justificative
(ordine de deplasare, delegatii), care sa steaata lnregistrarilor in evidenta
contabila conform art. 6 alin. (1) din Legea conlitttii nr. 82/1991, republicata si
ale pct. 1 din Ordinul nr. 3512/2008 privind documate financiar-contabile.

Prin contestatia formulata, referitor la taxa paeea adaugata neadmisa la
deducere in suma de X leiaferenta serviciilor wsin si cazare, petenta sustine
ca: “..am prezentat documente justificative (pe care kxam) echipei de control,
insa din motive necunoscute noua nu au fost avuteebere. Urmeaza sa
reanalizati situatia luand in considerare si docurtede anexate ”,
fara insa a preciza felul documentului, numarultadaemitent, denumirea
serviciilor, fiind anexat la dosarul contestatieiad un document in limba engleza
ce poarta inscriptia “X ”

In fapt,

Din analiza documentelor aflate la dosarul coatestrezulta ca, SC X nu a
depus nici un document care sa ateste realitateécider de turism si cazare
prestate in scopul desfasurarii activitatii, respe®rdine de deplasare, delegatii
(cerute de altfel de organul de inspectie fiscalampul controlului si recunoscute
ca inexistente de petenta prin explicatiile scdsenota explicativa,neglijenta in
serviciu din partea soferului societatii, nu a peat la destinatie, ordinul de
deplasare’), conform prevederilor art. 146 alin. (2) din Legea5v1/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteaire, coroborate cu prevederile
pct. 46 alin. (3) din HG nr. 44/2004 privind Normeahetodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 si art. 64 din OG nr. 92/2003vimd Codul de procedura
fiscala, republicata.

In drept,

Conform art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii 82/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata:

“(1)Orice operatiune economico financiara efectuatse consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta |lhaza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documgustificativ.”



In conformitate cu pct. 1 din Ordinul nr. 3512/20p8vind documentele
financiar-contabile:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea conligdrii nr. 82/1991,
republicatd, consemneazd opeianile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, Tn documente justificative, pe bazdirora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fye si alte documente contabile, dupé caz).”

Conform art. 146 alin. (2) din Legea nr. 571/2@®&ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Prin norme se vor preciza cazurile in care docuntefe sau obligatiile,
altele decat cele prevazute la alin.(1), se vorzemta sau indeplini pentru a
justifica dreptul de deducere a taxei.”

Potrivit pct. 46 alin. (3) din HG nr. 44/2004 grid Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul &isc

»~Justificarea deplasarii in interesul serviciului...8 face cu documentele
prevazute la alin. (1) insotite de decontul de degare.”

Potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003 privind Coddé procedura fiscala,
republicata:

,Documentele justificative gi eviderrele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunera ¢azul in care existdi alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate n considerda stabilirea bazei de
impunere.”

Referitor la sustinerea petentei din contestairan@lata“...Aratam ca am
prezentat documente justificative (pe care le angxachipei de control, insa din
motive necunoscute noua nu au fost avute in veddmmeaza sa reanalizati
situatia luand in considerare si documentele angkamnentionam urmatoarele:

- din analiza dosarului contestatiei rezulta da,XSnu_a anexat nici un fel
de inscrisuri care sa dovedeasca afirmatiile facuteotiv pentru care consideram
afirmatia petentei nelegala si nefondata.

- in conformitate cu art. 65 din OG nr. 92/2003vjprd Codul de procedura
fiscala, republicata:
“Sarcina probei in dovedirea situgei de fapt fiscale”
(1) Contribuabilul are sarcina de a dalieactelesi faptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”



- potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 57003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneiaxe in Trrelesul
prezentului cod, autoritéile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzaccare
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unenzaaii pentru a
reflecta coninutul economic al tranzagei.”

In consecinta, pentru situatia prezentata si @actelmative citate, apreciem
ca in mod corect organele de inspectie fiscala racegolat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata fara drept de deducere afer@naiior de turism si cazare in
suma de X lei, diminuand in acelasi cuantum si &oteitata la rambursare.

2. Suma de X lei- reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara deept
deducere pentru achizitii de bunuri (prize trif@zidurtun aer, cablu conductor)
pentru care nu exista confirmarea provenienteiif@grise in factura nr. X, emisa
de SC X dinloc. X, jud. X, care nu indeplinestaditia de document justificativ
care sa stea la baza inregistrarilor in evidentdaatmla, conform art. 6 alin. (1) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata & ptt. 1 din Ordinul nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile (articokeldge mai sus citate).

Prin contestatia formulata referitor la TVA neaslana deducere in suma de
X lei, petenta sustine cg...in ceea ce priveste provenienta bunurilor, nuséiin
legislatie obligatia legala in sarcina cumparatomilde a verifica provenienta
bunurilor, ca inspectorii au suspendat verificargaau procedat la efectuarea unui
control incrucisat ce a avut ca obiect documentmiase temporal in afara
perioadei de veificare, SC X nefiind conditionatadreptul de a deduce sume
raportat la indeplinirea obligatiilor fiscale aleufnizorilor furnizorului”,

fara ca petenta sa tina seaaeaprevederile:

- art. 6 alin. (2) si art. 10 din Legea contabilitar. 82/1991, republicata,
care stipuleaza in mod clar gaspunderea pentru realitatea si legalitatea datelo
inscrise in facturi revine atat furnizorului cat sbeneficiarului:

art. 6:

“(2)Documentele justificative care stau la baza igrstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor ede-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrateontabilitate, dupa caz.”

art. 10:

.(1)R&spunderea pentru organizareasi conducerea contabilitai la
persoanele prevazute la art. 1 revine administratioi, ordonatorului de credite
sau altei persoane care are obliga gestionarii unit&ii respective” iin_speta
domnului_X, in calitate de administrator.”
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- iar potrivit art. 156 din Legea nr. 571/2003 vord Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioangersoana impozabila, in speta SC X, avea
obligatia sa tina evidenteorecte si complete ale tuturor operatiunilor efaete
in desfasurarea activitatii lor economice.

In fapt,

In timpul inspectiei fiscale din verificarea docamtelor de evidenta
contabila, prezentate la control s-a constatatrovégonare nejustificata de bunuri,
efectuate de catre SC X, de la SC X sat X, judCWX{ X, consemnate in factura X,
in valoare totala de X lei, din care taxa pe vadasadaugata in suma de X lei.

In vederea clarificarii starii fiscale a tranzactcomerciale efectuate de
petenta cu SC X sat. X, jud. X, s-a solicitat BFFG X — AlF, efectuarea unui
control incrucisat, prin intocmirea documentuluisidicitare de control incrucisat,
inregistrat la AIF Bacau sub nr. X.

Prin adresa nr. X, inregistrata la AIF Bacau subXnD.G.F.P. , se comunica
ca marfa vanduta de SC X , in valoare totala deeiX d¢atre SC X, a fost
achizitionata de la SC X (CUI X), contribuabil ce & declarat prin (D 394)
livrarile efectuate catre SC X, conform prevederda. 1 din OMEF nr. 702/2007
privind declararea livrarilor/prestarilor si achiior efectuate pe teritoriul national
de persoanele inregistrate in scopuri de TVA.

Intrucat printr-o adresa anterioara nr. X, emisaAdF X si inregistrata la
AIF-DGFP Bacau sub nr. X, se mentioneaza ca raslausalicitarea organelor de
inspectie fiscala Bacau, urmare a extinderii veaifii asupra furnizorilor precedenti
ai SC X din loc. X ca;exista suspiciuni reale ca operatiunile fac padetr-o
schema in care realitatea este disimulata, acestezactii avand la baza societati
cu un comportament fiscal asimilat societatilor tgmtoma care participa alaturi
de celelalte societati din lant la realizarea desogttiuni tip suveica sau carusel si
aceste tranzactii au consecinta diminuarea creahseiale datorate catre bugetul
de stat de catre ultimul beneficiar al facturilgrtespectiv SC X, prin majorarea
artificiala a TVA-ului de recuperat si implicit satat a fi rambursat de la bugetul
de stat, organul de inspectie fiscala, neputandediica asupra provenientei
bunurilor.

Organele de inspectie fiscala din cadrul AIF Baatau intemeiat decizia
de neacordare a dreptului de deducere a TVA in sienX lei aferenta achizitiilor
de bunuri, pe prevederile art. 134 din Legea nt/ZJ03 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care assmmificatia dreptului statului de a
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pretinde plata taxei la momentul nasterii obligat{prin declarare), drept
obstructionat, prin nedeclararea de catre furnizogcedenti a taxei colectate, in
timp ce SC X majorand artificial TVA de recuperatimplicit solicitata a fi
rambursata de la bugetul de stat, devenind astfeficiara unor sume necuvenite
rezultata dintr-un lant de tranzactii frauduloasecalitate de ultim beneficiar al
facturilor, apreciind ca adecvate incadrarile legal

In drept,

Conform  prevederilor OMEF nr. 702/2007 privind dearea
livrarilor/prestarilor si achizitillor efectuate ptritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA:

Art. 1:

«Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de Al'th Romania sunt
obligate sa declare toate livrarile de bunuri, ptagle de serviciisi achizigile de
bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Romaniei, cétfde la alte persoane
impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA in Romaniincepand cu data de 1
lanuarie 2007. »

Potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind @a fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

-Art. 134

.~1)Faptul generator reprezinta faptul prin caresunt realizate condiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2)Exigibilitatea taxei reprezintd data la carautoritatea fiscala devine
indreptitd, in baza legii, sa solicite plata de catre pmasele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi aména

(3)Exigibilitatea pl&ii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligaria de a plati taxa la bugetul statului, conform prederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta datd determingi momentul de la care se datoreazd majorari de
intarziere pentru neplata taxei.”

-Art. 145:
»(1) Dreptul de deducere ia ntere la momentul exigibilitéi taxei.”

-Art. 157:
»(1) Orice persoané trebuie s& achite tage platd organelor fiscale pana

la data la care are obligga depunerii unuia dintre deconturile sau declafide
prevazute la art. 156"%i 156"3.”



-Art. 158:

»(1) Orice persoand obligatd la plata taxeio@rtd raspunderea pentru
calcularea corectdi plata la termenul legal a taxei catre bugetul d&atsi pentru
depunerea la termenul legal a decontulgiideclaraiilor prevazute la art. 156°2-
15674, la organul fiscal competent, conform prezahti titlu si legislariei vamale
in vigoare.”

In concluzie, prin prisma adresei AIF X, in care g@munica caracterul
fraudulos al tranzactiilor si faptul ca marfa —igtic — provine de la un operator
economic nedeclarant al emiterii facturilor, organde inspectie fiscala au aplicat
corect prevederile legislatiei fiscale consoliddeelipsa calitatii de contribuabil a
primului furnizor, stabilind taxa pe valoarea adatagfara drept de deducere in
suma de X lei, aferenta aferenta achizitiilor candtin (prize trifazice, furtun aer,
cablu conductor), diminuand in acelasi cuanturaxsi tsolicitata la rambursare

Fata de cele precizate mai sus, documentele andéxatlsarul cauzei,
precum si prevederile legale in materie aplicapdeaoadei verificate, se retine ca
SC X nu a respectat conditia esentiala pentru éaeza dreptului de deducere, si
anume legalitatea si realitatea operatiunilor iisecin documentele justificative, la
baza deducerii TVA in suma totala de X lei( X |&{+ei) au stat documente ce nu
indeplinesc conditia de document justificativ, imdanlegal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC X, taxa pe vad@aadaugata in suintotala de X
lei, fapt pentru care, in temeiul prevederilor &16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduracdla, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prege

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, intaditate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul PresedinteAgentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprolaristructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului n®2/2003 privind Codul de
procedui fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestaa poate fi resping ca:

a) neintemeial, in situgia in care argumentele de fapgi de drept
prezentate Tn sudierea contestaei nu sunt de natusi si modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia forandat SC X, pentru taxa pe
valoarea adligati in suni de X lei.
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2. Cauza supusa solutionarii este de a stabili da€arectia generala a
finantelor publice Bacau se poate investi cu sotrarea pe fond a contestatiei
formulata de SC X, pentru taxa pe valoarea adaugaggpinsa la rambursare in
suma X lei, in conditiile in care, desi in preamlul contestatiei petenta contesta
suma totala de X lei din care face parte si aceastima, nu prezinta motive de
fapt si de drept, pentru care intelege sa contestma de X lei.

Analizand documentele care formeaza dosarul cavusea-vis de sustinerile
petentei si constatarile organului de inspectieafess, am retinut urmatoarele:

In fapt,

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursamatde organele de
inspectie fiscala in suma totala de X lei, este mosa din:

a) Suma de X lei - reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara deept
deducere, aferenta achizitilor de combustibil dperioada X, destinate
autoturismului cu nr. de inmatriculare X (marca, ddxa pentru care nu s-a acordat
drept de deducere in perioada decembrie 2011 sidif%xa aferenta achizitiilor
din carburantul auto inscrisa in bonurile fiscateise de SC X (conform anexei nr.
4, care face parte integranta din RIF), intrucat Seuincadreaza in exceptiile
prevazute la art. 145%8lin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cudificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48in Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin HG4dvy2004.

In drept,

In conformitate cu prevederile art. 14571 |, Linnit&peciale ale dreptului de
deducere” din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate careusit destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutamaxima autorizata care sa
nu depgeasca 3.500 kgi care s& nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe valoarea adaaga
aferenta achizitilor acestor vehicule si, respegti50% din taxa aferenta
achizitilor de combustibil destinat utilizarii penu vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in fologa persoanei impozabile.”

Potrivit pct. 45 din HG nr. 44/2004 privind Norreeimetodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscali modificarile si completarile
ulterioare:
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.Limitari speciale ale dreptului de deducere.

Nu se va deduce taxa pe valoarea adaugata la atihizie vehicule rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru tsportul rutier de persoane, cu
0 greutate maxima autorizata care sa nu depased%&#0 kg. si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si suasoferului.”

b) Suma de X lei - reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara deept d
deducere din factura fiscala nr. X reprezentand d&crilic dralon” care nu
indeplineste conditia de document justificativ, fmom art. 6 alin. (1) alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata & gict. 1 din Ordinul nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile (articole k&kge mai sus citate), intrucat
are inscrisa la rubrica "Beneficiar’ alta societat@merciala, si anume: SC X
contrar prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) diegea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

In drept,

Potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privinddDobfiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(2)Orice persoand impozabila are dreptul s& dedudaxa aferenta
achizitilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii n lésul urmé&toarelor
operaiuni:

a) operauni taxabile.”

In conformitate cu art. 156 din legea mentionata:

»(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania kn@ie sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efaate in desfasurarea activitatii
lor economice.”

Fata de cele precizate mai sus, documentele andaatosarul cauzei,
precum si prevederile legale in materie aplicapdeaoadei verificate, se retine ca
SC X nu a respectat conditia esentiala pentru éaeza dreptului de deducere, si
anume legalitatea si realitatea operatiunilor iisecin documentele justificative, la
baza deducerii TVA in suma totala de X lei (X) atatsdocumente ce nu
indeplinesc conditia de document justificativ, imdanlegal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC X, taxa pe vad@aadaugata in suintotala de X
lei.

Prin contestatia formulata SC X, contesta TV/Asuma totala de X lei, din
care face parte si TVA in suma de X lei (X lei)tdaa preciza insa in sustinere,
motivele de fapt si de drepsi nici dovezile pe care se intemeiaza contestati
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conform prevederilor art. 206 ,Forma si continutntestatiei” din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceiltiscala, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu priviraddivele pentru care intelege sa
conteste taxa pe valoarea adaugata in suma da, potevit pct. 2.5 din Ordinul
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor fpenaplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul decedura fiscala.

In drept,

Conform prevederilor art. 206 ,Formai coninutul contestaei”
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediscala.

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cumae:[...]

c) motivele de fapt si de drept.”

d) dovezile pe care se intemeiaza.”

Potrivit art. 213" Soluionarea contesti@i” din aceeasi ordonanta:

,(1)In solusionarea contestaei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluirashistrativ fiscal. Analiza
contestaiei se face in raport de stigerile parilor, de dispoaziile legale invocate
de acesteasi de documentele existente la dosarul cauzei. $oharea
contestaiei se face in limitele sesizarii.

(5)Organul de solionare competent se va prongm mai intai asupra
excepiilor de procedurasi asupra celor de fond, iar cand se constata cé stea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizaqed a cauzei.”

Conform art. 217 “Respingerea contg@siagpentru neindeplinirea conalor
procedurale” din ordonanta mai sus mentionata:

“(1)Daca organul de soldonare competent constatd neindeplinirea unei
condrii procedurale, contestga va fi respinsd fard a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Potrivit pct. 2.5 din Ordinul nr. 2137/20ptivind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemwnutr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“Organul de soluionare competent nu se poate substitui contestakoirau
privire la motivele de fapsi de drept pentru care a contestat actul adminigiva
fiscal respectiv.”

Coroborat cu pct. 11.1 din acelasi ordin:
Contestaia poate fi respinsa ca:
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b)nemotivata, in sitwéa Tn care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in susnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse salanarii.”

In concluzie, fata de situatia prezentata si prexitllegale mai sus citate,
urmeaza sa se respinga contestatia formulata d€, $€ntru acest capat de cerere,
ca fiind nemotivata.

Referitor la mentiunea petentei din contestabianfilata: ,..temeiurile de
drept in baza carora s-a considerat ca suma deeiXnu este TVA deductibila nu
pot fi aplicate in speta, fiind rezultatul unui l@mament cu totul eronat...”,
precizam ca, SC X a inscris in mod eronat taxagleavea adaugata contestata in
suma de X lei, in loc de suma de taxa pe valoadgeagata in suma de X lei TVA,
suma care a fost stabilita prin decizia de impumerd=-BC nr. X, emisa de AIF
Bacau.

In consecinta, avand in vedere prevederile aatir6 (1) alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si cotatarile ulterioare, republicata,
art. 11 alin. (1), art. 134 alin. (1) alin. (2)ral(3), art. 145 alin. (1) alin. (2) lit. a),
art. 14571, art. 156, art. 157 alin. (1), art. 818in. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, pct. 45 din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicatesgii nr. 571/2003, pct. 1 din
Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele finanaantabile, pct. 2.5, pct. 11.1
lit. @) lit. b) din Ordinul nr. 2137/2011 privindpeobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului n®2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 1 din OMEF nr. 702/2007 vipd declararea
livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pteritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, coroborate cu poerde art. 206 alin. (1) lit. c) lit.
d), art. 213 alin. (1) alin. (5) art. 216, art. 2dlih. (1) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu moalifie si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatande SC X pentru suma
totala suma de X lei, reprezentand taxa pe valoa@augata respinsa la
rambursare.

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei fotanda SC X pentru suma
totala suma de X lei, reprezentand taxa pe valoa@augata respinsa la
rambursare.
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Prezenta decizie poate fi contestatantanta competenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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