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DECIZIA nr. 17/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A. din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907292/01.08.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./29.07.2013
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.X/01.08.2013, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. cu domiciliu
fiscal Tn municipiul .X., X, prin Cabinet Individual de avocatura — X conform
Imputernicirii avocatiale nr.X/2012, aflata in original la dosarul cauzei.

S.C. X. S.A. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J27/X/1991, CUI .X. si are ca obiect de
activitate principal — ,Activitati auxiliare pentru productia vegetala” — cod
CAEN161/2003.

Obiectul contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. il reprezinta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar la inspectia
fiscala nr.F-MC .X./30.05.2013 (denumita in continuare decizie de
impunere), respectiv pentru suma totala de .X.lei reprezentand:

- X.lei - impozit pe profit,

- X.lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

- X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata,

- X.lei - accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207, alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv, in data de
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08.07.2013 potrivit confirmarii de primire prin posta, aflatd in copie la
dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv 11.07.2013, asa cum rezulta
din stampila registraturii D.G.A.M.C, aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, S.C. .X. S.A. la data depunerii contestatiei
figurand la pozitia X din Anexa 1 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.1823/2011 pentru modificarea si completarea
OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor
contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C.
X. S.AA. X.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC .X./30.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala, societatea prezinta urmatoarele
argumente

1. S.C. .X. S.A. considera ca decizia de impunere este neintemeiata
si nelegala in conditiile in care, in cvasitotalitatea lor, concluziile raportului
de inspectie fiscala sunt cel mai adesea voit eronate, fiind trase printr-o
interpretare si aplicare gresita, trunchiata si subiectiva, a dispozitiilor
legale in materie, ori urmare a exercitarii abuzive a "dreptului de
apreciere" al organelor de inspectie fiscala.

In interpretarea normei juridice, S.C. .X. S.A. considera ca organele
de inspectie fiscala, presate de scopul lor, si-au exercitat prerogativele
conferite de lege cu rea-credinta, cu incalcarea prevederilor din art.12 din
Codul de procedura fiscala, care exclude abuzurile si dispune ca, in
scopul realizarii cerintelor legii, "Relatiile dintre contribuabili si organele
fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta" si deci incalcarea
scopului pentru care ele au fost instituite, producand societatii
consecinte vatamatoare, ceea ce se inscrie perfect in notiunea de
,abuz de drept", litera legii fiind folosita intr-un mod nelegitim,
neconforma spiritului ei.

S.C. .X. S.A. considera ca principiul juridic in conformitate cu care,
acolo unde legea nu distinge, nici interpretul sau cel care o aplica nu
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trebuie sa o faca, nu a fost avut in vedere de catre organele de inspectie
fiscala, care si-au permis sa-l incalce pe alocuri in activitatea lor.

De asemenea, S.C. .X. S.A. considera ca a fost incalcat si un alt
principiu de drept cu aplicabilitate generala ,,in dubio pro reo”, conform
caruia, acolo unde existd indoiala, norma legald se interpreteaza
intotdeauna in favoarea debitorului, astfel ca dispozitii care au valoare de
principii diriguitoare a intregii activitati fiscale de pe teritoriul statului
Roman, organul fiscal este obligat s& urméareascéa stabilirea corecta a
impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate bugetului
general consolidat al statului, astfel ca nu trebuie sa se urmareasca doar
maximizarea sumelor colectate, in detrimentul legalitatii actelor emise
in activitatea de control.

S.C. .X. S.A. considera ca organele fiscale sunt indreptatite sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, dar aceasta frebuie sa fie intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza, rezultand indubitabil ca, in
unele situatii, dreptul de apreciere a fost exercitat abuziv, solutiile adoptate
fiind evident in detrimentul societatii si neavand la baza constatarile
complete avute in vedere de catre legiuitor la edictarea acestor texte
normative.

Societatea invoca nulitatea actelor administrative fiscale emise
intrucat acestea nu respecta cerinte legale minimale instituite imperativ in
ce le priveste, cum ar fi motivele de fapt, temeiul de drept si mentiunile
privind audierea contribuabilului, cat si dispozitile Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr.972/2006 privind aprobarea formularului “Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala” intrucat decizia atacata este complet nemotivata asupra
punctelor continute si este nelegala deoarece motivele de fapt sunt
preluate intr-un mod lapidar din Raportul de inspectie fiscala, facand
imposibila coroborarea intre cele 2 documente. De asemenea, societatea
sustine ca cele 2 documente fac parte din specii diferite de acte
administrative care antreneaza consecinte diferite si au regimuri juridice
distincte, motivul pentru care legiuitorul le trateaza si le instituie expres pe
fiecare Tn parte, astfel ca nu poate fi surmontata nulitatea sesizata prin
vreo trimitere intre cele doua acte pe care le contesta.

2. S.C. .X. S.A. considera ca Raportul de inspectie fiscala si Decizia
de impunere emise in urma reverificarii, nu se conformeaza dispozitiilor
continute de Decizia nr..X./17.08.2012 prin care se instituia obligatia
organelor de inspectie fiscala de a reanaliza cauza, pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, urmand a fi emis un nou act
administrativ fiscal, deoarece se poate lesne observa ca acestea contin
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referiri nelegale la o perioada care nu putea face obiectul controlului in
conditiile neavizarii initiate a acesteia.

De asemenea, societatea sustine ca atata timp cat actele
anterioare au fost desfiintate in totalitate, in conformitate cu principiului
quod nullum est, nullum efectum producit, este cat se poate de nelegala
retinerea  din documentele  fiscale  anterioare a  oricaror
constatari/sume/accesorii $i desi actiunea de reverificare trebuia sa vizeze,
conform Deciziei nr..X./17.08.2012, aceleasi debite si accesorii, exista in
mod cert neconcordante intre actele anterioare, desfiintate, si cele nou
emise, observandu-se ca au disparut, printr-o omisiune nemotivata a
organelor de inspectie, debitele constatate si analizate la punctele 2.3.8
sau 2.3.23 din Decizia de impunere nr.F-NT .X./22.02.2012, desfiintata.

3. S.C. .X. S.A. sustine ca anexele nu detaliaza modul de calcul al
accesoriilor impuse, nu prezinta felul in care s-a tinut cont de momentul
diferit al exigibilitatii taxei/impozitului respectiv, iar argumentele prezentate
de societate nu au fost analizate in nici un fel, la capitolul VI din Referatul
de inspectie fiscala la pct.2 fiind doar inserata o singura si lapidara fraza
in care se spune ca "organul de inspectie fiscald constata ca argumentele
societatii sunt aceleasi cu cele prezentate in contestatie".

Pe cale de consecinta, pentru toate argumentele mentionate anterior
S.C. .X. S.A. solicita anularea actelor administrativ fiscale criticate pentru
neconformarea acestora la exigentele legale instituite in ce privegte atat
forma, cat si continutul, fondul acestora.

4. De asemenea S.C. .X. S.A. invoca exceptia tardivitatii activitatii de
inspectie fiscala, a decaderii organelor care au facut reverificarea din
aceasta posibilitate legala, fiind depasit termenul legal in care trebuia pusa
in executare decizia de desfiintare nr..X./17.08.2012, motiv pentru care
societatea solicita anularea intregii proceduri si a actelor emise.

Conform art.44 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, S.C. .X. S.A. sustine ca este evident faptul ca data
comunicarii Deciziei nr..X./17.08.2012 a fost cea de 22.08.2012 si ca
termenul de 30 de zile in care trebuia pusa in executare aceasta decizie,
temei al reverificarii, era de mult implinit la data de 10.12.2012 cand a fost
inceputa reverificarea. Fiind expirat termenul in care trebuia pusa in
executare deciziei de desfiintare, S.C. .X. S.A. sustine ca atrage consecinta
nulitatii activitatii si actelor emise, motiv pentru care solicita anularea,
pentru nelegalitate, a intregii activitati de inspectie fiscala desfagurate si a
noilor acte administrative fiscale incheiate cu acest prile;.
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Impozitul pe profit:

1) Referitor la punctul 1 din Raportul de inspectie fiscala
»Cheltuieli nedeductibile aferente achizitiilor de bunuri de la un
contribuabil inactiv”:

Legat de faptul ca S.C. .X. S.R.L. ar fi fost declarata inactiva, S.C. .X.
S.A. sustine ca acest lucru nu era sgtiut nici macar de organele de inspectie
fiscala ori de administratorul judiciar la data controlului anterior.

Societatea S.C. .X. S.R.L. aparea, pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, atat la data desfasurarii operatiunilor comerciale cu S.C. .X. S.A,
cat si inclusiv la data controlului anterior, ca fiind contribuabil activ.

S.C. .X. S.A. sustine ca inclusiv Directiei Generale a Finantelor
Publice i-a fost greu sa stabileasca starea realda a S.C. .X.S.R.L, fiind
necesare pentru aceasta demersuri specifice organelor fiscale si neaflate la
indeména unei societati comerciale.

Conform adresei nr..X./19.07.2011 a Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. Sector .X., s-a comunicat faptul ca S.C. .X.S.R.L. .X. nu a fost
niciodata contribuabil inactiv si transmisa in fotocopie conform Anexei 15,
rezulta cu evidenta imposibilitatea obiectiva de a stabili situatia de
contribuabil inactiv al societatii cu care contestatara a tranzactionat la data
derularii acelor operatiuni comerciale.

S.C. .X. S.A. sustine ca abia ulterior, Directia Generala a Finantelor
Publice .X. Sector .X. a revenit si a comunicat faptul ca aceeasi societate
era inactiva incepand cu 11.06.2009, iar daca serviciilor specializate ale
Ministerului Finatelor Publice le-a trebuit un an ca sa spuna daca
societatea respectiva este sau nu inactiva, apreciaza ca nu i se poate
imputa societatii ca ar fi tranzactionat cu acea societate, intrucat bunurile
au fost achizitionate cu toate actele legale, respectiv: contract de vanzare-
cumparare, avize de expeditie, note de receptie, facturi fiscale, plata prin
virament bancar, marfurile intrdnd in folosul operatiunilor taxabile si fiind
valorificate ulterior la diferiti beneficiari.

De asemenea, S.C. .X. S.A. sustine ca prin Nota de constatare din
data de 13.07.2010 a Garzii Financiare, se atesta ca societatea nu a comis
vreo ilegalitate, operatiunile comerciale fiind inregistrate in evidenta
contabila, iar marfurile furnizate au avut ca destinatie utilizarea in folosul
operatiunilor taxabile, respectiv achizitia si vanzarea de cereale si plante
tehnice, fiind vorba de marfuri care au intrat in circuitul economic al
societatii si care au produs plus valoare, operatiunile fiind inregistrate si
declarate corect de contestatara, inclusiv obligatiile fiscale.

Fata de cele mentionate gi in directa legatura cu acestea, S.C. .X.
S.A. considera ca organele de inspectie fiscala nu au procedat legal in
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conditiile in care, intr-o prima etapa, a eliminat TVA-ul aferent acestor
operatiuni, mai apoi aplicand impozitul pe profit la intreaga valoare ramasa.

S.C. .X. S.A. sustine ca atata timp céat aceste marfuri au fost
achizitionate cu buna-credinta, dupa verificarea informatiilor asupra
partenerului de afaceri respectiv gi, mai apoi, au fost valorificate catre alti
beneficiari, societatea considera ca sumele respective trebuiau tratate
drept cheltuieli de aprovizionare, taxa (impozitul pe profit) trebuind sa fie
aplicata doar asupra diferentei dintre pretul de aprovizionare si pretul de
vanzare catre terti, adica asa cum a tratat societatea in mod legal,
respectivele operatiuni, fiind platite deja impozitul datorat la timpul cuvenit.

Societatea considera ca nu i se poate imputa vreo culpa daca
registrul public, disponibil pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, nu este
actualizat in timp real.

2) Referitor la punctul 2 "Cheltuielile nedeductibile reprezentand
sume suplimentare stabilite ca urmare a efectuarii unei inspectii
fiscale, inscrise in decizia de impunere, ca act administrativ fiscal"
S.C. X. S.A. sustine ca potrivit art.5 din O.P.AN.A.F. nr.101/2008,
diferentele de impozit pe profit, TVA stabilita pentru anii precedenti
controlului anterior trebuiau inregistrate in registrul de evidenta fiscala, iar
obligatiile suplimentare pentru anul 2007 au fost inregistrate in conturile de
cheltuieli, concluzionand ca organele de inspectie fiscala au constatari
eronate.

3) Referitor la punctele 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10. 11 si 12, S.C. . X. S A
solicita anularea constatarilor organelor de inspectie fiscala, intrucat
considera ca acestea nu sunt datorate.

4) Referitor la punctul 8: "Stabilirea de cheltuieli nedeductibile
aferente operatiunilor pentru care nu s-a justificat realitatea
consemnata in documente™ S.C. .X. S.A. sustine ca in conformitate cu
art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, a inregistrat
corespunzator in contabilitatea firmei operatiunile comerciale derulate cu
S.C. X.S.RL. si ca exista documente justificative ale respectivelor
tranzactii, iar faptul ca din cauza unor deficiente in administrarea si
organizarea evidentei contabile la societatea cocontractanta, in sensul ca
facturile care reflecta operatiunile respective nu ar fi fost inscrise
corespunzator in contabilitatea acesteia, nu trebuie sa conduca la
suportarea unor penalizari ori la marirea artificiala si neintemeiata a bazei
suplimentare de impozitare, intrucat societatea sustine ca a receptionat
acele bunuri si servicii si le-a introdus in activitatea comerciala cu destinatia
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 alin.3
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din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, S.C. .X. S.A. sustine ca S.C. .X.S.R.L. .X. a refacut
inregistrarile si a depus inclusiv declaratia 394 rectificata, motiv pentru care
masurile luate de catre organele fiscale in ce priveste operatiunile derulate
cu aceasta societate sunt nefondate si este incorecta si nelegala tratarea
asupra unui mijloc fix de productie, care are amortizarea sa si care se afla
in procesul de productie sa fie inclusa amortizarea in impozitul pe profit,
negandu-se de catre organele de inspectie fiscala dreptul la aceasta
cheltuiala.

5) Referitor la punctul 13: "Cheltuieli nedeductibile reprezentand
provizoane - clienti incerti”, S.C. .X. S.A. considera gresita constatarea
ca nedeductibilda a sumei de .X.lei aferenta relatiilor economice cu S.C.
X. S.A.  X. care era inca de la data controlului anterior in procedura
falimentului si privitor la care Tribunalul .X., in dosarul inregistrat sub
nr..X./2005 (nr. vechi .X.2005), la data de 13.06.2012, a dispus inchiderea
procedurii falimentului debitorului S.C. . X. .X. S.A. si radierea acestui
debitor din Registrul Comertului .X., astfel ca aceasta creanta era intr-
adevar incerta si detinuta la o persoana juridica asupra careia era declarata
procedura de deschidere a falimentului, fiind astfel indeplinite de catre S.C.
X. S.A. toate conditiile art.22 alin.1 lit.j din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru deductibilitate.

6) Referitor la punctul 14: "Cheltuieli nedeductibile cu diverse
operatiuni ce nu sunt aferente veniturilor impozabile", S.C. .X. S.A.
solicita anularea constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la
acest punct intrucat o parte dintre inregistrari sunt in mod evident cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, eliminarea acestora de
la deductibilitate si includerea lor in baza de impozitare stabilita suplimentar
find o masura pe care societatea o apreciaza ca fiind nelegala si
neintemeiata.

7) Referitor la punctul 15: "Lucrari de investitii inregistrate in
conturi de cheltuieli”, S.C. .X. S.A. sustine ca facturile emise de S.C.
X..X. reprezinta inclusiv lucrari la caile de acces apartinand S.C. .X. S.A,
executate chiar gi anual in functie de amploarea degradarilor produse cailor
de acces in timpul anului, datorita exploatarii si datorita fenomenelor
meteo, astfel de cheltuieli neputand fi privite asa cum a facut-o organele de
inspectie fiscala, nefiind vorba despre o marire a activului si nici despre
marirea valorii acestor cai de acces, ci de reparatii curente, de intretinere,
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astfel dupa cum in mod corect sustine ca societatea le-a incadrat si
evidentiat in contabilitate.

8) Referitor la punctul 16. "Cheltuieli nedeductibile reprezentand
pachete turistice”, S.C. .X. S.A sustine ca deplasarea s-a efectuat in
interes de serviciu si cu scop economic, fiind organizata de catre Camera
de Comert si Industrie, participandu-se la .X. la targul International .X., in
data de 16 mai, si la .X. pe 26 mai 2008, delegatiile fiind efectuate strict in
interes de serviciu si au avut un scop economic, aferent activitatii firmei, iar
faptul ca, intre vizitele la cele doua targuri, misiunea economica a avut si o
parte turistica, nu i-a schimbat caracterul de cheltuiala efectuata in scopul
realizarii de venituri.

De asemenea, societatea sustine ca ulterior acestor targuri, a
achizitionat doua utilaje din China, ceea ce a dus la obtinerea de beneficii,
astfel ca incadrarea acestor cheltuieli in categoria ,,cheltuielilor sociale" cu
deductibilitate redusa de catre organele de inspectie fiscala este eronata,
deoarece nu este vorba de ,,odihna si tratament” si nici nu au fost efectuate
cu scopul de a mari cu rea-credinta, baza de impozitare.

9) Referitor la punctul 19: "Cheltuieli nedeductibile reprezentand
bonuri cadou fara justificarea repartizarii acestora”, S.C. .X. S.A.
sustine ca dreptul de apreciere conferit organelor de inspectie fiscala a fost
exercitat in mod abuziv, suma de .Xlei reprezentand cheltuieli de
marketing, elementele probatorii existand, astfel dupa cum insusi organele
de inspectie fiscala aminteste (proces-verbal, plan marketing) si fiind
suficiente in dovedirea acestui caracter al sumei. Societatea considera ca
textul legal nu conditioneaza deductibilitatea sumei de existenta unor
inscrisuri descriptive, astfel dupa cum apreciaza fortat, fara o baza legala,
inspectia fiscala.

10) Referitor la punctul 21: “Stornarea veniturilor aferente
serviciilor efectiv prestate™ S.C. .X. S.A. sustine ca in cursul anului 2008
a efectuat finantare pentru infiintare de culturi la S.C. .X.S.R.L. .X. prin
furnizare de inputuri: motorina, piese de schimb, seminte, pesticide,
ingragaminte, lucrari agricole, in suma de peste .X.lei.

Societatea mentioneaza ca la sfarsitul anului agricol, s-au obtinut
productii care nu au acoperit cheltuielile de productie, astfel ca s-a convenit
impartirea pierderilor intre cele doua societati, S.C. .X. S.A. renuntand la
prestarile de servicii cu arat, recoltat si transportat, conform procesului-
verbal nr. .X./25.11.2009, prin operatiunea respectiva nefiind prejudiciat in
niciun fel bugetul statului, existdnd un acord scris intre parti, in sensul
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art.138 litera b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, situatie in care
baza de impunere se ajusteaza in sensul reducerii sale.

Societatea sustine ca a refacut inregistrarile si a depus intre timp
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national nr.X desi organele de inspectie fiscala au refuzat factura
emisa de S.C. .X.S.R.L. pe motiv ca, la momentul verificarii incrucisate, ea
nu ar fi fost inregistrata in evidentele contabile ale acelei societati
comerciale, desi stornarea facturii s-a efectuat prin acord scris intre parti,
fapt perfect legal si permis de dispozitile art.138 lit. b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

11) Referitor la la punctul 22: "Majorarea obligatiei privind
impozitul pe profit declarat™ S.C. .X. S.A. sustine ca erorile semnalate de
catre organele de inspectie fiscala au fost in detrimentul societatii si nu al
bugetului statului, fapt din care se poate desprinde cu prisosinta buna
credinta a societatii in efectuarea inregistrarilor contabile si in reflectarea
corespunzatoare in aceasta a activitatii desfagurate de societate, erorile
fiind corijate.

12) Referitor la punctele 23 si 24. "Aprovizionari pentru care nu
s-a justificat realitatea operatiunii”, S.C. .X. S.A. sustine ca respectivele
operatiuni comerciale au la baza documente justificative care fac dovada
efectuarii operatiunii gi intrarii in gestiune, iar faptul ca organele de
inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si
legalitatea tranzactiilor derulate de catre S.C. .X.S.R.L. si S.C. .X.S.R.L.
cu S.C. .X. S.A deoarece agentii economici ori nu au un reprezentant fiscal,
ori se afla in faliment, iar evidentele financiar-contabile nu au fost predate
pana la data de 24.01.2012, nu implica nici o culpa din partea
contestatoarei, ci priveste activitatea si comportamentul fiscal al unor terte
persoane juridice, pentru care societatea nu poate fi tinuta raspunzatoare.

De asemenea, S.C. .X. S.A. sustine ca in conformitate cu
documentele anexate contestatiei anterioare, precum si din anexele de la
dosarul controlului fiscal anterior, se poate observa ca, mult ulterior
derularii acelor operatiuni comerciale, cele doua societati figurau pe site-ul
si in registrul public tinut de Ministerul Finantelor Publice ca fiind inca active
si ca au depus declaratii fiscale chiar gi ulterior datei la care sunt
considerate ca ar fi intrat in procedura insolventei, inclusiv in luna ianuarie
2012, fapt ce denota buna credinta si corectitudine, ca operatiunile derulate
au caracter real si legal, fiind efectuate in scop economic in baza
informatiilor detinute.
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S.C. .X. S.A. sustine ca abia la data de 18.05.2012, S.C. .X.S.R.L. a
fost propusa a fi inclusa in lista contribuabililor inactivi, prin referatul nr. .X.
al Administratiei Finantelor Publice Sector X.

Taxa pe valoarea adaugata:

1) Referitor la declaratiile fiscale, S.C. .X. S.A. sustine ca au fost
completate inscriind cu buna credinta informatiile prevazute de formularele
enumerate, aspect care releva corectitudinea de care a dat dovada
societatea.

De asemenea, societatea sustine ca acolo unde s-a constatat ca, din
eroare, anumite inregistrari nu au fost inserate corespunzator, a procedat
in timp util la rectificarea corespunzatoare a acestora, fara a avea in vedere
diminuarea artificiala a bazei de impozitare.

2) Referitor la facturile emise de S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L.
care in prima faza erau in copie, S.C. .X. S.A. sustine ca ulterior a intrat
in posesia facturilor in original.

3) Referitor la punctul 15, "TVA fara drept de deducere pentru
suma de .X.lei inscrisa in facturile emise de S.C. .X.S.R.L. .X.", S.C.
X. S.A. sustine ca a receptionat acele bunuri si servicii gi le-a introdus cu
destinatia utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor
art.145 alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarie si
completarile ulterioare, S.C. .X.S.R.L. refacand inregistrarile si depunand
dupa controlul anterior declaratia 394 rectificata, motiv pentru care
societatea considera ca masurile luate de catre organele de inspectie
fiscala in ce priveste operatiunile derulate cu aceasta societate sunt
nefondate.

S.C. .X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare factura nr.X/25.09.2009 reprezentand reparatii de intretinere la
halele inchiriate de S.C. . X.S.R.L. si nici factura nr.X/05.02.2009
reprezentand utilaje agricole, respectiv plug si presa de ulei, utilaje
angrenate in procesul tehnologic al societatii, suma contestata fiind de
X.le plus .X. lei pe care societatea o considera nelegala.

4) Referitor la punctul 16 din Raportul de inspectie fiscala, S.C. .X.
S.A. sustine ca neinregistrarea de catre S.C. .X.S.R.L. .X,, in evidenta
contabila si fiscala a unor operatiuni nu se poate solda cu sanctionarea
societatii .X. S.A.
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5) Referitor la TVA aferenta facturilor emise de S.C. .X. S.R.L si
S.C. .X. S.R.L. la punctele 18 si 19, S.C. .X. S.A. sustine ca marfurile au
fost facturate, receptionate si achitate cu OP prin banca (inclusiv TVA),
intradnd in circuitul economic.

Fata de toate aspectele semnalate, S.C. .X. S.A sustine ca toate
actele administrate fiscale enumerate in contestatie sunt netemeinice si
nelegale, motiv pentru care solicita anularea lor in totalitate.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.05.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, au
fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
.X..05.2013, in suma totala de .X.lei reprezentand.-

- X.ei - impozit pe profit,

- X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X.lei - taxa pe valoarea adaugata de plata,

- X.lei - majorari de intarziere aferente TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
IMPOZIT PE PROFIT

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iulie 2009
- septembrie 2009 S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila facturi
fiscale in suma de .X.lei emise de S.C. .X.S.R.L. reprezentand achizitii de
bunuri, insa conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, S.C. .X.S.R.L. a
fost declarat contribuabil inactiv la pozitia nr.X din Lista anexa la Ordin,
incepand cu data de 11.06.2009, astfel ca in conformitate cu prevederilor
art.11 alin.(172) si art.21 alin.(4), lit. r) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au stabilit ca cheltuielile in
suma de .X.lei aferente achizitilor de bunuri de la S.C. X.S.R.L. sunt
nedeductibile deoarece “au la baza un document emis de un contribuabil
inactiv al céarui certificat de inregistrare fiscalad a fost suspendat in baza
ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala".

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu
art.84 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu prevederile pct.81.1 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabili din proprie initiativa
ori de cate ori constata erori in declaratia initiala, prin depunerea unei
declaratii rectificative la organul fiscal competent, astfel ca potrivit art.5 din
O.P.AN.AF. nr.101/2008 si art.24 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca diferentele de impozit pe profit si TVA stabilite
pentru anii precedenti controlului anterior trebuiau inregistrate doar in
registrul de evidenta fiscala, iar obligatiile suplimentare pentru anul 2007
trebuiau inregistrate in conturile de cheltuieli, astfel ca diferentele
suplimentare de plata in suma de .X. lei reprezinta cheltuieli nedeductibile
din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil indiferent de
natura acestora.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie
2007 S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila si fiscala suma de
X.lei, reprezentand provizioane pentru clientul incert S.C. .X. S.A. X,
fara a prezenta documente justificative din care sa reiasa ca a fost
declarata procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii
judecatoresti, astfel ca, in baza art.22 alin.1 lit.j) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X.lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.09.2007 - 30.06.2010 S.C. .X. S.A. a inregistrat in contul 611 "Cheltuieli
privind intretinerea si reparatiile" suma de .X. lei, reprezentand executie
lucrari constructie conform contractului nr. .X./03.02.2009 care face referire
la:

- modificarea fundatiei din beton armat a basculei pod semiautomata
pentru bascula pod electrica, pentru vehicole rutiere ( .X. lei - factura nr.
X./25.02.2009 emisa de S.C. .X.S.R.L.)

- contravaloare situatie lucrari "asternere mixturi asfaltice la statia X
X.(.X. lei - factura nr. .X./22.06.2010, emisa de .X. .X.);

- contravaloare mobilier ( .X.lei - factura nr.X/28.06.2010, emisa de
S.C. X.S.R.L).

Organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.24
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au stabilit ca nedeductibila suma de .X. lei, intrucat
acestea intra in categoria investitiilor, care ar fi trebuit sa se adauge la
valoarea initiala a mijlocului fix, cheltuieli care se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducere amortizarii, potrivit legii.
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5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
S.C. .X. S.A. a inregistrat in contul cheltuielilor de exploatare, pachete
turistice in suma de .X.lei, conform facturii nr. .X./06.05.2008 emisa de
Agentia de Turism .X., a facturilor nr. .X./20.03.2009 si nr.941/20.03.2009
emise de S.C. .X. S.R.L. si a facturii nr..X./02.01.2010 emisa de S.C. .X.
S.A.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X.
S.A. a prezentat pentru justificarea deplasarii in China, Ordinul de
deplasare nr.X/29.05.2008 in care este inscris motivul delegarii si anume
,incheierea de relatii comerciale, analiza pietei" si documente privind
achizitia unui utilaj din China din perioada martie 2012 cat si documente
privind achizitia de utilaje de la S.C. .X.Group S.R.L. .X. de provenienta
China, din perioada iunie 2012, fara insa ca societatea sa justifice
realitatea actiunilor de studiere a pietei, de participare la targuri si expozitii,
incheierea de contracte in perioada respectiva tinand cont ca deplasarile
au fost efectuate in anul 2008, iar din contractele prezentate unul este
incheiat cu o firma din Romania in anul 2012, astfel ca in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 01.09.2007-
30.06.2010, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrate
acestor cheltuieli aplicand limita de deductibilitate de 2 % din fondul de
salarii, rezultand o diferenta nedeductila din punct de vedere fiscal in suma
de .X.lei.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie
2009 S.C. X. S.A. X. a inregistrat in baza Procesului verbal nr.
X./30.12.2009 in contul 623 "Cheltuieli marketing" contravaloarea
tichetelor cadou aprovizionate si inregistrate in contul 532 "Tichete de
masa" in suma de .Xlei, in urma Hotararii AGA din data de 21.12.2009,
unde a fost prezentat planul de marketing pentru magazinul de piese auto,
ce consta in "Acordarea de prime cadou societatilor care au achizitionat in
decursul anului 2009 piese si utilaje care se ridica la o valoare de peste
10.000 lei. Valoarea primei corespunde procentului de 10% din fondul de
vanzare dar nu mai putin de 10.000 lei".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca primele au fost acordate
sub forma de bonuri cadou, fara ca societatea sa prezinte cu exceptia
Procesului verbal nr. .X./30.12.2009, vreun document din care sa rezulte in
ce a constat evenimentul organizat, modul efectiv in care s-a desfasurat
acesta, persoanele care au reprezentat agentii economici, care ar fi primit
bonurile valorice si nici contractele incheiate cu societatile beneficiare sau
orice alt inscris care sa dovedeasca necesitatea si oportunitatea organizarii
respectivului eveniment si ca aceasta a constituit o activitate generatoare
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de venituri, astfel ca organele de inspectie fiscala fost reincadrate ca
nedeductibile cheltuielile in suma de .X.ei conform art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din acelasi act
normativ.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata
S.C. X. S.A. X aemiscatre S.C. X.S.R.L. .X. si ainregistrat in evidenta
contabila si fiscala factura fiscala nr. .X./25.11.2009, reprezentand storno
facturi lucrari neefectuate in valoare totala de (-) X lei, din care baza de
impozitare (-) .X.lei, dupa cum urmeaza

- Factura nr. .X./26.01.2009 in valoare totala de .X.lei, din care baza
de impozitare in suma de .X.ei si TVA in suma de .X.lei, reprezentand
prestari servicii conform Contractului nr. .X./01.10.2008, avand ca obiect
recoltarea porumb X ha si transportarea porumbului pe o distanta deX Km;

- Factura nr.X/30.01.2009 in valoare totala de .X.lei din care baza de
impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand
diferenta pret si diferenta pret transport aferent, conform Contractului nr.
.X./01.10.2008;

- Factura nr. .X./28.02.2009 in valoare totala de .X. lei din care baza
de impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand
arat ogoare decembrie 2008 -151 ha, arat ogoare februarie 2009- 198 ha si
deplasare utilaje (3 tractoare) -12 ore, conform Contractului
.X./10.12.2008,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste facturi,
societatea a prezentat Procesul verbal de receptie a lucrarilor nr.X din
20.01.2009 pentru lucrarile agricole efectuate in baza Contractului nr.
.X./01.10.2008 si Procesul verbal de receptie lucrari executate la S.C.
X.S.R.L. X, incheiat in data de 21.02.2009, semnate de executant si de
beneficiar.

Pentru justificarea facturii de stornare nr. .X./25.11.2009, S.C. .X.
S.A. a prezentat ,,Proces verbal stingere datorii" nr. .X./25.11.2009 insa
conform Procesului verbal nr. .X./28.11.2011, S.C. X.S.R.L. X nu a
diminuat cheltuielile aferente facturii nr. .X./25.11.2009 si nu a inregistrat
respectiva factura in evidenta contabild intrucat aceasta a fost transmisa
prin corespondenta, dar nu a ajuns la destinatie.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a
respectate prevederile art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare deoarece nu a intocmit si nu a
prezentat inspectiei fiscale actele aditionale la contractele incheiate cu S.C.
X.S.R.L. .X. cu privire la anularea contractului inainte de efectuarea
lucrarilor, nu a facut dovada transmiterii facturii de stornare catre beneficiar
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sutinut si prin neinregistrarea de catre S.C. .X.S.R.L. a acesteia conform
Procesului verbal nr. .X./28.11.2011

Deoarece pentru cele trei facturi initiale de prestari servicii din
ianuarie - februarie 2009 S.C. .X. S.A. detine procese verbale de receptie a
lucrarilor executate catre S.C. .X.S.R.L. semnate de executant si beneficiar
care confirma prestarea serviciilor facturate, neexistand refuzul total sau
partial al beneficiarului, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X.
S.A. nu era indreptatita sa emita factura de stornare si implicit sa storneze
veniturile aferente serviciilor efectiv prestate deoarece facturile de stornare
nu aveau ca scop corectarea informatiilor inscrise in facturile emise initia,
deoarece serviciile au fost realizate, au fost facturate la tarifele inscrise in
contract, iar la facturi au fost anexate situatii de lucrari acceptate de
beneficiar, astfel ca societatea a diminuat in mod nejustificat baza
impozabila, fapt ce a determinat reintregirea bazei de impozitare cu suma
de .Xlei, conform art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

8. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
efectuat in perioada ianuarie 2009 - iulie 2009, aprovizionari de bunuri in
suma de .X.lei de la S.C. .X.S.R.L si in suma de .X.ei de la S.C.
X.S.R.L. .X. si a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, in
contul 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, factura fiscala nr.
X.[25.09.2009 reprezentand reparatii si intretinere cladire .X. in suma de
X.lei si respectiv in contul 681.1 "Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe", amortizarea aferenta mijloacelor fixe achizitionate de la S.C.
X.S.R.L. din .X. cu facturile fiscale nr. .X./05.02.2009 si nr. .X./08.07.2009
in suma de .X. lei, contribuabili care nu functioneaza la sediul declarat, iar
din analiza declaratiilor informative privind livrarile, prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 aferente perioadei supuse
inspectiei fiscale, organele de ispectie au constatat neconcordante intre
datele furnizate de S.C. X.S.R.L, S.C. X.S.R.L. X.siS.C. . X.S.R.L.

S-a constatat ca S.C. .X.S.R.L. nu a declarat vanzari catre S.C. .X.
S.A, iar S.C. X.S.R.L nu a inregistrat tranzactiile efectuate cu S.C. .X. S.A
in documentele solicitate la verificare, societatea neavand inregistrate in
acea perioada nici documentele de achizitie a bunurilor gi a materialelor de
constructii necesare prestarii, pentru a face dovada intrarii in gestiune a
bunurilor de mai sus, respectiv a realitatii tranzactiilor.

Conform Adresei nr. .X./27.01.2012 si Adresei nr. .X./09.02.2012,
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. Sector X, respectiv
A.F.P. Sector X .X., urmare solicitarilor de efectuare de controale
incrucigate la cei X furnizori, au rezultat ca organele de inspectie fiscala s-
au aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor
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derulate de catre S.C. X.S.R.L, S.C. X.S.R.L. S.C. X.S.R.LsicuS.C.
X. S.A. .X,, motivat de faptul ca S.C. .X.S.R.L. se afla in faliment incepand
cu data de 27.04.2010, lichidatorul judiciar al acesteia, persoana juridica
AA X..X. mentionand ca evidentele financiar contabile nu i-au fost predate
pana la data de 24.01.2012, si ca reprezentantul legal al S.C. .X.S.R.L. nu
a luat legatura cu lichidatorul judiciar, S.C. .X.S.R.L. nu functioneaza la
domiciliul fiscal declarat conform Procesului verbal .X./31.01.2012, iar S.C.
X.S.R.L. nu a inregistrat documentele de achizitie a bunurilor si a
materialelor de constructii necesare prestarii pentru a face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor, respectiv a realitatii tranzactiilor.

La verificarile efectuate la S.C .X. S.A. pentru perioada ianuarie 2009-
decembrie 2009, s-a constatat ca societatea nu a finregistrat platile
tranzactiilor catre S.C. .X.S.R.L, aceasta rezultand din figsele analitice ale
conturilor 401 “Furnizori” si 404 "Furnizori de imobilizari” partener .X., soldul
inregistrat la sfarsitul anului fiind in suma totala de .X.lei reprezentand
contravaloarea acestor tranzactii.

S-a retinut de asemenea ca, S.C. .X.S.R.L. nu a depus declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei, aferente semestrului | si semestrului Il 2009, iar aprovizionarile
de la S.C. .X.S.R.L. au vizat bunuri, care au fost revandute in aceeasi
perioada in care au fost aprovizionate, aferente urmatoarelor facturi:

- factura nr. .X./05.02.2009 in valoare totala de .X. lei din care baza
de impozitare in suma de X lei si TVA de X lei reprezentand floarea
soarelui,

- factura nr.X/07.02.2009 in valoare totala de X lei din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand floarea
soarelui,

- factura nr.X/28.01.2009 in valoare totala de X lei din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand floarea
soarelui,

- factura nr.X/21.07.2009 in valoare totala de Xlei din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand rapita,

- factura X/22.07.2009 in valoare totala de X lei din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand rapita,

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca
aprovizionarile inregistrate de S.C. .X. S.A. de la S.C. .X.S.R.L. .X. au vizat
bunuri, care au fost revandute in aceeasi perioada in care au fost
aprovizionate, afectand cheltuielile privind marfurile, dupa cum urmeaza:

- factura nr.X/03.12.2009 in valoare totala de X lei din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand porumb
boabe,
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- factura nr.X/03.12.2009, in valoare totala de Xlei din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand grau
furaj,

- factura nr.X/03.12.2009 in valoare totala de X lei, din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand grau
panificabil,

- factura nr.X/03.12.2009 in valoare totala de X lei, din care baza de
impozitare in suma de X lei si TVA in suma de X lei, reprezentand grau
panificabil, ocazie cu care s-au constatat neconcordante intre datele
furnizate de S.C. .X.S.R.L. .X,,S.C. X.S.R.L.siS.C. X.S.A. .X..

Intrucat au rezultat suspiciuni cu privire la legalitatea si realitatea
tranzactiilor inregistrate de S.C. .X. S.A alaturi de S.C. X.S.R.L, S.C.
X.S.R.L. si S.C. X.S.R.L, organele de inspectie fiscala au Tinaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria .X., Sesizarea penala nr.
X.[26.11.2013, privind suma de .X. lei, reprezentand:

- X.ei - impozit pe profit,

- .X.lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

- X.ei - taxa pe valoarea adaugata,

- .X.lei — accesorii aferente TVA, in vederea efectuarii de cercetari
pentru stabilirrea existentei/inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

9. Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina
contestatarei si impozit pe profit aferent veniturilor si cheltuielilor
reprezentand:

- .X. lei cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe pentru care
societatea a beneficiat de deducerea de 20% din valoarea de intrare a
investitiilor;

- .X. lei veniturile corespunzatoare amortizarii mijloacelor fixe
achizitionate din subventii pentru investitii din fondurile Sapard si Feadr;

- .X. lei aplicarii eronate a facilitatilor privind scutirea de impozit
pentru profitul reinvestit in echipamente tehnologice, luand in calcul profitul
impozabil in suma de .X.lei si nu profitul contabil in suma de .X.lei;

- .X. lei cheltuielilor privind amortizarea pentru mijloace fixe la care
a beneficiat de facilitati fiscale ;

- .X. lei cheltuieli de protocol care au depasit limita legala ;

- .X. lei cheltuieli cu tichete de masa;

- .X. lei cheltuieli cu sponsorizari;
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- .X.lei cheltuieli cu achizitii de bunuri care au la baza bonuri fiscale
emise de aparatele de marcat electronic fiscal,

- .X.lei reglare de sold, fara documente justificative;

- .X.lei cheltuieli cu decont de hrana;

- .X. lei cheltuieli aferente lucrarilor de constructie reprezentand
modificarea fundatiei din beton armat a basculei pod semiautomata pentru
bascula pod electrica pentru vehicole rutiere;

- .X.lei cheltuieli aferente mobilierului achizitionat;

- .X.lei cheltuieli cu dobanzi pentru un imprumut extrabancar;

- X.lei accesorii aferente diferentelor stabilite ca urmare a unei
inspectii fiscale anterioare precum si amenzi datorate autoritatilor de stat,

- .X.lei diferenta ca urmare a véanzarii marfurilor sub pretul de
achizitie;

- X.lei diferenta aferenta modului eronat de intocmire si depunere
la organul fiscal teritorial a declaratiilor privind impozitul pe profit;

in conformitate cu prevederile art.19 alin.1, art.19% alin.1, alin.2 Si
alin.3, art.21 alin.3 lit.a), e) si lit.i), alin.4 lit.f) si lit.p), art.22 alin.1 lit.j), art.23
alin.1 si alin.2, art.24 alin.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.14 si
pct.71" din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, pct.8.8 alin.236, pct.1 din O.M.F. nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Taxa pe valoarea adaugata

1. Organele de inspectie fiscala au constat ca in perioada supusa
inspectiei fiscale, S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli de protocol, deducand
TVA aferenta acestor achizitii, depasind cheltuielile de protocol dupa cum
urmeaza :

- in anul 2007, S.C. .X. S.A. a declarat depasirea limitei cheltuielilor
de protocol cu suma de .X.lei;

- in anul 2008, S.C. .X. S.A. a declarat depasirea limitei cheltuielilor
de protocol cu suma de .X.lei, iar in urma controlui s-a stabilit suplimentar
depasirea in suma de .X.lei;

- in anul 2009, S.C. .X. S.A. a declarat depasirea limitei cheltuielilor
de protocol cu suma de .X.lei.

Deoarece societatea nu a procedat la regularizarea TVA aferenta
depasirii cheltuielilor de protocol, in baza prevederilor pct.6 alin.(12) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aplicarea prevederilor art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA de plata
(TVA colectata) in suma totala de .X.lei (.X.lei pentru anul 2007, .X.lei
pentru anul 2008 si .X.lei pentru anul 2009).
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2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile iulie, august
si septembrie 2009 S.C. .X. S.A. a efectuat achizitii de cereale de la S.C.
X.S.R.L. .X. in valoare totala de .X.lei din care TVA in suma de .X.lei, desi
conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, S.C. .X.S.R.L. a fost declarat
contribuabil inactiv la pozitia X din Lista anexa la Ordin, incepand cu data
de 11.06.2009.

In conformitate cu prevederilor art.11 alin (122), art.146 alin.(l) lit.a) si
art. 153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA fara drept de
deducere in suma de .X.lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca din analiza intocmirii
si depunerii declaratiilor informative privind livrarile, prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national - cod 394 , aferente perioadei supuse
inspectiei fiscale, s-au constatat neconcordante intre datele furnizate de
S.C. X. SAA. X.siS.C. X.S.R.L. .X,, cod fiscal RO .X., urmare facturii nr.
X./25.11.2009, reprezentand storno facturi lucrari neefectuate in valoare
totala de (-) .X.lei, din care baza de impozitare (-) .X.ei si TVA aferenta in
suma de (-) .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constat ca stornarea face referire la
factura nr. .X./26.01.2009 reprezentdnd prestari servicii conform
Contractului nr. .X./01.10.2008 ce are ca obiect recolta porumb .X.ha si
transport porumb .X. Km in valoare totala de .X.lei din care baza de
impozitare .X.ei si TVA .X.ei, factura nr..X./30.01.2009 reprezentand
diferenta pret conform Contractului nr. .X./01.10.2008 si diferenta pret
transport aferent, in valoare totala de .X.lei din care baza de impozitare
X.lei si TVA X lei, factura nr. .X./28.02.2009 reprezentand arat ogoare
decembrie 2008 — X ha, arat ogoare februarie 2009 — X ha si deplasare
utilaje (X tractoare) - 12 ore, conform Contractului nr. .X./10.12.2008 in
valoare totala de .X. lei din care baza de impozitare .X. lei si TVA .X. lei.

Pentru aceste facturi, au fost prezentate Procesul verbal de receptie
a lucrarilor nr.X din 20.01.2009 - pentru lucrarile agricole efectuate in baza
Contractului nr. .X./01.10.2008, respectiv recoltat porumb .X.ha, transport
porumb X curse si uscat porumb X tone si Procesul verbal receptie lucrari
executate la S.C. .X.S.R.L. incheiat in data de 21.02.2009 — pentru arat
ogoare X ha in luna decembrie 2008, arat ogoare X ha in luna februarie
2009 si deplasare utilaje 12 ore, semat de executant si de beneficiar.

Conform Procesului verbal .X./28.11.2011 emis in urma controlului
incrucisat la S.C. .X.S.R.L. .X. efectuat de organul de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. .X., s-au constatat urmatoarele:
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- S.C. .X.S.R.L. a beneficiat de lucrarile executate de S.C. .X. S.A. si
facturate cu nr. .X./26.01.2009, nr..X./30.01.2009 si nr..X./28.02.2009,
facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila, in jurnalele de
cumparari gi in declaratiile fiscale.

- S.C.XS.RL. nu a inregistrat factura nr..X./25.11.2009
reprezentand storno facturilor mentionate anterior si nici in jurnalul de
cumparari ori in evidenta contabila si fiscala nu a inregistrat diminuarea
TVA deductibila aferenta acestei facturi, iar prin nota explicativa data de
domnul .X. , factura de stornare nr. .X./25.11.2009 nu a fost inregistrata in
evidenta contabila si fiscala intrucat aceasta a fost transmisa prin
corespondenta si nu a ajuns la destinatie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca partile au stabilit in
noiembrie 2009 prin Procesul verbal de stingere datorii, anularea celor trei
facturi ce reprezintand prestari servicii de recoltat, arat si transport, insa nu
reprezinta motivare pentru reducerea bazei de impozitare a TVA de catre
S.C. .X. S.A, deoarece la data efectuarii lucrarilor:

- beneficiarul confirma prin procese verbale ca lucrarile corespund
parametrilor specificati in contract,

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca productiile
foarte mici realizate de S.C. .X.S.R.L. se datoreaza lucrarilor agricole
pentru infiintarea culturilor efectuate in lunile ianuarie si februarie 2009 de
catre S.C. .X. S.A. sau daca nu altor cauze (lucrarile ulterioare efectuate la
culturi, conditii meteorologice etc,

- S.C. .X. S.A. nu a facut dovada transmiterii facturii de stornare catre
beneficiar, sutinut si prin neinregistrarea de catre S.C. . X.S.R.L. a
acesteia, conform Procesului verbal nr. .X./28.11.2011.

Urmare celor constatate, in baza prevederilorart.137 alin.(1) lit.a),
art.138 lit.b) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile i completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA colectata in suma de .X.lei, pentru stornarea nejustificata cu
factura nr. .X./25.11.2009 a prestarilor servicii de recoltat, arat si transport
facturate in lunile ianuarie - februarie 2009.

4. De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit si TVA
suplimentara, dupa cum urmeaza :

-.X.lei aferenta facturilor inregistrate in copie ;

- X lei aferenta unei finregistrari duble facute facturii
nr..X./09.01.2008 emisa de S.C. .X.S.R.L. in suma de X lei;

- X.lei aferenta unor operatiuni efectuate de societate fara sa
prezinte documente justificative;
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- X leiaferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C. .X.
S.A a facturilor nr..X./03.10.2008 respectiv nr..X./03.10.2008 care nu
apartin societatii;

- .X. leiaferenta inregistrarii in evidenta contabila in luna
decembrie 2008 de catre S.C. .X. S.A a facturii proforme nr..X. /19.12.2008
emisa de S.C. .X. S.R.L;

- .X. lei aferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C. .X.
S.A a facturilor emise de persoane neinregistrate in scopuri de TVA;

- .X. lei aferenta unei facturi inregistrata de catre S.C. .X. S.A ca
operatiune intracomunitara;

- .X. lei aferenta avansurilor incasate de la clienti pentru care
societatea a colectat intarziere TVA;

- .X. lei aferentd unei inregistrari eronate prin diminuarea TVA
colectata aferenta operatiunilor impozabile;

- .X. lei aferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C. .X.
S.A a unei facturi in care a aplicat in mod eronat scutirea de TVA,;

- .X.lei aferenta activitatii de protocol, S.C. .X. S.A depasind limita
admisibila a cheltuielilor privind actiunile de protocol prin care si-a exercitat
dreptul de deducere, fara a efectua regularizarea aferenta;

- .X. leiaferenta livrarilor de bunuri in baza contractelor de arendare
efectuate de S.C. .X. S.A, diminuand obligatia de plata, in conformitate cu
prevederile art.126 alin.1 lit.a), art.128 alin.8 lit.f), art.130, art.140 alin.1,
art.145 alin.2 lit.a), art.146 alin.1 lit.a), ar.157 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile pct.6 alin.11 lit.a), pct.8 alin.1 lit.b) si pct.46 alin.1 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, s-a stabilit TVA de plata intrucat societatea nu prezinta argumente in
sustinerea cauzelor.

De asemenea, s-a constatat ca:

- in luna octombrie 2009, S.C. .X. S.A. a acordat bunuri in baza
contractelor de arenda, colectdnd cu intarziere in luna decembrie 2009,
TVA aferenta in suma de .X. lei;

- in luna noiembrie 2009, S.C. .X. S.A. a acordat bunuri in baza
contractelor de arenda, colectdnd cu intarziere in luna decembrie 2009,
TVA aferenta in suma de .X. lei;

- In luna februarie 2010, S.C. .X. S.A. a calculate eronat TVA
colectata aferentd bunurilor acordate in baza contractelor de arenda3,
diminuand obligatia de plata cu suma de X lei.

Astfe incat in baza prevederilor art.130 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.8 alin.(1) lit.b)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au
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stabitit TVA de plata in suma de .X. lei si temporar TVA de plata in suma
de .X. lei pentru perioada octombrie 2009 - decembrie 20009.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de
inspectie fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala
se retin urmatoarele:

A) ASPECTE PROCEDURALE:

Referitor la exceptia ridicata de societatea contestatoare privind
nulitatea Deciziei de impunere nr. F-MC .X./30.05.2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X..05.2013 de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili pentru ca nu respecta cerintele
legale, aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere urmatoarele :

Potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice, nerespectarea
dispozitilor procedurale nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in
anularea actelor emise cu nerespectarea legii, daca nu se dovedeste atat
vatamarea, cat si imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin alte
mijloace decat anularea respectivului act, fapte nedovedite in speta.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari
precum Si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savargit fara respectarea dispozitiilor prevazute de
lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat
contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind
prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza : ” [...] lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele gi
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
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sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, [...] atrage
nulitatea acestuia .”

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinuta in cauza, elementele
invocate de petenta, respectiv faptul ca decizia de impunere contestata nu
respecta conditiile de forma impuse de art.43 intrucét preia motivele de fapt
si de drept din raportul de inspectie fiscala, precum si faptul ca s-au stabilit
sume mai mari decat sumele din decizia desfiintata, nu sunt conforme cu
realitatea, avand in vedere urmatoarele :

Se retine ca prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.05.2013
contestata sunt prezentate atat motivele de fapt cat si temeiul de drept
pentru fiecare categorie de obligatie bugetara aferent caruia au fost stabilite
in sarcina societatii diferente suplimentare.

Prezentarea detaliata a situatiei de fapt se regaseste in raportul de
inspectie fiscala, act ce sta la baza emiterii deciziei de impunere, facand
parte integranta din aceasta, asa cum se prevede la art.109 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale:

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul
prevazut la art.107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia
organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.”

si in Anexa 2 “Instructiuni de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald" la O.M.F.P. nr.972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
Stabilite de inspectia fiscald", respectiv la lit.b):

‘b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau
accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscala”,
intocmit la finalizarea acesteia.”

Avand in vedere cele de mai sus reiese ca formularul “Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald” respecta intocmai dispozitile O.M.F.P. nr.972/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand atat motivele de fapt cat
si temeiul de drept care au stat la baza stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare de plata.

Ca urmare, nu se retine nici argumentul conform caruia nu au fost
respectate prevederile art.65 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii”, motivele de fapt fiind prezentate pe larg in
Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
contestata, datele prezentate fiind suficiente, fiind rezultate din cercetari la
fata locului, controale incrucisate, verificarea documentelor societatii,
corespondenta cu unitatile administrativ teritoriale, etc.

Cat priveste sustinerea potrivit careia ,prin noul act administrativ
fiscal intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare nu se pot
stabili in sarcina contestatarei sume mai mari decat cele sin actul
desfiintat®, se retine ca obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin noul act
administrativ fiscal sunt in cuantum mai mic decéat cel stabilit prin actul
administrativ fiscal desfiintat.

Referitor la motivele invocate de contestatara privind
nelegalitatea si netemeinicia actului administrativ fiscal atacat, organul
de solutionare a contestatiei retine ca, S.C. .X. S.A. solicita anularea
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.05.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X..05.2013, pentru urmatoarele considerente:

- nu a fost respectat “Principiul bunei-credinte” reglementat de art.12
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv , Relatiile
dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-
credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.”, deoarece organele fiscale si-
au exercitat prerogativele conferite cu rea-credinta;

- nu a fost respectata “Exercitarea dreptului de apreciere” reglementat
de art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
,Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza”, deoarece societatea sustine ca
concluziile organelor de inspectie fiscala “sunt voit eronate, printr-o
interpretare si aplicare gresita, trunchiata si subiectiva’,

- nu a fost respectata “Opozabilitatea actului administrativ fiscal’
reglementata de art.44 si art.216 alin.3*1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv:

“Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului sau la o data ulterioarda mentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii” $i

“‘Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicaérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
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Strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare”, deoarece a fost depasit termenul de 30
zile in care trebuia pusa in executare Decizia emisa de organul de
solutionare;

- nu a fost respectat principiul Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga);

- nu a fost respectat principiul prezumtiei de nevinovatie “ in dubio pro
reo”,

- nu a fost respectat principiu “Quod nullum est nullum producit

effectum ( Ceea ce este nul, nu produce efecte).

Fata de aceste aspecte, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.6, art.7 si art.12 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“6. Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza.

7. Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor $i
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sé utilizeze toate informatiile $i documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea
declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a
documentelor, ori de cate ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

(56) Organul fiscal indrumé& contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitérii
contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal.

12. Buna-credinta
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Relatiile dintre contribuabili gi organele fiscale trebuie s& fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale.

Astfel, inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
de limitele prevazute de lege.

Avéand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala, au solicitat
atunci cand s-a impus, clarificari de la organele de inspectie teritoriala si de
la contestatara, la dosarul cauzei aflandu-se adresele prin care au fost
solicitate documente si explicatii /procese verbale.

Intrucat, prin raspunsurile prezentate la o parte din intrebari nu se
prezinta elemente clare si documente justificative care sa ateste
necesitatea si realitatea operatiunilor economice pentru care aceste
clarificari au fost solicitate, organele de inspectie fiscala au apreciat in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si au adoptat solutia impusa de lege.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului bunei-credinte invocat
de contestatoare se retine ca buna credinta se prezuma, potrivit unui
principiu larg recunoscut in dreptul civil .X., consacrat prin art.14(2) din
Legea 87/2009 republicata privind Codul Civil iar reaua credinta trebuie
dovedita, conditie care nu este indeplinita de contestatoare.

Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.73/1995, exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in
care dreptul se realizeaza in alt scop decat acela pentru care legea I-a
recunoscut, situatie care nu se circumscribe spetei, petenta neaducand
niciun argument in acest sens.

Totodata, art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede :
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,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscarl",

iar alin.2) al acelu .X. articol stipuleaza ca:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei nu pot
sa retina in solutionarea favorabila a cauzei sustinerile contestatarei,
respectiv nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a principiilor
anterior enumerate.

Referitor la depasirea termenului de 30 zile in care trebuia pusa
in executare Decizia de solutionare nr..X./17.08.2012, se retin
urmatoarele:

Solutia de desfintare data prin Decizia de solutionare
nr..X./17.08.2012 presupune implicit reverificarea acelorasi taxe, impozite,
contributii, pentru aceeasi perioada si emiterea unui nou act administrativ,
potrivit prevederilor art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Exceptia invocata de contestatara privind depasirea termenului de
punere in executare, conform pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece termenul prevazut
este un termen menit sa determine celeritatea desfagurarii inspectiei fiscale
si nu de decadere, nefiind prevazuta nicio sanctiune pentru incalcarea
acestuia, astfel ca in cazul depasgirii acestui termen organul de inspectie
fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a intocmi Raport de inspectie
fiscala si de a emite Decizie de impunere atat timp cat impunerea se
realizeaza inlauntrul termenului de prescriptie al dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia "[...] desi actiunea
de reverificare trebuia sa vizeze, conform deciziei .X./17.08.2012 aceleasi
debite si accesorii (si, mai ales, conform dispozitilor pct.11.6 din
Instructiunile de aplicare a Titlului IX din Codul de procedura fiscalé), exista
in mod cert neconcordante intre actele anterioare, desfiintate, si cele nou
emise. Pentru a exemplifica, se poate observa ca au disparut, printr-o
omisiune nemotivatd a organelor de inspectie, debitele constatate si
analizate la punctele 2.3.8 sau 2.3.23 din Decizia de impunere nr.F-NT
X./22.02.2012, desfiintatd”, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala, la reverificare, au avut in vedere aceleasi
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debite si aceeasi perioada cu exceptia celor pentru care nu a fost emis
initial aviz de inspectie fiscala. Din acest motiv, in decizia de impunere
contestata, nu se mai regasesc punctele 2.3.8 sau 2.3.23.

Sumele suplimentare stabilite in urma refacerii inspectiei fiscale prin
Decizia de impunere nr. F-MC .X./30.05.2013 pentru fiecare obligatie
bugetara (impozit pe profit si TVA) sunt in cuantum mai mic decat cele
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-NT .X./22.02.2012 desfiintata.

In concluzie, argumentele societatii referitoare la incalcarea de catre
organul fiscal a principiilor reglementate de art.6, art.7 si art.12 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B. 1. Referitor la suma totala de .X.lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X.lei,

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X.lei,

- taxa pe valoarea adaugata in valoare de .X.lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X.ei,
aferenta cheltuielilor cu achizitiile efectuate de la S.C. .X. .X. .X,, S.C.
X. S.R.L si S.C. .X. S.R.L, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fond cu privire la
aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. cu privire la cele constatate in urma inspectiei fiscale
efectuate la S.C. .X. S.A. .X. in vederea cercetarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, S.C. .X. S.A. a efectuat in perioada ianuarie 2009 - iulie 2009,
aprovizionari de bunuri in suma de .X.leidela S.C. .X.S.R.L si in suma de
X.lei de la S.C. .X.S.R.L. .X. si a inregistrat in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, in contul 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”,
factura fiscala nr. .X./25.09.2009 reprezentand reparatii si intretinere
cladire .X. in suma de .X.lei si respectiv in contul 681.1 "Cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe", amortizarea aferentda mijloacelor fixe
achizitionate de la S.C. .X.S.R.L. cu facturile fiscale nr. .X./05.02.2009 si
nr. .X./08.07.2009 in suma de .X. lei, contribuabili care nu functioneaza la
sediul declarat si din analiza declaratiilor informative privind livrarile,
prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national - cod 394 aferente
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perioadei supuse inspectiei fiscale, existd neconcordante intre datele
furnizate de S.C. .X.S.R.L, S.C. X.S.R.L. .X. nu a declarat vanzari catre
S.C. X. S.A.

De asemenea, conform adreselor nr. .X./27.01.2012 si nr. .X./
09.02.2012, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. Sector
X, respectiv A.F.P. Sector .X., urmare solicitarilor de efectuare de
controale incrucigate la cei x furnizori, au rezultat ca organele de inspectie
fiscala s-au aflat in imposibilitatea de a stabili realitatea si legalitatea
tranzactiilor derulate de catre S.C. .X.S.R.L,, S.C. X.S.R.L. si S.C.
X.S.R.L.cu S.C. .X. S.A. .X., motivat de faptul ca S.C. .X.S.R.L. se afla in
faliment incepand cu data de 27.04.2010, lichidatorul judiciar al acesteia,
persoana juridica AA .X..X. mentionand ca evidentele financiar contabile
nu i-au fost predate pana la data de 24.01.2012, si ca reprezentantul legal
al S.C. .X.S.R.L. nu a luat legatura cu lichidatorul judiciar, S.C. .X.S.R.L.
nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat conform Procesului verbal
X.[31.01.2012, iar S.C. .X.S.R.L. nu a inregistrat documentele de achizitie
a bunurilor si a materialelor de constructii necesare prestarii pentru a face
dovada intrarii in gestiune a bunurilor, respectiv a realitatii tranzactiilor.

La verificarile efectuate la S.C .X. S.A. pentru perioada ianuarie 2009-
decembrie 2009, s-a constatat ca societatea nu a prezentat documentele
din care sa rezulte ca a avut loc plata contravalorii prestarilor de servicii si a
achizitiilor de imobile efectuate de la S.C. .X.S.R.L.

S-a retinut de asemenea ca S.C. .X.S.R.L. nu a depus declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei, aferente semestrului | si semestrului Il 2009, iar aprovizionarile
efectuate de la S.C. .X.S.R.L. au vizat bunuri, care au fost revandute in
aceeasi perioada in care au fost aprovizionate.

Cu adresa nr.X/28.10.2013, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili analiza aspectelor constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-MC  .X..05.2013 si a Deciziei de impunere nr. F-MC
X./30.05.2013 in ceea ce priveste realitatea operatiunilor comerciale
derulate de S.C. .X. S.AA.cu S.C. XX .X,,S.C. X.S.R.L.siS.C. X.S.R.L.
X., sub aspectul intrunirii de elemente constitutive ale unor infractiuni.

Ca urmare a constatarilor privitoare la operatiunile comerciale
derulate de S.C. .X. S.A. cu S.C. X. .X,S.C. X.S.RL.siS.C. X.S.R.L
X., Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a intocmit
Procesul verbal nr. .X./18.11.2013 ce a stat la baza sesizarii penale nr.
X./26.11.2013 Tnaintate Parchetului de pe langa Judecatoria .X. in vederea
analizarii daca aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
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prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.1 lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa :

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;[...]” .

Potrivit prevederilor legale invocate, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
care are inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stréansa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta, exista
suspiciuni cu privire la realitatea operatiunilor comerciale derulate de S.C.
X. S.Acu S.C. XS.R.L,S.C. XSR.L.si S.C. XS.R.L, motivat de
faptul ca achizitiile au fost efectuate de la furnizori care nu functioneaza la
sediul declarat, care relationeaza intre ei in scopul realizarii de operatiuni
fictive, crearii unor circuite economice fictive si emiterii de facturi
generatoare de TVA deductibila.

Astfel, organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria .X., Sesizarea penala nr. .X./26.11.2013 in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
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judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intéietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile
art.19 alin.2 din Codul de Procedurd penala, scopul suspendarii
constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la
care instanta are unele indicii’, mentionand in cuprinsul acele .X. Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22(1) din Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotéarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care
a savarsit-o gi a vinovétiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate
in materie civila igi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ®.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a refinut cad adoptarea acestei masuri este conditionatd de
inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza séa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei
formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili au inaintat Parchetului de
pe langa Judecatoria .X., Sesizarea penala nr. .X./26.11.2013.
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De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai
sus invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei
are o Tinraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari
contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor
situatii analoage sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contatdndu-se indicile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar
fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept ‘penalul tine
in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penala,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre
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organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate [...J.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- X.lei - impozit pe profit,

- .X.lei - accesorii aferente impozitului pe profit,

- X.ei - taxa pe valoarea adaugata,

- X.lei - accesorii aferente TVA, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X.lei reprezentand achizitii de bunuri de la S.C. .X.S.R.L. si TVA
aferenta in suma de .X.lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea beneficiaza de deductibilitatea acestor cheltuieli
si implicit de dreptul de deducere a TVA, in conditile in care la data
efectuarii achizitiilor furnizorul era declarat contribuabil inactiv.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli cu achizitiile Tn suma total
de .Xlei, in baza facturilor emise de S.C. .X.S.R.L, in perioada iulie —
septembrie 2009, cheltuieli incadrate de organele de inspectie fiscala ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit, avand in vedere prevederile art.11 alin.(142) si art.21 alin.(4) lit.(r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, societatea a dedus TVA in suma de .X.lei, aferenta
acestor achizitii, organul de inspectie fiscala nerecunoscand dreptul de
deducere a TVA in temeiul art.11 alin.(1*2) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.11 alin.(122) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2008 precizeaza:

» (1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publicé pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscala si va fi adusé la cunostinta publicad in conformitate cu cerintele
prevéazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.[...].”

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.21 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ‘“pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Conform art.21 alin.(4) lit.r din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

‘r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.”

in ceea ce priveste TVA, potrivit art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art.155;

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate, se retine ca
nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, iar in situatia in care un contribuabil inregistreaza
in evidenta contabila facturi emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile si
TVA aferenta care au la baza acele facturi, nu sunt deductibile fiscal, din
constatarile din raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X..05.2013 ce a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca societatea a
inregistrat cheltuieli in suma totala de .X.lei cu achizitile efectuate in
perioada iulie-septembrie 2009 de la S.C. .X.S.R.L.

Potrivit prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, in vigoare incepand
cu 11.06.2009 : “ART.1 Se aprobéa Lista contribuabililor declarati inactivi
prevazuta in Anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2 Lista contribuabililor declarati inactivi se publicagd pae pagina
de internet a Ministerului Funantelor Publice — portalul Agentiei nationale
de Administrare Fiscaléa — sectiunea Informatii despre contribuabili.
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Precum si cu prevederile O.P.A.N.A.F. nr.1179/01.06.2009 pentru
prorogarea termenului de intrare in vigoare a O.P.A.N.AF.
nr.1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi,

“Se proroga termenul stabilit pentru intrarea in vigoare a O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009 péna la data de 11.06.2009”.

Se retine ca art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile gi
completarile ulterioare precizeaza:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal’,

iar potrivit art.4 alin.(1) din acelasi act normativ, ,pe perioada starii
de inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare, certificare, licentiere
sau alte proceduri similare, céat si orice operatiune si procedura vamala cu
privire la contribuabilul inactiv i la activitatile acestuia, precum si oricare
dintre avizele, autorizatiile, licentele, acordurile gi orice alte acte in baza
cdrora contribuabilii inactivi sunt autorizati s& functioneze sau sa
desfasoare diverse activitati economice se suspendé de drept.”

Avand in vedere ca S.C. X.S.R.L. se regaseste in Lista
contribuabililor declarati inactivi la O.P.ANN.A.F. nr.1167/29.05.2009, la
pag..X., pozitia .X. se retine ca in perioada iulie 2009 — septembrie 2009
societatea a emis facturi desi a fost declarata contribuabil inactiv, iar
societatea contestatoare a inregistrat in contabilitate aceste facturi fiscale
care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv
dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Se retine ca atitudinea societatii contestatoare nu se circumscrie unei
conduite caracterizate prin buna-credinta, consacrata prin art.12 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a verificat
validitatea facturilor fiscale, inainte de a le inregistra in contabilitate, prin
consultarea Listei contribuabililor inactivi aflata in format electronic la
dispozitia contribuabililor interesati.

in consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal
au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu achizitiile in suma
totala de .X.lei, intrucat acestea au fost inregistrate in baza unor facturi
emise de S.C. .X.S.R.L. in perioada iulie- septembrie 2009, ulterior datei la
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care furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv, respectiv 11.06.2009,
facturi fiscale care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor cu achizitiile in cuantum de .X.lei de la furnizorul
declarat inactiv si pentru TVA in suma de .X.lei.

3. Referitor la impozitul pe profit in cuantum de .X.lei aferent
cheltuielilor cu provizioanele pentru clientul incert S.C. .X. S.A. .X.,in
suma de .X.lei, precum si accesoriile in suma de .X.lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca respectivele cheltuieli se
incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit, in conditile in care pentru
clientul incert S.C. .X. S.A. a fost declarata procedura falimentului pe baza
hotararii judecatoresti din data de 03.02.2005.

in fapt, in luna octombrie 2007, S.C. .X. S.A. a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma de .X.ei reprezentadnd cheltuieli cu provizioane pentru
clientul incert S.C. .X. S.A. .X..

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile
in suma de .Xlei reprezentand cheltuieli cu provizioane pentru clienti
incerti pe considerentul ca societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca pentru S.C. .X. S.A. .X. a fost declarata, prin hotarare
judecatoreasca procedura de deschidere a falimentului, fiind incalcate
prevederile art.22 alin.1 lit.j) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Intrucat prin contestatie, societatea sustine ca ,incd de la data
controlului anterior S.C. .X. S.A. era in procedura falimentului si privitor la
care Tribunalul .X. in dosarul nr..X./2005 la data de 13.06.2012 a dispus
inchiderea procedurii falimentului debitorului S.C. .X. S.A. .X. gi radierea
acestui debitor din Registrul Comertului .X.”, prin adresa nr.X /16.12.2013
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat organului fiscal
emitent al actului atacat lamuriri suplimentare in acest sens.

Cu adresa nr..X./27.12.2013, organele de inspectie fiscala au precizat
ca ,potrivit Buletinului de insolventa nr. .X./17.07.2012, prin Sentinta civila
nr. .X.03.02.2005 si incheierea de sedinta din data de 09.06.2005 s-a
deschis procedura reorganizarii judiciare gi a falimentului impotriva
debitorului S.C. .X. S.A.”, fapt pentru care, pentru provizionalele in suma de
X.lei, societatea indeplineste conditile prevazute de lege privind
deductibilitatea acestora.

Prin contestatie, societatea sustine ca este eronata constatarea
organelor de inspectie fiscala, intrucat S.C. .X. S.A. .X. era declarata in
faliment inca de la controlul anterior, in dosarul nr..X.2005 inregistrat la
Tribunalul .X., fiind indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute de art.22
alin.1 lit.j) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.3 lit.g) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la art. 22;”

Conform prevederilor art.22 alin.1 lit.j) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor i
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din
valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre
contribuabili, altele decéat cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinuta la o persoana juridicad asupra céareia este
declarata procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotaréarii
judecétoregti prin care se atesta aceasta situatie,

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4.sunt datorate de o persoand care nu este persoana afiliata
contribuabilului;
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5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca societatea are
drept de deducere a cheltuielilor cu provizioanele in limita unui procent de
100% daca sunt indeplinite, cumulativ, cele 5 conditii enumerate de actul
normativ.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, buletinul procedurilor de insolventa, punctul de vedere al
organului de inspectie fiscala, se retine ca societatea indeplineste
cumulativ cele 5 conditii prevazute de lege, respectiv :

-a inregistrat aceste cheltuieli in luna octombrie 2007 deci, dupa 1
ianuarie 2007;

-creanta este detinuta la S.C. .X. S.A. .X. care, potrivit Sentintei
civile nr..X.03.02.2005 si incheierea de sedinta din data de 09.06.2005 era
declarata procedura reorganizarii judiciare si falimentului;

- creanta nu e garantata de alta persoana;

-S.C. X.S.A. .X. nu este persoana afiliata contribuabilului,

-creanta a fost inclusa in veniturile impozabile ale contribuabilului.

Conform celor mai sus prezentate se retine ca fondat argumentul
contestatarei referitor la deductibilitatea fiscala la calculul impozitului pe
profit a cheltuielilor cu provizioanelor, in sensul ca sunt intrunite cumulativ
cele X conditii prevazute de legea fiscala, incidente spetei, in acest caz,
neputand fi retinutd constatarea organelor de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea acestor cheltuieli.

De altfel, in acelasi sens este si punctul de vedere al organelor de
inspectie fiscala exprimat prin adresa nr..X./27.12.2013 de raspuns la
adresa nr.X/16.12.2013 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor
prin care s-au solicitat lamuriri suplimentare cu privire la acest capat de
cerere.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupéa caz, anularea totala
sau partiald a actului atacat.”, se va admite contestatia formulata de S.C.
X. S.A. pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu provizioanele in
suma de .X.lei si se va anula partial Decizia de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
.X./30.05.2013 pentru impozitul pe profit in suma de .X.lei.

Referitor la suma de .X.ei, reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X.lei, avand in vedere ca Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-MC .X./30.05.2013 a fost anulata partial, potrivit
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, se va anula partial
decizia de impunere si pentru accesoriile in suma de .X.lei.

4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor de
intretinere si reparatii in suma de .X. lei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli reprezinta
contravaloarea unor lucrari de investitii care majoreaza valoarea de
intrare a mijlocului fix, iar societatea nu depune documente din care
sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata in timpul
inspectiei fiscale.

in fapt, societatea a inregistrat in contul 611"Cheltuieli privind
intretinerea gi reparatiile”, in baza facturii nr. .X./22.06.2010 emisa de .X.
X., suma de .X. lei, reprezentand contravaloare situatie lucrari "asternere
mixturi asfaltice la statia .X.”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu
reprezinta chelutieli cu reparatii ci investitii care majoreaza valoarea initiala
a mijlocului fix, neacceptand la deducere la calculul profitului impozabil
contravaloarea acestor cheltuieli.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru  determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Conform pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila fiscal trebuie sa fie efectuata in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Totodata, conform prevederilor art.24 alin.(1), alin.(3) lit.d) si alin.(11)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

[..]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor _ulterioare realizate in scopul imbunétatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu luna urmétoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune”.

Coroborate cu pct.7 din Hotararea Guvernului nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, care prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

[

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunététirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, $i care majoreaza
valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora
frebuie s& aiba urmétoarele efecte:

- S& imbunétateasca efectiv performantele mijloacelor fixe faté de
- s& asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate
cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie s& aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face fie
pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de
utilizare cu péna la 10%. Dacéa Iucréarile de modernizare se fac dupa
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expirarea acestei durate, se va stabili o noua durata normala de utilizare de
catre o comisie tehnica.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus chetuielile ulterioare efectuate la
mijloacele fixe existente realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali sunt considerate mijloace fixe amortizabile, deci majoreaza valoarea
mijlocului fix si se recupereaza pe calea amortizarii calculata potrivit legii
care reprezinta cheltuiala de exploatare, fie pe durata normala de utilizare
ramasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu pana la 10%, iar
in situatia in care lucrarile de modernizare se efectueaza dupa expirarea
acestei durate se va stabili o0 noua durata normala de utilizare de catre o
comisie tehnica.

Fata de aceste prevederi legale se retine ca societatea a inregistrat
cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand contravaloare situatie lucrari
"agternere mixturi asfaltice la statia .X.”, fara a prezenta documente din
care sa rezulte ca aceasta lucrare de asternere mixturi asfaltice reprezinta
o reparatie curenta si nu reprezinta o cheltuiala de natura investitiilor.

Mai mult, desi contesta masura dispusa de organele de inspectie
fiscala, societatea nu a inteles sa-si argumenteze sustinererea privitoare la
natura lucrarile efectuate la caile de acces, cu toate ca aceasta obligatie ii
revenea conform prevederilor art.206 (1) lit. ¢) si lit. d) din O.G. nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»1) Contestatia se formuleaz in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]".

In consecinta, in mod legal, organele de inspectie fiscald au stabilit c&
aceste cheltuieli in suma de .X. lei nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit.

Ca urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor privind intretinerea si reparatiile in suma de .X.
lei.
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5. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
pachetele turistice in suma de  .X.lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
acestor cheltuieli in conditiile in care nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale si nu sunt prezentate documente care sa justifice
ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile.

in fapt, in perioada 2008 — 2010, societatea a inregistrat in contul
cheltuielilor de exploatare pachete turistice in suma de .X.lei, conform:

- facturii fiscale nr. .X./06.05.2008 emisa de Agentia de Turism .X.,

- facturilor fiscale nr.X20.03.2009 si nr.X /20.03.2009 emise de S.C.
X.S.R.L,

- facturii fiscale nr..X./02.01.2010 emisa de S.C. .X. SA.

La inspectia fiscala, pentru factura fiscala nr. .X./06.05.2008 emisa
de Agentia de Turism .X., societatea a prezentat organelor de inspectie
fiscala programul misiunii economice "afaceri si spiritualitate" organizata
de Camera de Comert si Industrie, avand ca obiective turistice "vizitarea
orasului interzis, armata soldatilor de teracota, Marele Zid Chinezesc, cea
mai inaltd cladire din lume, calatorie cu cel mai rapid tren din lume in
exploatare curenta si multe altele "

De asemenea, societatea a prezentat pentru justificarea deplasarii in
China, Ordinul de deplasare nr.X/29.05.2008 in care este inscris ca motiv
“incheierea de relatii comerciale, analiza pietei’ si documente privind
achizitia de utilaje de provenienta China, respectiv de la S.C. .X.S.R.L. .X,
in perioada martie-iunie 2012.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
documente nu justifica deductibilitatea cheltuielilor respectiv nu justifica
actiunile de studiu al pietii, de participare la targuri si expozitii si nici
deplasarea efectuata, iar contractul prezentat este incheiat cu o firma din
Romania, constatand ca aceste cheltuieli se incadreaza in prevederile
art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind cheltuielile sociale cu
deductibilitate limitata de 2 % din fondul de salarii, de natura cheltuielilor cu
costul prestatilor de odihna si tratament, inclusiv transportul pentru
salariatii proprii si pentru membrii familiilor acestora, astfel ca nu au
acceptat la deducere suma de X.ei ce depaseste Ilimita de
deductibilitate.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(3) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de péana la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.53/2003 -
Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intrd sub incidenta
acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru
inmorméntare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile gi protezele,
precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzétoare a unor activitati
sau unitati aflate in administrarea contribuabililor; gradinite, crese, servicii
de sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de
muncé péna la internarea intr-o unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine,
baze sportive, cluburi, camine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe
care le au sub patronaj. In cadrul acestei limite, pot fi deduse si cheltuielile
reprezentand: tichete de cresa acordate de angajator in conformitate cu
legislatia in vigoare, cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori $i
salariatilor, cadouri in bani sau in naturd acordate salariatelor, costul
prestatiilor pentru tratament si odihnd, inclusiv transportul, pentru salariatii
proprii si pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii
care au suferit pierderi in gospodérie si contributia la fondurile de
interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din
scoli si centre de plasament;”

Prin Hotararea Guvernului nr.1620/29.12.2009 pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in
vigoare incepand cu 01.01.2010, s-au aprobat prevederile:

“33". Cheltuielile efectuate in baza contractului colectiv de munca,
ce intrd sub incidenta prevederilor art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, sunt
cheltuielile de naturd sociala stabilite in cadrul contractelor colective de
muncé la nivel national, de ramura, grup de unitati si unitéti, altele decat
cele mentionate in mod expres in cadrul art.21 alin. (3) lit. ¢) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca in categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata la calculul profitului impozabil
intra cheltuielile prevazute expres de articolul de lege mentionat.

Prevederea referitoare la alte cheltuieli de natura sociala stabilite in
cadrul contractelor colective de munca la nivel national, de ramura, grup de
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unitati, efectuate in baza contractului colectiv de munca, altele decat cele
mentionate in mod expres in _cadrul art.21 alin. (3) lit. ¢) din Codul fiscal,
intra in vigoare incepand cu data de 01.01.2010, nefiind incidente
cheltuielilor inregistrate in baza facturii fiscale nr. .X./06.05.2008 emisa de
Agentia de Turism .X..

Ca urmare, plecand de la situatia de fapt constatata si avand in vedere
cele precizate in contestatie, organul de solutionare a contestatiei retine ca
deplasarea in strainatate a personalulul salariat, eventual a membrilor
familillor acestora, in scop turistic,c nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale.

Astfel, se retine ca incadrarea efectuata de organele de inspectie
fiscala ca fiind ,cheltuieli cu costul prestatiilor de odihnd si tratament,
inclusiv transportul pentru salariatii proprii si pentru membrii familiilor
acestora”, respectiv in prevederile art.21 alin.(3) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
este eronata.

Ca urmare se impune analizarea acestor cheltuieli prin prisma
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, din documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale si a
precizarilor din contestatie, se retine ca pentru deplasarea la .X. la Targul
X. a personalulul salariat, eventual a membrilor familiilor acestora, S.C. .X.
S.A a prezentat programul misiunii economice “afaceri si spiritualitate”
organizat de Camera de Comert si Industrie in baza facturii nr.
X./06.05.2008 emisa de Agentia de Turism .X. care are ca obiectiv:
"vizitarea oragului interzis, armata soldatilor de teracota, Marele zid
chinezesc, cea mai inalta cladre din lume, céalatorie cu cel mai rapid tren
din lume etc”.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca desi
societatea a prezentat pentru justificarea deplasarii in China, Ordinul de
deplasare nr..X./29.05.2008 avand ca motiv “incheierea de relatii
comerciale, analiza pietei’ si documente privind achizitia_unor_utilaje de
provenienta China din perioada martie - iunie 2012, acestea nu justifica
actiunile de studiere a pietei si de participare la targuri si expozitii, iar
documentele privind achizitia de utilaje de provenienta China, se refera la
achizitia de utilaje de la o societate din Romania, respectiv S.C. .X.S.R.L.
X., fara a se prezenta documente din care sa rezulte ca deplasarea in R.P.
Chineza a fost efectuata in vederea achizitiei de utilaje.

Ca urmare, desi organele de inspectie fiscala au incadrat eronat
aceste cheltuieli, din documentele prezentate si analizate in prezenta
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decizie reiese ca cheltuielile cu pachetele turistice inregistrate pe cheltuieli
de exploatare nu sunt deductibile la calcul profitului impozabil,
nejustificandu-se efectuarea acestora in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, Tn temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit aferent cheltuielilor cu pachetele turistice in suma de lei .X.lei.

6. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X.lei cu prime acordate clientilor sub forma de bonuri
valorice, in luna decembrie 2009, Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului
impozabil in conditiile in care societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca reprezinta cheltuieli de marketing.

in fapt, societatea a inregistrat in luna decembrie 2009, in baza
Pocesului Verbal nr. .X./30.12.2009, in contul 623 "Cheltuieli marketing"
contravaloarea bonurilor cadou achizitionate si inregistrate in contul 532
"Tichete de masa”" in suma de .X.lei, ca urmare a Hotararii AGA din
21.12.2009, unde este prezentat planul de marketing pentru magazinul de
piese auto, ce consta in "acordarea de prime cadou societétilor care au
achizitionat in decursul anului 2009 piese si utilaje care se ridica la o
valoare de peste 10.000 lei, valoarea primei corespunde procentului de
10% din fondul de vénzare dar, nu mai putin de 10.000 lei", prime
acordate sub forma de bonuri valorice.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a prezentat
alte documente din care sa rezulte in ce a constat evenimentul organizat,
modul cum a fost organizat acesta, persoanele care au beneficiat de
aceste bonuri valorice, contractele incheiate cu societatile beneficiare sau
orice alt inscris care sa dovedeasca necesitatea organizarii evenimentului
si ca acesta a constituit o activitate generatoare de venituri, astfel incat
conform art.19 alin.(1) coroborat cu art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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aceste cheltuieli nu au fost acceptate la deducere la calculul impozitului pe
profit.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(2) lit.i) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii;”

Potrivit prevederilor legale cheltuielile pentru marketing pot fi
deductibile fiscal daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

In vederea stabilirii caracterului deductibil al acestor tipuri de cheltuieli
agebntii economici au obligatia justificarii acestora cu documente, asa cum
se prevede la art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(...)

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, potrivit careia:

“oct.44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic i
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Notiunea de document justificativ este reglementata de art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991,republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,(1)  Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii.
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Din Raportul de inspectie fiscala, se retine ca societatea a prezentat
la inspectia fiscala doar procesul verbal nr. .X./30.12.2009 si Hotararea
AGA din 21.12.2009, fara a prezenta alte documente justificative din care
sa rezulte concret criteriile in baza carora au fost acordate bonurile valorice
clientilor, societatile beneficiare a acestor bonuri valorice, respectiv daca
acestea se incadreaza in valoarea achizitiilor de peste 10.000 lei efectuate
de la contestatara in cursul anului 2009, respectiv documente care sa
justice cheltuielile de marketing.

Simpla sustinere a contestatarei cum ca “textul legal nu
conditioneaza de deductibilitatea sumei de existenta unor Tinscrisuri
descriptive” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei fiind
combatuta chiar de prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate mai
sus.

Se retine de asemenea, ca agentii economici pot utiliza astfel de
tichete cadou pentru marketing sau cheltuieli sociale conform art.2 alin.(1)
din Legea nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de
cresa “ Tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru
cheltuielile de reclama si publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale”,
insa, acordarea acestora trebuie justificata cu documente.

De asemenea, societatea nu justifica evidentierea acestor cheltuieli
de marketing in categoria cheltuielilor cu tichetele de masa, intrucat astfel
de cheltuieli se efectueaza numai pentru salariatii proprii, agsa cum se
prevede la art.1 din Legea nr.142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa “ Salariatii din cadrul societétilor comerciale, regiilor autonome gi din
sectorul bugetar, precum si din cadrul unitatilor cooperatiste si al celorlalte
persoane juridice sau fizice care incadreazéa personal prin incheierea unui
contract individual de munca, denumite in continuare angajator, pot primi o
alocatie individuald de hrana, acordata sub forma tichetelor de masa,
suportata integral pe costuri de angajator.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, intemeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X.lei cu bonurile valorice.
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7. Referitor la reintregirea bazei impozabile aferente impozitului
pe profit cu suma de .X.lei si dispunerea colectarii TVA in suma de
X.lei aferenta facturii storno nr. .X./25.11.2009 emisa de S.C. .X. S.A,
Directia Generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este investita sa se pronunte cu privire la legalitatea emiterii facturii
de stornare, in conditiile in care lucrarile facturate au fost efectuate si
receptionate de beneficiar, iar in ceea ce priveste TVA, baza de
impozitare se ajusteaza numai in conditiile prevazute de lege.

in fapt, societatea a inregistrat factura nr. .X./25.11.2009, emisa
catre S.C. .X.S.R.L. .X,, reprezentand storno facturi lucrari neefectuate, in
valoare totala de .X.lei, din care venituri in suma de .X.ei si TVA in suma
de .X.lei.

Documentul de stornare face referire la facturile nr.X./26.01.2009,
nr..X./30.01.2009 si nr. .X./28.02.2009, pentru care au fost prezentate
procesele verbale de receptie a lucrarilor nr.X/20.01.2009 si din data de
21.02.2009 semnate si acceptate de beneficiar.

De asemenea, este prezentat Procesul verbal de stingere a datoriilor
nr. .X./25.11.2009 prin care se mentioneaza ca S.C..X.S.R.L. .X. a realizat
pierderi ca urmare a culturilor infiintate de SC .X. SA pe terenurile detinute
de S.C. .X.S.R.L de la care s-au realizat productii foarte mici.

Potrivit notei explicative data de .X. , factura fiscala nr. .X./25.11.2009
nu a fost inregistratad in evidenta contabila a societatii intrucat aceasta a
fost transmisa prin corespondenta si nu a ajuns la destinatie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu era
indreptatita sa emita factura de stornare si implicit sa storneze veniturile
aferente serviciilor efectiv prestate, diminuadnd astfel in mod nejustificat
baza impozabila, fapt ce a determinat reintregirea acesteia cu suma de
X.lei, conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in baza prevederilor art.137 alin.1 lit.a), art.138 si art.140
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoare adaugata colectata in suma de .X.lei.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

coroborat cu prevederile pct.12 si pct.13 din Horararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
Si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia ii
apartin. In cazul in care contribuabilul constatd cd dupd depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuialé a fost omis ori a
fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat s& depuné declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezultd o suma suplimentara de platad a impozitului pe profit, atunci
pentru aceastd suméa se datoreaza dobanzi gi penalitati de intarziere
conform legislatiei in vigoare.”

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia fi
apartin, iar daca in urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma
suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

in ceea ce priveste TVA, sunt aplicabile art.11 alin.(1), art.138 si
art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 119(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Art. 138 “ Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:
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a) dacé a fost emisa o factura gi, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarata printr-o hotarare judecéatoreasca definitiva si irevocabila, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care existd un acord scris intre pérti;

Art. 140 “(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Potrivit normelor legale in vigoare mai sus citate, se retine ca la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei, ajustarea bazei de impozitare a TVA in cazul refuzurilor totale
sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale
serviciilor prestate facandu-se in conditile anularii totale ori partiale a
contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza, cand a fost declarata
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma unui
arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti, deci in conditiile
in care este temeinic fundamentata si dovedita cu documente justificative.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca stornarea
efectuata cu factura fiscala nr..X./25.01.2009, reprezentand lucrari
neefectuate in valoare totala de (-) .X.lei, din care baza de impozitare (-)
X.lei si TVA aferenta in suma de (-) .X.lei, se refera la facturile fiscale nr.
X./26.01.2009, nr..X./30.01.2009 si nr. .X./28.02,2009, facturi inregistrate
in evidenta contabila, jurnalele de cumparari si declaratiile fiscale ale
beneficiarului S.C. .X.S.R.L. .X..

Organul de solutionare a contestatiilor retine ca facturile mentionate
au fost emise de S.C. .X. S.A. catre S.C. .X.S.R.L. pentru prestari serviciu
conform contractelor nr. .X./01.10.2008 si nr. .X./10.12.2008 reprezentand
recoltare si transport porumb, arat ogoare, lucrari receptionate de beneficiar
fara obiectiuni conform Procesului Verbal de receptie lucrari nr.1/20.01.2009
si FN/21.02.2009.

Pentru justificarea facturii de stornare, contestatara a prezentat
Procesul verbal de stingere datorii nr. .X./25.11.2009 rezultand ca lucrarile
efectuate de S.C. .X. S.A. au condus la obtinerea de productii foarte mici,
beneficiarul a inregistrat pierderi, cheltuielile de productie nefiind
acoperite.

Avand in vedere ca executarea unor lucrari presupune emiterea de
facturi si inregistrarea de venituri impozabile cu atat mai mult cu cat exista
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procesul verbal de receptie lucrari executate la S.C. X.S.R.L. .X., semnat
de executant si beneficiar fara obiectiuni, stornarea unor astfel de lucrari si
implicit diminuarea veniturilor impozabile se poate efectua, din punct de
vedere fiscal, numai in conditiile in care se face dovada ca aceste lucrari
au fost facturate eronat, nefiind executate in fapt, asa cum societatea a
inscris pe factura “stornat lucrari neefectuate” ceea ce nu e cazul de fata.

Cat priveste argumentele contestatoarei potrivit carora partile au
hotarat impartirea pierderilor existand un acord in acest sens intre
acestea, precum si ca “S.C. .X.S.R.L. a refacut inregistrarea contabila si a
depus ulterior declaratia 394 rectificativd’, aceasta nu poate fi retinut
intrucat:

Urmare controlului incrucisat efectuat la beneficiarul lucrarilor,
respectiv S.C. .X.S.R.L. a fost incheiat Procesul Verbal nr. .X./28.11.2011
prin care s-a constatat ca aceasta nu si-a inregistrat factura storno nr.
X./25.11.2009 prin neinregistrarea in contabilitate a acestei facturi
cheltuielile aferente nefiind diminuate.

Reprezentantul S.C.X.S.R.L. a motivat neinregistrarea in
contabilitatea acestei facturi prin faptul ca “factura a fost transmisa prin
corespondenta si nu a ajuns la destinatie”.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine motivatia
contestatoarei, avand in vedere ca societatea nu a facut dovada intrunirii
conditiilor pentru stornarea facturii emisa pentru servicii prestate si
receptionate de beneficiar.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca la data
efectuarii lucrarilor, beneficiarul a confirmat ca lucrarile corespund
parametrilor specificati in contract, fiind emise procese verbale de receptie,
ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca S.C. .X. S.A. nu
si-a respectat obligatiile contractuale, organul de solutionare a contestatiei
retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au reintregit baza
impozabila aferenta impozitului pe profit cu suma de .Xlei.

De asmenea, se retine ca, in cazul de fata nu se justifica ajustarea
bazei de impozitare a TVA cu suma de .X.lei ca urmare a stornarii efectuate
avand in vedere ca nu se prezinta documente din care sa rezulte ca
beneficiarul a refuzat partial lucrarile efectuate din punct de vedere cantitativ
sau calitativ. Din contra, societatea prezinta procese verbale de receptie a
lucrarilor executate acceptate de beneficiar, fara obiectiuni.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus
colectarea TVA in suma de .X.lei.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca fata de cele

constatate de organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala societatea nu prezinta in sustinere argumente si documente
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contabile din care sa reiasa o alta situatie decat cea constatata, se va va
face aplicarea prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, citate anterior, contestatia formulata de S.C. .X. S.A. X. va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent veniturilor
impozabile stornate eronat in suma de .X.lei si pentru TVA colectata in
suma de .X.lei.

8. Referitor la:

a. impozitul pe profit aferent cheltuielilor si respectiv veniturilor
in suma totala de .X.lei, reprezentand:

- .X. lei cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe pentru care
societatea a beneficiat de deducerea de 20% din valoarea de intrare a
investitiilor;

- .X. lei veniturile corespunzatoare amortizarii mijloacelor fixe
achizitionate din subventii pentru investitii din fondurile Sapard si Feadr;]]

- .X. ei aplicarii eronate a facilitatilor privind scutirea de impozit
pentru profitul reinvestit in echipamente tehnologice, luand in calcul profitul
impozabil in suma de .X.lei si nu profitul contabil in suma de .X.lei;

- .X. ei cheltuielilor privind amortizarea pentru mijloace fixe la care
a beneficiat de facilitati fiscale ;

- .X. lei cheltuieli de protocol care au depasit limita legala ;

- .X. lei cheltuieli cu tichete de masa;

- .X. lei cheltuieli cu sponsorizari;

- .X. lei cheltuieli cu achizitii de bunuri care au la baza bonuri
fiscale emise de aparatele de marcat electronic fiscal,

- .X. lei reglare de sold, fara documente justificative;

- .X. lei cheltuieli cu decont de hrana;

- .X. lei cheltuieli aferente lucrarilor de constructie reprezentand
modificare fundatie din beton armat a basculei pod semiautomata pentru
bascula pod electrica pentru vehicole rutiere;

- .X. ei cheltuieli aferente mobilierului achizitionat;

- .X. lei cheltuieli cu dobanzi pentru un imprumut extrabancar;

- .X. lei accesorii aferente diferentelor stabilite ca urmare a unei
inspectii fiscale anterioare precum gi amenzi datorate autoritatilor de stat,

- .X. lei diferenta ca urmare a vanzarii marfurilor sub pretul de
achizitie;
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- .X. lei diferente aferentda modului eronat de intocmire si depunere
la organul fiscal teritorial a declaratiilor privind impozitul pe profit;

b. taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere in suma de
X.lei reprezentand:

- .X. lei TVA aferenta facturilor inregistrate pe baza de copii ;

- .X. leiTVA aferenta unei inregistrari duble facute facturii
nr..X./09.01.2008 emisa de S.C. .X.S.R.L. in suma de X lei;

- .X. lei TVA aferenta unor operatiuni efectuate de societate fara sa
prezinte docmente justificative;

- .X. lei TVA aferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C.
X. S.A a facturilor nr..X./03.10.2008 respectiv nr..X./03.10.2008 care nu
apartin societatii;

- .X. lei TVA aferenta inregistrarii in evidenta contabilda in luna
decembrie 2008 de catre S.C. .X. S.A a facturii proforme nr..X. /19.12.2008
emisa de S.C. .X. S.R.L;

- .X. lei TVA aferenta inregistrarii in evidenta contabila de catre S.C.
X. S.A a facturilor emise de persoane neinregistrate in scopuri de TVA;

c. taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.lei
reprezentand:

- .X. lei TVA aferenta unei inregistrari eronate prin diminuarea TVA
colectata aferenta operatiunilor impozabile;

- X.lei TVA aferenta activitatii de protocol, S.C. .X. S.A depasind
limita admisibila a cheltuielilor privind actiunile de protocol prin care si-a
exercitat dreptul de deducere, fara a efectua regularizarea aferentsg;

- . X. lei TVA aferenta livrarilor de bunuri in baza contractelor de
arendare efectuate de S.C. .X. S.A, diminuand obligatia de plata, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta cu privire la impozitul pe profit calculat asupra acestor
cheltuieli in conditiile in care S.C. .X. S.A. prin contestatie, nu aduce
niciun argument in sustinere.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.05.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de .X.lei, pe care desi S.C. .X. S.A. il contesta integral, nu aduce
argumente pentru impozitul pe profit aferent veniturilor si cheltuielilor in
suma de .X.lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad&dugatd, organul de
solutionare a contestatiei retine ca urmare inspectiei fiscale efectuate la
S.C. . X. S.A,, organele de inspectie fiscala au atabilit TVA fara drept de
deducare in cuantum de .X.lei, TVA colectata in cuantum de .X.lei si s-a
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diminuat TVA de plata stabilita suplimentar cu suma de .X. lei, pentru
diferente  constatate intre TVA inregistratda 1n jurnalele de
vanzari/cumparari si sumele inscrise in deconturile de TVA.

Din TVA stabilita suplimentar de plata in suma totala de .X.lei
calculata prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.05.2013 si contestata,
societatea nu aduce argumente pentru TVA deductibila in suma de .X.lei
si TVA colectata in suma de .X.lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz§ in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum
si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul .X. a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sé& o dovedeasca, in afara de cazutile anume
prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege in apararea
sa, continutul contestatiei cuprinzand enumerarea sumelor stabilite prin
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.05.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit si TVA, enumerarea
unor constatari ale organelor de inspectie fiscala si calificarea acestor
constatari ca fiind incorecte, fara a fi prezentat niciun argument in sprijinul
acestor aprecieri nefiind sufciente.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodat&, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativd”, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul .X. a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei
care sa fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor
in suma totala de .X.lei, in conformitate cu prevederile art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:(..)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge
contestatia formulata de S.C. .X. S.A. ca nemotivata pentru impozitul pe
profit suplimentar aferent veniturilor si cheltuielilor in suma de .X.lei,
precum si pentru TVA deductibila in suma de .X.ei si TVA colectata in
suma de .X.lei.

[ J
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Tn consecinta, pentru suma de .X.lei reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor analizate la pct.2, pct.5, pct.6 si pct.8 din motivarea
prezentei decizii, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata .

Ca o consecinta, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata si
pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de .X.lei.

De asemenea, pentru suma de .X.lei reprezentand TVA analizat la
pct.2 si pct.8 din motivarea prezentei decizii, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata.

Ca o consecinta, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata si
pentru accesoriile aferente TVA in suma de .X.lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1
lit.a) si lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./30.05.2013 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili pentru suma de .X.lei reprezentand:

X.lei - impozit pe profit,

X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X.lei - taxa pe valoarea adaugata,

X.lei - majorari de intérziere aferente TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.
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2. Admiterea partiala a contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./30.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
suma de .X.lei reprezentand:

X.lei - impozit pe profit;

X.lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC
X./30.05.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X.lei, din
care:

X.lei - impozit pe profit;

X.lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

X.lei - taxa pe valoarea adaugata;

X.lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

X,
DIRECTOR GENERAL
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