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DECIZIA NR. 198/ 08.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C..X. S.A. inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V
sub nr. xx/25.03.2011

Urmare adresei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor nr. xxx/xxx/12.2011, Directia generala a finantelor publice
a judetului V a fost sesizata de catre Directia generala a finantelor publice a
judetului ... prin adresa nr. DG..../28.12.2011, inregistrata la registratura generala a
D.G.F.P. V sub nr. ..../29.12.2011, cu privire la delegarea competentei de solutionare a
contestatiei formulate de S.C..X. S.A. ... CIF RO ...., NRC J.../.../1991 cu sediul in ...,
str. ... nr. -, jud. ... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. x/24.02.2012, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/24.02.2012.

Contestatia formulatd de reprezentantii S.C..X. S.A. a fost depusa initial la
D.G.F.P. V, organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat, fiind inregistrata
sub nr. .../25.03.2011 si la Activitatea de Inspectie Fiscala V sub nr. ..../28.03.2011 si a
fost transmisa impreuna cu Referatul privind solutionarea contestatiei nr. ./31.03.2011
spre competentd solutionare catre D.G.F.P. .., organul fiscal competent in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa cu adresa nr. .../../12.2011 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, la cererea
motivata a D.G.F.P. ... a delegat competenta de solutionare a contestatiei catre
.D.G.F.P. V.

S.C..X. S.A. contesta suma totala de S lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma deS1 lei;

* majorari de intarziere aferente TVA in suma de S2 leij;

* impozit pe profit in suma de S3 lei;

* majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S4 lei;

* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de S5 lei;

* majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S6 lei.

In raport de data primiri Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..x/24.02.2012 de catre S.C..X.
S.A., respectiv 28.02.2011, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin. (1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. .../25.03.2011 astfel cum
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rezulta din stampila Registraturii Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice V aplicata pe originalul
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art.
207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.a din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul Solutionare
Contestatii din D.G.F.P. V este investitd sa solutioneze contestatia formulata de
S.C.X. S.A., solicitarea de declinare a competentei nr. ---/05.01.2012 adresata
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei de Administrare
Fiscala, fiindu-i respinsa cu adresa nr. .../10.01.2012.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/24.02.2012 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice V —
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
xxx/24.02.2011, societatea sustine urmatoarele:

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit:

- inspectia fiscala a considerat cd suma de yy lei, inregistrata in contul 628
“Cheltuieli cu servicii prestate de terti”, reprezentand tariful de racordare privind
Complexul Comercial “HC” nu reprezinta reparatii care au ca scop restabilirea starii
initiale prin Tnlocuirea componentelior uzate, ci “imbunatatirea parametrilor tehnici
initiali gi care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare” conform art. 24 alin.
3 lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- inspectia fiscala a stabilit diferenta in minus de yy2 lei la calculul profitului
impozabil ca urmare a cheltuielilor cu amortizarea fiscala calculate in baza
prevederilor art. 24 alin. 11 lit. a) Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ca urmare a acestei reconsiderari, inspectia fiscala a stabilit suplimentar de plata
suma de S7 lei formata din impozit pe profit in suma de S3 lei, dobanzi in suma de
S41 lei si penalitati de intarziere in suma de S8 lei.

Societatea nu igi insuseste punctul de vedere al organului de inspectie fiscala
aratand ca:

- din cele retinute de organul de inspectie fiscala se intelege ca societatea,
pentru a obtine un spor de putere a achitat suma de yy lei exclusiv TVA (factura nr.
ff/23.06.2006) pentru a inlocui componente uzate si anume doua tablouri de distributie
de joasa tensiune cu alte doua tablouri noi, ori conform avizului tehnic de racordare nr.
*/*/105.07.2005, suma achitata a reprezentat contravaloarea “tarifului de racordare”
reglementat prin H.G. nr. 867/2003 pentru aprobarea Regulamentului privind
racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public in timp ce inlocuirea celor
doua tablouri de distributie din PT 303 a fost executatd de SDFEE E. M. SA din surse
proprii.

- in mod eronat suma de yy lei a fost incadrata, la control ca fiind investitie
efectuata in vederea imbunatatirii parametrilor tehnici, invocandu-se pentru aceasta
prevederile Cap. Ill. 7.2.3. pct. 94 alin. 2 din OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cand de fapt reprezinta o
cheltuiala asa cum este definita de prevederile Cap. Il. 7.2.3. pct. 94 alin. 1 din acelasi
act normativ si trebuie recunoscuta ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.

- in fapt, in luna iulie 2005 S.C."C" S.R.L. a intocmit memoriul tehnic (anexa 2)
“‘Documentatie de bilant al puterilor pentru obtinerea acordului de putere Complexul
Comercial “HC” solicitat de furnizorul/distribuitorul de energie electrica ca urmare a
depasirii puterii aprobate prin avizul de racordare----/---- din 05.04.1996 (anexa 3)
ceea ce ar fi condus la sistarea furnizarii energiei electrice.



- obligativitatea solicitarii avizului tehnic de racordare este prevazuta de
Regulamentul din 17/07/2003 privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de
interes public aprobat prin H.G. nr. 867/2003.

- S.C. SDFEE E. M. S.A. a emis la data de 05.07.2005 “Avizul Tehnic de
Racordare nr. */*” cu o valabilitate de 12 luni de la data emiterii, perioada in care
societatea a trebuit sa achite tariful de racordare si sa incheie contractul pentru
racordarea puterii aprobate.

- in data de 01.03.2006 a fost incheiat “Contractul de racordare pentru realizarea
instalatiilor de alimentare cu energie electrica ale consumatorilor S.C..X. S.A.
Complex Comercial “HC”, amplasata in str. ... nr. ---” (anexa nr. 6) prin care s-a obligat
sa achite in trange tariful de racordare (martie-mai 2006).

- Obiectul contractului I-a constituit realizarea instalatiei de racordare la reteaua
electrica de distributie. La pct. 2.2. din contract s-a mentionat ca denumirea instalatiei
de racordare este “alimentare cu energie electrica a Complexului Comercial “HC”,
amplasat in str. ... ...".

- In 23.06.2006 E'ON M. a emis factura fiscala nr. ff/23.06.2006 (anexa 7) ca
urmare a achitarii integrale a tarifului de racordare in suma totala de yy lei exclusiv
TVA.

- prin cheltuiala efectuata nu s-au obtinut beneficii mai mari prin reducerea
cheltuielilor cum in mod eronat se retine prin decizia de impunere si anume “tariful de
putere a scazut de la zzz lei/kw respectiv zzz1 lei/kw la zz1 lei/kw, respectiv zz2
lei/kw” avand in vedere ca:

- ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 49/2005 pentru aprobarea tarifelor la energia electrica livrata consumatorilor captivi
stabileste tariful de putere anual valabil incepand cu data de 01 ianuarie 2006;

- in conformitate cu anexa 3 Conditii specifice la Contractul de furnizare a energiei
electrice la marii consumatori finali, industriali si similari nr. 0000000 _0 din anul 2005
luna septembrie ziua 01 (anexa 8) pentru S.C..X. S.A. tipul de tarif practicat este
“binom diferentiat pe zone orare gi durate de utilizare tip A33 joasa tensiune durata de
utilizare mare”;

- potrivit Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 49/2005 (anexa 9), Anexa nr. 1.1 - tabel binom diferentiat pe zone orare si
durate de utilizare-A33 (nu include acciza si TVA) valabil de la 01.01.2006, tarifele
anuale pentru putere (RON/kW/an) sunt urmatoarele:

* pentru putere (ron/kW/an) zona de varf: 554,6340 ron/KW/an;

» pentru putere (ron/kW/an) zona ore rest :241,14000 ron /kW/an, caz in
care tariful lunar pentru putere variaza in functie de numarul de zile calendaristice din
luna astfel:

 la 31 zile in luna: 554,6340/365 zile x 31 zile = zzz lei/lKW/luna si
241,1400/365 zile x 31 zile = zzz1 lei/kw/luna;

* la 30 de zile in luna: 554,6340/365 zile x 30 zile = zz1 lei/kw/luna si
241,1400/365zilex 30 zile = zz2 lei/kw/lung;

* la 28 zile in luna: 554,6340/365zile x 28 zile=zzz lei/kw/luna si 241,1400/365
Zilex28 zile= zz lei/kw/luna.

- tarifele lunare pentru putere practicate de catre E'ON M. SA inainte si dupa
achitarea tarifului de racordare, conform facturilor emise au fost:

- pentru zona de varf: 28 zile in luna —zzz lei/kw/luna, 30 de zile in luna zz1
lei’kw/luna si 31 zile in luna — zzz lei/kw/luna

- pentru zona ore rest: zz lei/kw/luna, zz2 lei/kw/luna si zzz1 lei/kw/luna.

- In vederea formarii opiniei sale organul de inspectie fiscala a analizat doar doua
facturi si anume factura nr. ff/06.04.2006, inainte de “investitie” pentru perioada
01.03.2006-31.03.2006 cand sunt 31 de zile si factura ff/05.10.2006 — dupa “investitie”



pentru perioada 01.09.2006-30.09.2006, cand sunt 30 de zile considerand in mod
eronat ca s-au obtinut beneficii mai mari prin reducerea cheltuielilor din reducerea
tarifului de putere de la zzz lei respectiv zzz1 lei la zz1 lei respectiv zz2 lei.

Asadar societatea a inregistrat corect in evidenta contabila tariful de racordare
inscris in factura fiscala nr. ff/23.06.2006, drept cheltuiala deductibila in perioada in
care a fost efectuata respectand prevederile OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, scopul acestor cheltuieli
nefiind nici de a restabili starea initiala si nici de a imbunatati parametrii tehnici initiali
ci de a asigura continuitatea utilizarii Centrului Comercial “HC” si ca urmare nu se
poate retine ca suma de yy lei reprezinta o investitie, astfel incat sub acest aspect
contestatia este intemeiatd urménd a fi admisa si anulata obligatia de plata stabilita
suplimentar.

In ceea ce priveste calculul accesoriilor pentru perioada 22.08.2008-31.12.2009,
chiar daca se admite ca suma de yy lei este nedeductibild, organul de inspectie fiscala
a procedat incorect netindand seama ca societatea avea de recuperat suma de Sr lei
achitata in contul impozitului pe profit in anul 2007. Tn cadrul anexei nr. 1.3 a raportului
de inspectie fiscala - “Situatie calcul accesorii impozit pe profit diferenta inspectie
fiscala” pentru suma de S3 lei avand termen de plata 15.02.2007 s-au calculat
majorari de intarziere, respectiv penalitati de intarziere pana la data de 23.02.2011
fara a tine cont de urmatoarele aspecte:

* in cursul anului 2007 societatea a achitat in contul impozitului pe profit suma
de Sr lei;

« in exercitiul fiscal 2007 societatea a inregistrat o pierdere fiscald in suma de
Pf lei, urmand a recupera de la bugetul statului suma de Sr lei.

+ in 30.12.2009, respectiv 25.01.2010 societatea a solicitat compensarea
sumelor achitate in plus in contul impozitului pe profit pentru care s-au emis: Nota
privind compensarea obligatiilor fiscale nr. NC/30.12.2009 in suma de Sc lei- data
compensare 30.12.2009 (anexa nr. 12) si Nota privind compensarea obligatiilor fiscale
nr. NC/25.01.2010 in suma de Sr1 lei — data compensare 25.01.2010 (anexa nr. 13).

» ca urmare a declaratiei rectificative din data de 22.08.2008, suma de Sr lei,
achitata in cursul anului 2007 a ramas necompensata in perioada 22.08.2008-
31.12.2009, prin urmare pentru aceasta perioada societatea nu datoreaza majorarile
in suma de S9 lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Organul de inspectie fiscala a stabilit la 31.12.2009, TVA de plata in suma de S1
lei pentru care a calculat dobanzi in suma de S2 lei. Dobanzile au fost calculate pana
la data de 25.04.2010, data la care S.C. .X. S.A. a declarat suma de S1 lei in decontul
pentru luna martie 2010 la randul 29 (ajustare pentru bunuri de capital).

Prin includerea in decizia de impunere ca taxa suplimentara de plata a sumei
deS1 lei, societatea va fi obligata sa plateasca din nou, in anul 2011, aceeasi suma
care a fost inclusa in decontul lunii martie 2010 (in prezent platita).

3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice:

Societatea contesta legalitatea stabilirii obligatiilor suplimentare de plata de catre
echipa de inspectie fiscala, in suma totala de S10 lei din care impozit pe dividende in
suma de S5 lei, dobanzi in suma de S11 lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe dividende in suma de "D" lei deoarece pentru a modifica baza
impozabila, organul de inspectie fiscala a retinut ca:

- domnul PCD este actionar majoritar la S.C..X. S.A. cu o cota de participare de
va%, avand astfel calitatea de persoana afiliatéa in conformitate cu prevederile art. 7,
pct. 21 lit. b) din Legea 571/2003;

- in luna iulie 2008, intre S.C. .X. S.A. si domnul PCD a intervenit o tranzactie



imobiliarad in cadrul careia societatea a achizitionat o suprafatd de teren de "teren"
m.p. cu pretul de "aaa" lei (xxxx euro), tranzactie pentru care, la control s-a solicitat
dosarul preturilor de transfer;

- dosarul prezentat de S.C..X. S.A. este incomplet, intrucat nu contine datele
prevazute la art. 1 Anexa nr. 1, pct. 7 lit. f) din Ordinul nr. 222/2008-" informatii cu
privire la tranzactii comparabile externe si interne”.

- tranzactiile dintre societate si domnul PCD nu s-au facut in termeni de piata
libera, asa cum s-ar fi efectuat intre persoane independente, motiv pentru care s-a
procedat in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, la estimarea pretului
tranzactiei, utilizadndu-se valoarea medie aritmetica pentru trei tranzactii similare intre
entitati independente (qq lei /m.p. - teren arabil situat in extravilanul comunei "C",
jud. ... si ww lei/m.p.- teren arabil situat in sat "Lc", jud. ...;

- valoarea de piata a tranzactiei de mai sus a fost redusa la suma de Vr lei (i1
m.p.x qq lei+t2 m.p. x ww lei= VT1 lei+VT2 lei) si considerand ca suma platita de
societate vanzatorului depaseste pretul de piata estimat, diferenta in suma de D1 lei
("Veump" lei =Vr lei= D1 lei) a fost tratata drept dividend in conformitate cu art. 7, pct.
12 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul 2008
pentru care inspectia fiscala a calculat impozitul pe dividende in suma de S5 lei.

Din punctul de vedere al societatii solicitarea dosarului preturilor de transfer a fost
nelegala deoarece:

-in cazul tranzactiilor intre persoane romane afiliate, posibilitatea ajustarii sumei
venitului sau a cheltuielii pentru stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate a fost introdus prin pct. 1 din Legea 76/2010 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2010 nu era reglementata posibilitatea
aplicarii preturilor de transfer asupra tranzactiilor intre persoane romane afiliate;

- punctul de vedere al societatii cu privire la faptul ca obligativitatea intocmirii
dosarului preturilor de transfer intre persoane rezidente afiliate a fost introdusa prin
Legea nr. 76/2010 este sustinuta si de raspunsul formulat prin adresa nr. */21.12.2010
(anexa 21) de catre Administratia Finantelor Publice a Municipiului ... ca urmare a unei
intrebari adresate Directiei de indrumare si asistenta contribuablilor din MEF/ANAF in
care se mentioneaza: “Prevederile referitoare la ajustarea preturilor de transfer intre
persoane romane afiliate a fost introdusa prin Legea nr. 76/2010 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- de la bun inceput inspectorii fiscali au urmarit reconsiderarea pretului tranzactiei
pentru care au solicitat dosarul preturilor de transfer;

- “avand in vedere lipsa datelor prin prezentarea incompleta a dosarului preturilor
de transfer” inspectia fiscald a solicitat de la birourile notarilor publici de pe raza
municipiului ... preturile unitare privind tranzactii similare celor care urmeaza a face
obiectul estimarii, efectuate de persoane independente, insa din adresele birourilor
notarilor publici din ..., anexate la raportul de inspectie fiscala (nr. ..., .../ 13.12.2010 si
nr. .../10.01.2011) rezulta ca solicitarea informatiilor de céatre organele de inspectie
fiscala a fost facuta anterior prezentarii de catre societate a dosarului preturilor de
transfer (18.02.2011) ceea ce demonstreaza rea-credinta din partea inspectorilor
fiscali care s-au antepronuntat cu privire la “deficientele” dosarului preturilor de
transfer si au urmarit estimarea pretului tranzactiei prin metode arbitrare.

- dosarul preturilor de transfer a fost elaborat de "K R", companie cu bogata
experienta in domeniu care, printre altele precizeaza: “credem ca societatea .X. S.A.
nu trebuia sa pregateasca dosarul preturilor de transfer, legea aplicabila fiind cea in
vigoare la data celor doua tranzactii” si “se poate concluziona ca pretul platit de



S.C..X. S.A. persoanei afiliate (...) este unul rezonabil din punct de vedere al preturilor
de transfer”.

Reaua-credinta a inspectorilor fiscali este dovedita si de refuzul de a da curs
solicitarii societatii de a completa pretinsele lipsuri ale dosarului preturilor de transfer,
care au fost aduse la cunostinta reprezentantilor societatii abia cu ocazia discutiei
finale din 24.02.2011 cand acestia prin adresa nr. .../24.02.2011 au solicitat D.G.F.P. V
un termen de 10 zile lucratoare in vederea completarii dosarului preturilor de transfer.

in plus, inspectia fiscald a nesocotit si obligatia de informare a contribuabilului,
reglementata de art. 9 alin. (1) si art. 107 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, refuzdnd prezentarea rezultatelor
controlului (solicitatd prin adresa inregistrata la organul fiscal sub nr. ---/24.02.2011)
pentru ca societatea sa poata formula un punct de vedere.

Invocarea art. 7, pct. 12 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008 cu urmatorul continut “(...) dacd suma
platitd de o persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate céatre un
participant la persoana juridicd depaseste pretul pietei pentru astfel de bunuri sau
servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividend (...)” pentru a stabili suplimentar
impozitul pe dividende in suma de S5 lei este nelegala intrucat aceasta prevedere a
fost modificata prin Art. | pct. 2 din OUG nr. 109/2009 pentru modificarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu anul 2010 prin care legiuitorul a
prevazut ca respectiva diferenta este tratatd ca dividend numai daca “suma
respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe
profit” ori in speta domnului PCD cu ocazia incheierii tranzactiei i s-a calculat retinut
si virat, pentru venitul obtinut din transferul proprietatii imobiliare, impozitul prevazut
de art. 77 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in suma de "iv" lei.

Deci, oraganul de inspectie fiscald a nesocotit prevederile legale aplicabile in
aceasta situatie, ignorand modificarea normei juridice aplicabile starii de fapt,
introdusa prin Art. | pct. 2 din OUG nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale H.G. nr. 791/2011 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 precum si pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si alte masuri financiar-fiscale si in mod nelegal a tratat diferenta de D1 lei drept
dividend deoarece venitul realizat de vanzator cu ocazia incheierii tranzactiei “a facut
obiectul impuneri la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit” asa incat nu poate fi
impozitata de doua ori gi se impune totodata ca ‘reconsiderarea evidentelor (...) se se
efectueaza si la cealalta persoana afiliata implicata’.

Prin urmare organul de inspectie fiscala avea obligatia ca atunci cand a estimat
pretul de piata al tranzactiei si a reconsiderat evidentele societatii, stabilind in sarcina
acesteia un impozit suplimentar de S5 lei pentru veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, concomitent sa reconsidere si evidentele celeilalte persoane afiliate
implicate, adica ale domnului PCD si sa dispuna restituirea sumei platite in plus de
acesta ca urmare a diminuarii pretului tranzactiei in suma de *** lei, adica:[(3%x----
+2%("V cump"-200.000)]-[3%x200.000+2% (V r -200.000)] = "iv" lei-sp lei.

in ceea ce priveste respingerea metodei compararii preturilor, societatea
arata ca:

- pentru a proceda la estimarea preturilor de transfer dupa procedura prezentata
in anexa nr. 3 la Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, organul de inspectie fiscala
a sustinut ca dosarul prezentat de societate este incomplet, “intrucat nu contine datele
prevazute de art. 1,a Anexa 1, pct. 7 lit. f) din Ordinul nr. 222/2008- informatii cu



privire la tranzactii comparabile externe sau interne”,

Organul de inspectie fiscald a respins metoda compararii interne a preturilor
invocand faptul ca cele doua terenuri achizitionate de societate in extravilanul
comunei Cr, judetul B nu pot fi considerate tranzactii comparabile nefiind realizate in
acelasi loc si in acelagi moment, insa aceste tranzactii sunt relevante pentru analiza
preturilor de transfer si utilizarea in compararea interna a preturilor fiind singurele
tranzactii incheiate de societate in aceasta perioada.

A nu admite raportarea la cele doua tranzactii ca si comparabile ar echivala cu o
prezentare incompletd a dosarului de transfer, adica efectuarea de tranzactii cu
persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate ceea ce
da dreptul organului fiscal sa estimeze arbitrar si fara a fi retinutd culpa
contribuabilului, cuantumul preturilor de transfer.

Pretul platit de societate pentru achizitionarea celor doua terenuri din comuna Cr,
judetul B de la persoane independente a fost de.../euro/mp, respectiv .. euro/mp iar
pretul platit de societate pentru achizitionarea terenului de "teren" mp din comuna "C"
judetul ... de la actionarul majoritar a fost de .... euro/m.p, deci nu este excesiv din
punct de vedere al preturilor de transfer.

in ceea ce priveste respingerea metodei compararii preturilor:

Organul de inspectie fiscala a respins metoda compararii externe a preturilor,
invocand faptul ca analiza comparativa s-a efectuat cu oferte de pret si nu cu preturi
practicate efectiv in tranzactii similare fara a tine seama de prevederile Codului fiscal
dar si de cele ale Ghidului OCDE in materie de preturi de transfer care prevad ca
pretul de piatd are la baza comparatia pretului tranzactiei analizate cu preturile
practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci cand sunt vandute produse
sau servicii comparabile. Pentru ca o astfel de comparabilitate sa aiba utilitate
caracteristicile economice relevante ale situatiilor care se compara trebuie sa fie
suficient de comparabile si nu neaparat identice, atributele care pot prezenta
importantd incluzand caracteristicile fizice ale bunurilor (in spetd, suprafata
terenurilor, tipul acestora - extravilan sau intravilan-, etc.) sau ale serviciilor
transferate, circumstantele economice ale partilor, etc.

Deasemenea, potrivit Ghidului OCDE in materie de preturi de transfer, nu ar
trebuie sa se intdmple ca informatii utile, cum sunt cele ce pot fi obtinute din tranzactii
necontrolate care nu sunt identice cu tranzactii controlate, sa fie ignorate numai
datorita faptului ca un anumit standard rigid de compatibilitate nu este total indeplinit.

Prin urmare organul de inspectie fiscala trebuia sa ia in considerare atat analiza
comparativa efectuata prin utilizarea metodei compararii preturilor cat si raportul de
evaluare realizat de catre societatea de evaluare independenta.

in ceea ce priveste utilizarea de informatii publice:

in argumentarea faptului ca tranzactiile dintre societate si actionarul majoritar “nu
s-au efectuat in termeni de piata libera”, organul de inspectie fiscala a invocat faptul
ca “a solicitat de la birourile notarilor publici de pe raza municipiului ... preturile
utilizate privind tranzactii similare” fara sa precizeze numele societatilor/persoanelor
independente care au practicat preturi comparabil mai mici $i nici sursa publica a
informatiilor desi ar fi trebuit sa utilizeze informatii la care gi contribuabilul ar fi putut sa
aiba acces (informatii publice), sa mentioneze sursa informatiilor in raportul de
inspectie fiscald, in lipsa acestor precizari incalcand dispozitile Ghidului OCDE 1in
materie de preturi de transfer care la pct. 5.10 precizeaza ca “ Administratiile fiscale
nu ar trebui sa le pretinda contribuabililor s& produca documente care nu se afla in
posesia sau controlul efectiv al contribuabilului sau care nu ii sunt practic accesibile
pe alte céi (...) pentru ca sunt informatii confidentiale ale concurentului contribuabilului
sau sunt nepublicate si nu pot fi obtinute prin investigatii obisnuite sau date de piata”
(anexa 24).



Mai mult aplicarea metodei compararii preturilor in practica este foarte rar folosita
fiind dificila datorita lipsei tranzactiilor comparabile si se aplica de reguld numai cand
se analizeaza pretul de transfer al bunurilor/marfurilor fungibile al caror pret este
furnizat de bursele de marfuri. Chiar si Normele metodologice de aplicare ale art. 11
alin. (2) prevad la pct. 25 ca “Pentru aplicarea metodei comparérii preturilor, pretul
de piatd al tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al
marfurilor si serviciilor identice sau similare, vadndute in cantitati comparabile, cu pretul
de vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse evaludrii (...)".
Referitor la estimarea preturilor de transfer efectuata de organul de
inspectie fiscala:
Organul de inspectie fiscala, folosind informatiile de la 3 birouri notariale a
procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer practicate prin utilizarea
valorii medii aritmetice a cuantumurilor pentru 3 tranzactii similare, rezultadnd valori de
qq lei/mp teren din extravilanul comunei "C", judetul ... si respectiv de ww lei/mp teren
situat Tn sat "Lc", comuna "C", preturi care exprimate in euro (curs mediu de schimb
anuntat de BNR) ar fi de ... euro/mp teren extravilan si respectiv .. euro/mp teren
intravilan, valori cu mult inferioare preturilor practicate pe piata in perioada tranzactiei,
asa cum poate fi dovedit cu adresa nr. xx/2011 emisa de Biroul Notar Public SB
(anexa 26) conform careia preturile practicate:
- in intravilanul extins/extravilanul comunei "C" au fost:
- .... euro/mp - pentru .. mp s-a achitat un pret de .... euro;
- .... euro/mp- pentru .... mp s-a achitat un pret de ... euro;
- .... euro/mp- pentru ... mp s-a platit un pret de ...euro;

- in intravilanul satului "Lc" pentru:
- t2 mp s-a achitat un pret de . .. euro, adica .. euro/mp;
- t2 mp s-a achitat un pret de ... ron, adica ... euro/mp.

Societatea mai sustine ca in pofida crizei economice, nivelul preturilor pentru
terenurile din comuna "C" a fost mentinut la un nivel ridicat si in anul 2010 cand
D.G.F.P. ... in cadrul procedurii de executare silita a anuntat pentru data de
01.04.2010 o licitatie publica pentru vanzarea unui teren situat in localitatea "Lc"
apartinand S.C. “M” S.A., cu o suprafata de ---- mp, cu un pret de pornire de --- lei fara
TVA, adica --- euro/mp la un curs anuntat de BNR de 4,2099 lei/euro. Deasemenea un
alt teren apartindnd aceleasi societati, situat in intravilanul comunei "C" a fost evaluat
de un expert evaluator membru ANEVAR la pretul de -- euro/mp (anexa nr. 28).

Prin urmare, se confirma ca in anul 2008 pretul/mp teren in zona "C" era cuprins
intre -- si --- de euro daca se tine seama ca preturile terenurilor, aga cum arata studiile
realizate de firme de specialitate, au cunoscut o depreciere de 44,90% si se infirma
preturile estimate de catre echipa de inspectie fiscala.

De oarece partile contractante nu au fost indicate in adresele emise de birourile
notariale in baza carora s-a facut estimarea este de presupus ca tranzactiile au fost
incheiate intre persoane fizice, ori este de notorietate ca pentru reducerea costurilor
notariale si impozitul pe venit datorat pentru aceste tranzactii, partile -persoane fizice-
nu declara pretul real al vanzarii, astfel incat in contracte se indica valori mult
inferioare pretului efectiv platit si nici nu se poate aprecia daca tranzactiile nu au avut
loc intre persoane afiliate.

Céata vreme cele trei adrese nu contin detalii cu privire la terenurile tranzactionate
(cum ar fi amplasamentul acestora, accesul la utilitati, distanta fata de arterele
importante de circulatie, etc) nu exista certitudinea ca tranzactiile respective pot fi
folosite ca si comparabile.

Pe de alta parte daca inspectorii fiscali ar fi dorit sa obtina informatii cu privire la
tranzactiile efectuate pe raza comunei "C" ar fi avut posibilitatea sa obtina un
centralizator de la A.N.C.P.l , ori cata vreme s-au adresat selectiv unor birouri notariale



se nagte intrebarea daca la alte birouri nu s-au inregistrat tranzactii la preturi egale cu
ale tranzactiei S.C..X. S.A., cum poate fi demonstrat cu adresa de la B.N.P. SB care
confirma ca la acest birou au fost inregistrate tranzactii cu preturi intre *** euro/mp i
*** euro/mp.

Mai mult terenul de"teren" mp (anexa nr.30), tranzactionat de societate cu
actionarul majoritar are acces la utilitdti publice, se afla in apropierea Centrului
Expozitional ---- si are deschidere la drumul interjudetean DJ 248 ...-V prin parcela de
t2 mp, parte integranta a lotului.

Pe de alta parte, anterior achizitionarii terenului de "teren" mp, societatea a
solicitat opinia unei societati de evaluare independenta, membra ANEVAR si UNPIR
care prin raportul de evaluare intocmit (anexa nr.31) a recomandat un pret de --
euro/mp pentru terenul din intravilanul satului "Lc" si --- euro/mp pentru terenul din
extravilanul comunei "C". Existenta acestui raport, premergator tranzactiei reprezinta
un argument in plus in sprijinul sustinerii ca organul de inspectie fiscala avea deja
justificarea pretului de piatd aga incat solicitarea prezentarii dosarului preturilor de
transfer se dovedeste din nou ca fiind nelegala.

Pentru toate cele de mai sus S.C..X. S.A. solicita admiterea contestatiei si pe cale
de consecintd anularea integrala a deciziei de impunere nr. x/24.02.2012, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Vi, Activitatea de Inspectie Fiscala.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x/24.02.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V — Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite obligatii fiscale
in sarcina S.C..X. S.A. ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr. xxx/24.02.2012 astfel:

Capitolul I. Date despre inspectia fiscala:

- Inspectia fiscala a cuprins perioada de la data de 01.01.2005 pana la data de
31.12.2009 pentru obligatii datorate bugetului general al statului, constand in impozite,
taxe si contributii sociale si s-a efectuat prin sondaj conform prevederilor O.G. nr.
92/2003 pivind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Inspectia fiscala a fost inceputa la data de 21.06.2010 de Activitatea de Inspectie
Fiscala ... fiind inregistrata in Registrul Unic de Control al contribuabilului seria A nr.
- 1IN, la nr. ---/21.06.2010;

- Ca urmare a solicitarii catre A.F.P. B de a efectua un control incrucisat avand ca
obiect inregistrarea in contabilitate a facturii nr. /03.10.2008 in suma de x lei din care
TVA deductibila in suma de y lei emisa de S.C. --- SRL B, inspectia fiscala a fost
suspendata conform OPANAF nr. 14/02.01.2010, acest lucru fiind comunicat si
contribuabilului cu adresa nr. **/30.08.2010, confirmarea de primire nr. ++ din
03.09.2010.

- A.lLF. ... a solicitat delegarea de competenta privind efectuarea inspectiei fiscale
la S.C..X. S.A. ... prin adresa nr. **/30.09.2011 iar D.G.C.I.F. B a delegat D.G.F.P. V —
AlF V sa efectueze inspectia fiscala.

- D.G.F.P. V — AIF Vi a reluat inspectia fiscala la S.C..X. S.A. in baza ordinului de
serviciu nr. --/265.10.2010 la data de 02.11.2010, data la care raspunsul privind
solicitarea controlului incrucigat care a determinat suspendarea inspectiei fiscale de
catre A.lLF. ... era neconcludent, AFP Sector 3 B, prin adresa nr. ---/25.10.2010
comunicand faptul ca nu a putut efectua controlul la S.C. MDL T GRUP SRL B intrucat
societatea nu functiona la domiciliul fiscal, astfel ca in conformitate cu prevederile art.
94-105 din O.G. nr. 92/2003, republicata s-a trecut la examinarea actelor si faptelor
rezultate din activitatea contribuabilului desfasurata in intreaga perioada supusa
inspectiei fiscale.

- urmare tranzactiilor efectuate in luna iulie 2008 prin care domnul PCD vinde



terenuri arabile catre S.C..X. S.A. ... in valoare de "V cump" lei (xxxx euro), A.l.LF. V a
solicitat, prin adresa nr. aaa/16.11.2010, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 2
din O.G. nr. 92/2003, republicata si O.PAN.AF. nr. 222/2008 intocmirea si
prezentarea dosarului preturilor de transfer, pana la data de 04.01.2011 suspendand
inspectia fiscala, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 7 din O.PAN.AF. nr.
222/2008, suspendare comunicata agentului economic cu adresa nr. ---/16.11.2010,
inregistrata la acesta sub nr. ---/17.11.2010;

- prin adresa nr. ---/17.11.2010, S.C..X. S.A ... a raspuns ca datorita obligatiilor
fiscale restante si a costurilor ridicate nu poate intocmi dosarul fiscal;

- conform prevederilor art. 2, anexa 3 din OPANAF nr. 222/2008, organul de
inspectie fiscala prin adresa nr. ---/03.01.2011 a solicitat a doua oara prezentarea
dosarului preturilor de transfer pana la data de 20.02.2011, adresa inregistrata la
agentul economic cu nr. --- din 05.01.2011.

Capitolul lI- date despre contribuabil:
- S.C.X. S.A. ... este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr.

J22/438/1991,Aare sediul social in municipiul ... , str. .... nr. ---, judetul ... si are atribuit
Codul Unic de Inregistrare Fiscala RO ----.
- Capital social subscris si varsat: ---- lei, format din ----actiuni.

- Structura actionariatului este:

— PCD cu “va”% din actiuni;

- S.C.M.M.&M. C. SRL ..., cu “va1” % ;

- S.C. M. U. SA, cu “va2” % din actiuni;

— Alti actionari, cu “va3” % din actiuni;

in perioada verificata, conform Bilantului contabil, societatea a realizat:
Perioada Cifra de afaceri -lei- Rezultat financiar -lei-

01.01.2005-31.12.2005
01.01.2006-31.12.2006
01.01.2007-31.12.2007
01.01.2008-31.12.2008

01.01.2009-31.12.2009

Capitolul lll - Constatari fiscale:
1. Impozit pe profit:

- Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009

- Baza legala: Legea 571/2003privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. 1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Inspectia fiscala a stabilit o diferentd de impozit pe profit pentru anul 2006 in
suma de S3 lei astfel:

- diferenta in plus in suma de yy lei la calculul profitului impozabil ca urmare a
inregistrarii de catre agentul economic in cont 628 “Cheltuieli cu servicii prestate de
terti” a cheltuielilor cu tariful de racordare privind Complexul Comercial -HC, situat in
str. .... nr. -—, ..., contrar prevederilor Legii nr. 571/2003, republicata cu modificarile
ulterioare, art. 24, alin. (1) si (3) lit. d) si alin. (11) si ale OMFP nr. 1752/2005, Cap. 2,
pct. 7.2.3. si pct. 94 alin. 2, influentand impozitul pe profit cu suma de Si lei;

Organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca cheltuielile inregistrate de
agentul economic in suma de yy lei nu reprezinta reparatii care au ca scop restabilirea
starii initiale prin Tnlocuirea componentelor uzate ci “imbunéatétirea parametrilor tehnici
initiali gi care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare”, aga cum
precizeaza art. 24 alin. (3) Cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece Memoriu tehnic intocmit de proiectant are ca obiect intocmirea biantului
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puterilor electrice in vederea obtinerii acordului pentru sporul de putere rezultat ca
urmare a instalarii unor receptori de iluminat si fortd cu ocazia modernizarii
Complexului Comercial - HC iar prin Avizul tehnic de racordare nr. */* intocmit de S.C.
E. M. S.A. inregistrat la beneficiar in data de 11.08.2005, s-a aprobat sporirea puterii
de la ---—--- kw/kva, existent la ----+- kw/kva si prin urmare reprezintd o investitie
efectuata la imobilizarile existente care se recupereaza pe seama cheltuielilor
ulterioare;

- diferenta in minus in suma de **** lei pentru anul 2006 face parte din suma de
yy2 lei cheltuieli deductibile cu amortizarea fiscald calculatda de catre organul de
inspectie fiscala conform prevederilor art. 24 alin. 11, lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada ramasa,
respectiv 12 ani) pentru cheltuielile cu investitia in suma de yy lei cu care ar fi trebuit
majorata valoarea mijlocului fix, respectiv Complexul Comercial HC.

Astfel pentru anul 2006 inspectia fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata
la impozitul pe profit in suma de S3 lei [(yy lei *** lei)x16%= S3 lei] aferent careia a
calculat, pentru perioada 26.07.2006 - 23.02.2011, conform prevederilor art. 120 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma de S41 lei si penalitati de
intarziere in suma de S51 lei conform art. 120*1 din acelasi act normativ.

2. Impozit pe dividende:

- Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009

- Baza legala: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. 1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

La acest impozit, inspectia fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata in
suma de S5 lei aferenta unei baze impozabile in suma de D1 lei stabilita ca diferenta
intre valoarea in lei la pretul pietei in suma deVr lei si valoarea tranzactiilor cu terenuri
efectuate in luna iulie 2008 intre S.C..X. SA ... si actionarul majoritar, domnul PCD, in
suma de "V cump" lei, conform contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr.
3372/11.07.2008 prin care s-a tranzactionat suprafata de t1 mp teren arabil in comuna
"C", jud. ... si suprafata de t2 mp teren arabil in sat "Lc", jud. ....

Pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiei (pret in lei/mp) organul de inspectie
fiscala a utilizat valoarea medie aritmetica pentru trei tranzactii similare intre entitati
independente, astfel:

- pentru terenul arabil situat in extravilanul comunei "C", judetul ...:

(+++ lei+*** lei+//] lei)/3=- * *=qq lei/mp;
- pentru terenul arabil situat in sat "Lc", jud. ...:
(o +#H+&&&)/3=000/3=ww lei/mp.

- valoarea de piata a tranzactiei, avand la baza preturile de piata astfel calculate:

t1 mp x qq lei/mp+ t2 m.p.x ww lei/mp=---- lei+V T2 lei=Vr lei.

Intrucat suma platitd de S.C..X. SA ... a depésit pretul de piata estimat, diferenta
in suma de D1 lei ("Vcump" lei-Vr lei=D1 lei) a fost tratata la control drept dividend in
baza art. 7 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si impozitata cu cota de 16% prevazuta de art. 67 alin.(1) din
acelasi act normativ, rezultdnd impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice suplimentar de plata in suma de S5 lei.

Pentru diferenta suplimentara de plata stabilita in suma de S5 lei, la control s-au
calculat de la data de 25.08.2008 (plata s-a efectuat prin banca in data de
15.07.2008) si pana la data de 23.02.2011, conform art. 120 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, dobanzi in suma de S11 lei si penalitatile de intarziere prevazute de art.
120 din acelasi act normativ in suma de "D" lei.
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Motivul invocat de organul de inspectie fiscala pentru estimarea preturilor de
transfer conform procedurii prevazute anexa nr. 3 din OPANAF nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer este descris in capitolul 111.6 a RIF nr.
24.02.2011.

Astfel, inspectia fiscala constatand ca domnul PCD, actionarul majoritar al S.C..X.
SA ... care detine “va”% din actiuni si are calitatea de persoana afiliata in intelesul art.
7 pct. 21 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- a solicitat, prin adresa nr. ---/16.11.2010 intocmirea si prezentarea dosarului
preturilor de transfer pana in data de 04.01.2011, in conformitate cu prevederile art.
79, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare si OPANAF nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer.

- cu adresa nr. ---/16.01.2010 inregistrata la S.C..X. SA ... sub nr. ---/17.11.2010 s-
a comunicat acesteia suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de 17.11.2010,
conform art. 2 lit. h) din OPANAF nr. 14/05.01.2010 cu privire la conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, pana la punerea la dispozitie a
dosarului preturilor de transfer;

- prin adresa nr. ---/18.11.2010, inregistrata la AIF Vi sub nr. --- din 22.11.2010,
societatea comunica organului de inspectie fiscala costurile necesare pentru
intocmirea dosarului preturilor de transfer si eventuala transferare a acestora asupra
organului de control;

- prin adresa nr. --/22.11.2010, inregistrata la S.C..X. SA ... sub nr. ---/25.11.2010
s-a mentinut solicitarea privind intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de
transfer;

- prin adresele nr. ---/18.11.2010 si nr. ---/29.12.2010, S.C. .X. SA ... comunica
organului de inspectie fiscala ca datorita obligatiilor fiscale restante si al costurilor
ridicate pentru intocmirea dosarului preturilor de transfer se afla in imposibilitatea de
a-l intocmi;

- prin adresa nr. ---/03.01.2011, inregistrata la societate sub nr. --/05.01.2011,
A.lLF. V solicita pentru a doua oara intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de
transfer pana la data de 20.02.2011;

- prin adresa nr. ---/18.02.2011, societatea comunica organului de inspectie fiscala
ca este in masura sa prezinte dosarul preturilor de transfer si ca urmare, se reia
inspectia fiscala incepand cu data de 21.02.2011, conform adresei A.L.LF. Vi nr.
--/18.02.2011, inregistrata la contribuabilul verificat sub nr. ----/21.02.2011.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca dosarul preturilor de transfer este
incomplet intrucat nu contine datele prevazute de art. 1 Anexa 1, pct. 7 lit. f) din
OPANAF nr. 222/2008 - “informatii cu privire la tranzactii comparabile externe sau
interne”, adica:

- informatii cu privire la tranzactii comparabile interne, ce presupune compararea
preturilor convenite intre o societate comerciala si persoane afiliate cu preturi
convenite in relatiile dintre aceeasi societate comerciala cu persoane independente
pentru tranzactii comparabile; tranzactiile cu cele doua terenuri situate in extravilanul
comunei Cr, judetul B (pag. 57-58) nu pot fi considerate tranzactii comparabile interne
intrucat nu sunt realizate in acelasi loc si in acelasi moment;

- informatii cu privire la tranzactii comparabile externe ce presupune compararea
preturilor convenite intre persoane independente (tranzactii comparabile). in dosarul
preturilor de transfer (pag. 58-61) pentru aceastd metoda s-au prezentat datele din
Raportul de evaluare (pag. 60) bazat pe ofertele de vanzare-cumparare de terenuri de
la agentii imobiliare locale.

Din acest motiv echipa de inspectie fiscala a procedat la aplicarea art. 2, Anexa 3
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din Ordinul 222/2008, respectiv la estimarea preturilor de transfer prin identificarea a
trei exemple de tranzactii similare cu cele care au facut obiectul estimarii. Pentru
aplicarea acestei metode s-au solicitat de la birourile notarilor publici de pe raza

municipiului ... preturile utilizate in tranzactile similare, efectuate de persoane
independente pe baza carora a fost stabilit pretul de qq lei mp pentru terenul arabil de
t1 mp situat in extravilanul comunei "C", judetul ..., respectiv in suma de ww lei/mp

pentru terenul de arabil situat in sat "Lc", jud. ....
3. Taxa pe valoarea adaugata:

- Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009

- Baza legala: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. 1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

In urma inspectiei fiscale efectuate, pentru perioada 01.05.2005-31.12.2009 s-a
stabilit obligatia suplimentara de plata in suma deS1 lei cu titlul de taxa pe valoarea
adaugata pentru neachitarea careia care s-au calculat dobanzi in suma de S2 lei.

Diferenta suplimentara de platd in suma deS1 lei provine din faptul ca S.C..X.
S.A. ... nerespectand prevederile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare a intocmit eronat deconturile de T.V.A.
depuse la organul fiscal (de exemplu la data de: 25.01.2006, 25.02.2007, 25.02.2008,
25.03.2008, 25.01.2009, 25.02.2009, 25.01.2010) si ca urmare la sfarsitul perioadei
verificate s-a stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila nedeclarata in
suma de “TVA” lei si diferenta de taxa pe valoarea addugata colectatd in suma de
TVA” lei.

Dosarul contestatiei este insotit de referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ..../31.03.2011, semnat de conducatorul organului de inspectie fiscala,
prin care se propune respingerea in totalitate a contestatiei, ca neintemeiata.

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

S.C.X. S.A. ... este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr.
J22/438/1991, are sediul social in municipiul ... , str. .... nr. ---, judetul ... si are atribuit
Codul Unic de Tnregistrare Fiscald RO ----.

- Capital social subscris si varsat: ---- lei, format din --- actiuni.

- Structura actionariatului este:

— PCD cu “va” % din actiuni;

- S.C.M. M.&M. c. SRL ..., cu “va1’% ;

- S.C. M. U. SA, cu “va2” % din actiuni;

— Alti actionari, cu “va3” % din actiuni;

Inspectia fiscala a cuprins perioada de la data de 01.01.2005 péna la data de
31.12.2009 pentru obligatii datorate bugetului general al statului, constand in impozite,
taxe si contributii sociale si s-a efectuat prin sondaj conform prevederilor O.G. nr.
92/2003 pivind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Inspectia fiscala a fost inceputa la data de 21.06.2010 de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala ... si inregistrata in Registrul Unic de Control al contribuabilului seria
Anr.----IN, la nr. ---/21.06.2010;

A.lLF. ... a solicitat delegarea de competenta privind efectuarea inspectiei fiscale la
S.C.X. S.A. ... prin adresa nr. 866640/30.09.2011 iar D.G.C.I.F. B a delegat D.G.F.P. V
—AIF V sa efectueze inspectia fiscala.

D.G.F.P. V — AIF V a reluat inspectia fiscala la S.C..X. S.A. in baza ordinului de
serviciu nr. --/---.10.2010.
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Perioda supusa verificarii fiscale: 01.01.2005-31.12.2009.

Prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x/24.02.2012, emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr.
xxx/24.02.2012, organele de inspectie fiscala din cadrul AIF- DGFP V au stabilit, in
sarcina S.C..X. S.A. obligatiile suplimentare de plata in suma de S lei, din care:

* taxa pe valoarea adaugata in suma deS1 lei;

* majorari de intarziere aferente TVA in suma de S2 lei;

* impozit pe profit in suma de S3 lei;

* majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S4 lei;

* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S5
lei;

* majorari de Iintarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S6 lei, pe care petenta le contesta in
totalitate.

1. Referitor la impozitul pe profit

Cauza supusa solutionarii DGFP V este sa se pronunte daca S.C. .X. S.A. ...
datoreaza la bugetul statului obligatia fiscala de plata in suma de S3 lei cu titlul
de impozit pe profit in conditiile in care organul de inspectie fiscala a incadrat
cheltuielile in suma yy lei reprezentand contravaloare tarif de racordare la
reteaua de distributie a energiei electrice pentru Complexul Comercial “HC” ca
fiind cheltuieli de natura investitiilor realizate asupra mijloacelor fixe existente.

in fapt, organul de inspectie fiscald nu a admis deductibilitatea cheltuielilor in
suma de yy lei inregistrate de S.C..X. S.A. in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” achitate catre E'ON M. S.A. cu factura nr. ff/23.06.2006
reprezentand tariful de racordare considerand ca cheltuielile de aceasta natura se
incadreaza in prevederile art. 24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca reprezinta
investitii efectuate la mijloacele fixe existente, realizate Tn scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali care conduc la obtinerea de beneficii viitoare si se
recupereaza din punct de vedere fiscal pe calea amortizarii.

Organul de inspectie fiscala a calculat si amortizarea aferenta cheltuielilor privind
tariful de racordare pentru perioada supusa inspectiei fiscale stabilind ca pana la data
de 31.12.2009, societatea are dreptul sa recupereze pe calea amortizarii cheltuielile
privind tariful de racordare in suma de yy2 lei din care in anul 2006 in suma de *** lei.

Astfel pentru anul 2006 inspectia fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata
la impozitul pe profit in suma de S3 lei [(yy lei -***lei)x16%= S3 lei] aferent careia a
calculat, pentru perioada 26.07.2006 - 23.02.2011, conform prevederilor art. 120 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma de S4' lei si penalitati de
intarziere in suma de S51 lei conform art. 12021 din acelasi act normativ.

Se retine ca S.C..X. S.A. ... a achitat conform facturii seria IS VFM nr. ff emisa de
E'ON M. S.A. tariful de racordare in suma totala de ---lei din care TVA in suma de ---
lei in scopul realizarii instalatiei de racordare a Complexului Comercial HC din ... la
reteaua electrica de distributie, lucrare numita: “Alimentare cu energie electrica a
Complexului comercial HC, amplasat in str. ... nr. --- ...” prin care sa se realizeze
suplimentarea puterii maxime simultan absorbite “astfel incat aceasta sa corespunda
situatiei energetice actuale existente la HC”

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
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nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitétiic nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal’.

Potrivit prevederilor art. 24 alin(1), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“ (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunétatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;”

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;

Potrivit art. 24 alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, amortizarea fiscala se calculeaza:

“a) incepand cu luna urmétoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
funcjiune;”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna
urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune si sunt deductibile
la calculul profitului impozabil daca mijlocul fix este detinut si utilizat in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative.

La art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, se prevede ca:
“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritétile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul s& analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie normal& din punct de vedere juridic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere

economic, in scopul aplicarii legii fiscale.
Motivul invocat de organul de inspectie fiscala pentru reincadrarea acestei
tranzactii este faptul cd Memoriu tehnic intocmit de proiectant are ca obiect intocmirea

15



bilantului puterilor electrice in vederea obtinerii acordului pentru sporul de putere
rezultat in urma instalarii unor receptori de iluminat si fortd cu ocazia modernizarii
Complexului Comercial HC, prin Avizul tehnic de racordare nr. */* se aproba sporirea
puterii de la ---- la ---+ kw/kva prin inlocuirea celor doua tabouri de distributie de joasa
tensiune iar din analiza facturilor emise de distribuitorul de energie Tnainte si dupa
efectuarea investitiei s-a constatat reducerea tarifului pentru putere ceea ce va avea
ca rezultat obtinerea de beneficii viitoare.

Critica pe care o aduce contestatoarea referitor la aceasta masura priveste faptul
ca organul de inspectie fiscala a avut in vedere exclusiv facturile emise de S.C. E. M.
S.A., Tnainte si dupa efectuarea investitiei, iar din retinerile acestuia se intelege ca,
pentru a obtine sporul de putere, societatea a achitat suma de yy ron exclusiv TVA
pentru inlocuirea celor doua tablouri de distributie ori in realitate aceasta a reprezentat
tariful de racordare reglementat de H.G. nr. 867/2003 pentru aprobarea
Regulamentului privind racordarea utlizatorilor la retelele electrice de interes public, in
timp ce inlocuirea celor doua tablouri a fost executata de SDFEE E.M. SA din surse
proprii.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca suma de yy ron a reprezentat tariful de
racordare reglementat de H.G. nr. 867/2003 pentru aprobarea Regulamentului privind
racordarea utlizatorilor la retelele electrice de interes public se impune a se preciza ca
in conformitate H.G. nr. 867/2003:

“Art. 2 Acest regulament se aplicé in relatiile dintre operatorii de retea si:

a) utilizatorii noi care solicita racordarea la reteaua electrica;

b) utilizatorii existenti care solicitd un nou racord/bransament la reteaua
electricd saumodificarea unuia existent;

c)utilizatorii existenti la care s-au modificat elementele avute in vedere la
racordarea la reteaua electricd”

Art. 5:

“(1) Solicitantii de racordéri la retelele electrice se adreseaza operatorului de retea,
in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) aparitia unui utilizator nou, definitiv sau temporar;

b) dezvoltarea unui utilizator existent;

c) separarea unui subutilizator de instalatiile unui utilizator, in vederea racordérii
directe la refeaua electrica;

d) modificarea unor elemente de natura tehnica fata de situatia initiald, cu sau fara
depdsirea puterii aprobate prin avizul tehnic de racordare pentru acel loc de

consum/producere;
[]
(2) Dezvoltarea unui utilizator existent implicé oricare dintre urmétoarele situatii:

a) dezvoltarea activitatii unui producéator prin montarea de grupuri noi, inlocuirea
unor grupuri existente cu altele avand putere instalatd mai mare, modernizarea/
retehnologizarea grupurilor existente, cu cregterea puterii instalate;

b) dezvoltarea unui consumator, respectiv _cresterea puterii solicitate din reteaua
electrica fatd de puterea aprobata anterior pentru locul de consum respectiv,
determinata de extinderea activitatii proprii, modernizarea sau inlocuirea tehnologiei,
dotarea suplimentaréa etc. sau de racordarea unui subconsumator la retelele proprii;

[..]

Din Memoriu tehnic (pag. 144-142, dosar contestatie) raportat la prevederile din
regulament mai sus citate se retine ca “Documentatia de bilant al puterilor pentru
obtinerea acordului de putere Complex Comercial - HC, beneficiar S.C. .X. SA ...” are
ca obiect intocmirea bilantului puterilor electrice in vederea obtinerii acordului pentru
sporul de putere rezultat ca urmare a instalarii unor receptori de iluminat si fortd cu
ocazia modernizarii Complexului Comercial HC, din ..., ceea ce inseamna ca
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documentatia tehnica deusa la S.C. E. M. SA s-a solicitat de catre S.C..X. S.A. ...
dezvoltarea consumatorului, respectiv cresterea puterii solicitate din reteaua electrica
fata de puterea aprobata anterior ( prin avizul nr. ---5.04.1996) pentru locul de consum
respectiv, determinata de extinderea activitatii proprii, modernizarea sau inlocuirea
tehnologiei, dotarea suplimentara etc. sau de racordarea unor subconsumatori la
retelele proprii.

In concluzie, suma de yy lei reprezentand contravaloarea tarifului de racordare s-a
achitat pentru dezvoltarea consumatorului, respectiv cresterea puterii solicitate din
reteaua electrica fata de puterea aprobata anterior, dezvoltare necesara ca urmare a
modernizarii complexului comercial HC si deci nu poate fi considerata o reparatie
pentru restabilirea starii initiale prin inlocuirea componentelor uzate ci imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare
situatie reglementata de art. 24 alin. (1) si alin (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata conform prevederilor O.M.F. nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene Cap. Ill, 7.2.3.
pct. 94 alin. (2) “Sunt recunoscute ca o componenté a activului investitiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa aiba ca
efect imbunatéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conducé la obtinerea
de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare’.

in solutionarea favorabila a cauzei nu poate fi retinuta afirmatia societatii conform
careia din cele retinute de inspectia fiscala se intelege ca societatea, pentru a obtine
sporul de putere a achitat suma de yy lei exclusiv TVA pentru a inlocui componente
uzate, in speta doua tablouri de distributie de joasa tensiune cu alte doua tablouri
deoarece din analiza raportului de inspectie fiscala (pagina 5) rezulta cu claritate ca
organul de inspectie fiscala a reiterat solutia tehnica propusa prin Avizul tehnic de
racordare nr. */* /2005 si nicidecum de catre cine se va suporta costul tablourilor de
distributie si indiferent cine este proprietarul celor doua tablouri de distributie nu
modifica obiectivul urmarit de contribuabil atunci cand a solicitat sporirea puterii
maxime simultan absorbite.

In ceea ce priveste critica pe care o aduce contestatoarea privind analiza in
exclusivitate a facturilor emise de S.C. E. M. S.A., inainte gi dupa efectuarea investitiei
precizam ca cele doua facturi din luna aprilie 2006, respectiv octombrie 2006 sunt
date ca exemple si nu se poate deduce ca nu s-au analizat si alte facturi emise de
furnizor.

De altfel beneficiile suplimentare prin cresterea veniturilor sau/si indirect prin
reducerea cheltuielilor de intretinere gi functionare urmau a fi obtinute dupa efectuarea
noului racord si nu imediat dupa achitarea tarifului de racordare, ori societatea nu
aduce argumente care sa vina in sprijinul stabilirii altei situatii de fapt decéat cea
constatata la control.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia tariful de racordare
reglementat prin H.G. nr. 967/2003 nu poate fi considerat componenta a activului
Centrul Comercial HC deoarece a avut drept scop asigurarea utilizarii/ functionarii
continue a acestuia nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei
deoarece asa cum am aratat mai sus centrul comercial era deja racordat la reteaua
publica de electricitate, in anul 2006 s-a achitat tariful de racordare pentru cresterea
puterii solicitate din reteaua electrica fata de puterea aprobata anterior gi cu valoarea
acestuia, conform art. 24 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si O.M.F.
nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene Cap. lll, 7.2.3. pct. 94 alin. (2) trebuia sa se majoreze
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valoarea mijlocului fix initial.

Deasemenea in solutionarea cauzei nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei
conform careia tariful de racordare reprezinta o taxa pentru un serviciu efectuat de
catre operatorul de distributie a energiei electrice deoarece in conformitate cu
prevederile art. pct. 92 din cap.lll al OMF 1752/2005 in costul investitiilor se cuprind si
cheltuielile privind obtinerea autorizatiilor si alte onorarii.

Societatea sustine Tn mod eronat ca a inregistrat corect in evidenta contabila
tariful de racordare inscris in factura fiscala nr. f/23.06.2006, drept cheltuiala
deductibila in perioada in care a fost efectuata respectand prevederile OMFP nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, deoarece din cele de mai sus se retine ca investitia a fost facuta in vederea
imbunatatirii parametrilor tehnici initiali $i anume o noua racordare la reteaua publica
de distributie energie electrica, obtinerea unei puteri sporite ceea ce bineinteles ca are
ca finalitate imbunatatirea parametrilor initiali de functionare ai Comolexului Comercial
HC.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a considerat cheltuielile in suma de yy lei nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, a reincadrat operatiunea, a calculat amortizarea mijloacelor fixe in
suma de yy2 lei din care aferent anului 2006 suma de **** lei, a modificat baza de
impunere cu suma de ---- lei si a stabilit impozitul pe profit suplimentar de plata in
suma de S3 lei si pe cale de consecinta contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere in baza art. 216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit. a) din OPANAF nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”.

2. Majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C..X. S.A. ... datoreaza la bugetul de stat
obligatiile suplimentare de plata in suma de S4 lei din care dobénzi in suma de
S41 lei si penalitati de intarziere in suma de S51 lei, in conditiile in care in
sarcina acesteia s-a retinut ca datorata obligatia fiscala principala cu titlul de
impozit pe profit in suma de S3 lei.

in fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x/24.02.2012, s-au stabilit pentru perioada 26.07.2006
- 23.02.2011, conform prevederilor art. 120 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in
suma de S4' lei si penalitati de intarziere in suma de S51 lei conform art. 1201 din
acelasi act normativ aferente diferentei suplimentare de plata in suma de S3 lei, cu
titlul de impozit pe profit.

Se retine ca acestea reprezintd masuri accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar pe anul 2006, iar potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, urmeaza calea principalului.

in solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinuta critica societatii cu privire la
faptul ca s-a procedat eronat la calcularea de majorari de intarziere pentru perioada
22.08.2008-31.12.2009 avand in vedere ca suma de Sr lei, achitata in cursul anului
2007 a ramas la dispozitia bugetului de stat de la 22.08.2008, data depunerii
declaratiei rectificative privind impozitul pe profit pentru anul 2007 prin care s-a
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declarat pierdere fiscala in suma de Pf lei si data de 31.12.2009, data intocmirii
notelor de compensare privind obligatiile fiscale deoarece prin Decizia Comisiei de
proceduri fiscale nr. 3/18.12.2008 publicatda in M.O. nr. 883/24.12.2008, devenita
OMFP nr. 1801/2008 se precizeaza:

“In aplicarea art. 12, art. 111, art. 114, art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007 :

"In situatia in care contribuabilul, cu buna-credintd, efectueazd o platd mai mare
decéat cuantumul creantei fiscale inscrise eronat intr-o declaratie fiscald care a fost
corectata ulterior de céatre contribuabil sau au fost stabilite de catre organul fiscal
diferente datorate in plus fatd de creanta fiscaléd initiald, in conditiile legii, data
stingerii, in limita sumei plétite suplimentar, este data platii astfel cum aceasta este
definita de lege, daca suma plétita suplimentar nu a fost stinsa pana la data corectarii
de cétre contribuabil sau pana la data stabilirii de cétre organul fiscal a diferentei
datorate in plus.” Ori in speta dedusa judecatii suma pléatitd suplimentar a fost stinsa
in data de 31.12.2009 respectiv 25.01.2010, anterior stabilirii de catre organul de
inspectie fiscala a diferentei datorate in plus (24.02.2011).

Prin urmare, nu se impune recalcularea dobanzilor solicitatda de societate si pe
cale de consecinta se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru capetele de
cerere reprezentand dobanzi in suma de S41 lei si penalitati de intarziere in suma de
S51 lei aferente impozitului pe profit in suma de S3 lei stabilit suplimentar pentru anul
2006.

3. Taxa pe valoarea adaugata:
Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte asupra corectitudinii emiterii deciziei de
impunere nr. x/24.02.2012 pentru obligatia suplimentara de plata in suma deS1
lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta lunii decembrie 2010,
in conditiile in care contestatoarea a inscris aceasta diferenta in luna martie
2011, in randul 29 al decontului lunar de TVA depus la organul fiscal.

in fapt, inspectia fiscala a constatat deficiente privind intocmirea decontului lunar
de taxa pe valoarea adaugata in sensul ca in luna decembrie 2009 societatea, in
evidentele contabile a ajustat taxa pe valoarea adaugata deductibild cu suma de S1
lei fara ca aceasta suma sa fie declarata in decontul aferent acestei luni depus la
organul fiscal, astfel ca la finalizarea inspectiei s-a emis decizia de impunere pentru
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de S1 lei.

Prin contestatia formulatéd societatea sustine ca in mod eronat organul de
inspectie fiscala a emis decizia de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma deS1 lei deoarece societatea a declarat aceastd suma in luna martie 2010 cand
a inscris taxa pe valoarea adaugata ajustata in randul 29 al decontului depus la
organul fiscal.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

- referitor la obligatia contribuabililor de a completa declaratiile fiscale:

- art. 82 alin. (3):

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale”.

- referitor la obiectul gi functiile inspectiei fiscale:

- art. 94 alin. (1), (2) si (3)

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii si conformitétii declaratiilor
fiscale, corectitudinii gi _exactitatii _indeplinirii _obligatiilor de céatre contribuabili,
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respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupé
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

[]
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscalé va proceda la:
[-.]
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabild a contribuabilului;”
[-]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in

minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la

momentul inceperii inspectiei fiscale”:

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea avea obligatia sa intocmeasca
corect, complet si cu buna credinta declaratiile fiscale, in spetad decontul de taxa pe
valoarea addugatd aferent lunii decembrie 2009 iar organul de inspectie fiscala sa
investigheze si sa constate legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale ale
contribuabilului prin verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabild si sa stabilieasca corect baza de impunere, diferentele
datorate in plus sau in minus, dupé caz, faté de creanta fiscala declarata.

Din analiza deciziei de impunere criticata se retine ca inspectia fiscala a cuprins
perioada 01.01.2005-31.12.2009 pentru care organul de inspectie fiscala avea
obligatia sa verifice concordanta datelor din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si sa stabileasca eventuale diferente in plus sau in minus fata de declaratii.

Luna martie 2010, cand societatea sustine ca a declarat ajustarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta lunii decembrie 2009 nu a fost supusa actualei
verificari motiv pentru care in speta societatea urmeaza sa faca aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
care precizeaza, cu privire la corectarea erorilor materiale din deconturile de TVA:

“(3) In cazul taxei pe valoarea ad&ugatd, corectarea erorilor din deconturile de taxa
se realizeaza potrivit prevederilor Codului fiscal. Erorile materiale din decontul de taxa
pe valoarea adaugatd se corecteaza potrivit procedurii aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Asadar, societatea verificata are obligatia sa-si corecteze decontul de taxa pe
valoarea adaugata depus la organul fiscal pentru luna martie 2010 (luna ce nu a facut
obiectul prezentei verificari), in conformitate cu prevederile OMEF nr. 179/2007 pentru
aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata, deoarece inspectia fiscala s-a efectuat numai pana la 31.12.2009
data la care societatea, asa cum de altfel recunoaste si prin contestatia formulata,
datora la bugetul statului taxa pe valoarea adaugata in suma deS1 lei dar nu o
declarase iar inspectia fiscala in mod corect gi legal a emis deciziei de impunere
pentru taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S1 lei.

In raport de cele de mai sus urmeaza a se respinge contestatia pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin decizia de impunere nr.
x/24.02.2011 pentru suma de S1 lei, ca neintemeiata.

4. In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe

20



valoarea adaugata in suma de S2 lei stabilite ca masura accesorie in raport cu
debitul se retine ca in sarcina contestatoarei s-a mentinut ca datorat debitul in suma
deS1 lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata pentru neachitarea caruia au fost
calculate obligatii fiscale accesorii suplimentare de platd in suma de S2 lei in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca petenta nu aduce nici o critica privind cotele de dobanzi si
penalitati sau modul de calcul al obligatiilor fiscale accesorii precum si principiul de
drept conform caruia acccesoriu urmeaza soarta principalului, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru aceste capete de cerere.

5. Impozit pe dividende:

Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii este investita a se pronunta daca metoda utilizata de
organele de inspectie fiscala la evaluarea pretului tranzactiilor efectuate de
catre contestatoare cu o persoana afiliata privind achizitionarea unor terenuri cu
consecinta modificarii bazei impozabile, a stabilirii impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice suplimentar de plata si a dobanzilor si
penalitatilor de intarziere de intarziere este legala.

in fapt, prin decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata nr.
x/24.02.2012 in sarcina S.C..X. S.A. s-au stabilit obligatiile suplimentare de plata in
suma de S10 lei din care impozit pe dividende in suma de S5 lei, dobanzi si penalitati
de intarziere aferente impozitului pe dividende in suma de --- lei (S11 lei, dobanzi +"D"
lei penalitati) pe care le contesta in totalitate.

Se retine ca in iulie 2008 petenta a derulat relatii comerciale cu domnul PCD care
este asociat majoritar cu “va”% din actiunile S.C..X. S.A. ... respectiv a cumparat de la
acesta doua terenuri arabile, unul situat in extravilanul comunei "C", judetul ... cu
suprafata t1 mp, celalalt in localitatea "Lc", judetul ... in suprafata de t2 mp la un pret
total de "V cump" lei (xxxx EURO), operatiuni care reprezinta tranzactii intre
persoane afiliate iar pretul la care se transfera bunurile in cadrul tranzactiilor dintre
persoane afiliate reprezinta pret de transfer.

Ca urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala, societatea a prezentat
dosarul preturilor de transfer din care rezulta ca la determinarea preturilor de transfer
a ales metoda compararii preturilor prevazuta de pct. 25 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca dosarul preturilor de transfer este
incomplet.

In aceasta situatie organul de inspectie fiscala a fost obligat sa aplice prevederile
art. 3 din O.P.ANN.A.F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer
care precizeaza:

‘ART. 3

(1) Refuzul de prezentare a dosarului preturilor de transfer sau prezentarea_
incompletd a acestuia la termenul stabilit de céatre organele fiscale reprezinta
efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate faré justificarea cuantumului preturilor de
transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efectudrii de céatre contribuabil de
tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de transfer
practicate, vor estima cuantumul preturilor de transfer.

(3) Estimarea prevazuta la alin. (2) va fi efectuata prin procedura prezentata in
anexa nr. 3.7
iar in Anexa 3 Proceduri de estimare precizeaza:

‘ART. 3
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Estimarea preturilor de transfer prevézuta la art. 2 alin. 3 se va efectua astfel:

1. identificarea a 3 exemple de tranzactii similare cu cele care urmeaza a face
obiectul estimarii;

2. tranzactiile similare, conform pct. 1, avand in vedere lipsa datelor prin
neprezentarea/prezentarea incompletd a dosarului preturilor de transfer, vor fi
identificate conform datelor generale ale tranzactiilor care urmeaza a face obiectul .
estimarii, aflate la dispozitia organului fiscal competent in momentul estimarii;

3. pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiei se va utiliza valoarea medie
aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similare identificate conform pct. 1.” gi a stabilit
diferenta intre pretul de piata al tranzactiilor i pretul efectiv achitat de catre S.C..X.
S.A. ... domnului PCD- persoana afiliata in sensul art. 7 alin. 21 lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru cele
doua terenuri in suma de D1 lei pe care, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 12
acelasi act normativ, a tratat-o ca dividend si a calculat impozitul pe dividende aferent
in suma de S5 lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile:
- Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile inceand cu 01.07.2008, astfel:

“ART. 7

Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

sorii, este mai mare sau egala cu valoarea de intrare a bunului;

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu rascumpararea
titlurilor de participare la persoana juridica, alta decat rascumpararea care face
parte dintr-un plan de rascumparare, ce nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de participare al nici unui participant la persoana juridica;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv de catre participanti.

Daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile _
furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei pentru
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividend. De
asemenea, daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice
este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este
tratata ca dividend.

21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana
juridica;

“ART. 11
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Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008:

‘ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevantad pentru estimare. Estimarea constd in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care. potrivit legii. organele fiscale sunt indreptétite s& estimeze .
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piatd al tranzactiei sau

bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Norme metodologice aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit

Stabilirea corecta a bazei de impunere;

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii $i documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele gi informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

‘ART. 79

(2) in vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfasoara tranzactii
cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea organului fiscal competent, s&
intocmeasca si sé prezinte, in termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de
transfer. Continutul dosarului preturilor de transfer va fi aprobat prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

- OPANAF nr. 222. 222 din 8 februarie 2008 privind continutul dosarului preturilor
de transfer:

‘ART. 2

(1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfasoard tranzactii
cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea organului fiscal competent, sé&
infocmeasca si sé& prezinte, in termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de
transfer.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare
stabilite intre persoane independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se
au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei practici de
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“transfer al preturilor”’, practica care consta in efectuarea de tranzactii la preturi
“speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare
si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor
care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielilor oricareia dintre persoane pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin. 2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la stabilirea pretului de piatad al tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi
folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz in parte
alegandu-se cea mai adecvata dintre ele precum si “orice altd metoda recunoscuta in
liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare gi
Dezvoltare Economica.”

in raport de prevederile legale prezentate s-a retinut ca societatea petenta, la
solicitarea organelor de inspectie fiscala a prezentat dosarul preturilor de transfer, din
analiza caruia organul de inspectie fiscala a constatat ca nu furnizeaza toate
informatiile necesare pentru a putea fi considerat complet intrucat nu contine datele
prevazute de art. 1 Anexa 1, pct. 7 lit. f) din OPANAF nr. 222/2008 - “informatii cu
privire la tranzactii comparabile externe sau interne”, adica:

- informatii cu privire la tranzactii comparabile interne, ce presupune compararea
preturilor convenite intre o societate comerciala si persoane afiliate cu preturi
convenite in relatile dintre aceeasi societate comerciala cu persoane independente
pentru tranzactii comparabile; tranzactiile cu cele doua terenuri situate in extravilanul
comunei Cr, judetul B (pag. 57-58) nu pot fi tranzactii considerate tranzactii
comparabile interne intrucat nu sunt realizate in acelasi loc si in acelasi moment;

- informatii cu privire la tranzactii comparabile externe ce presupune compararea
preturilor convenite intre persoane independente (tranzactii comparabile). in dosarul
preturilor de transfer (pag. 58-61) pentru aceastd metoda s-au prezentat datele din
Raportul de evaluare (pag. 60) bazat pe ofertele de vanzare-cumparare de terenuri de
la agentii imobiliare locale.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 din OMEF 222/2008 prezentarea
incompleta a dosarului preturilor de transfer “reprezintéd efectuarea de tranzactii cu
persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate”.

Avand in vedere ca societatea nu a justificat cuantumul preturilor de transfer
practicate in tranzactiile cu persoana afiliata in mod legal organele de control au
procedat la estimarea preturilor de transfer.

Prin urmare alegerea procedurii de estimare prevazuta in art. 3 din Anexa 3 a
OPANAF nr. 222/2008 de catre organele de inspectie fiscalda pentru testarea
conformitatii cu principiul valorii de piata a tranzactiilor desfagurate de catre societate
cu domnul PCD, este justificatd in cazul societatii verificate deoarece din analiza
dosarului preturilor de transfer a rezultat ca societatea care a intocmit dosarul
preturilor de transfer, pentru aplicarea metodei compararii preturilor a folosit datele din
“‘Raportul de evaluare” care la randul sau facea referire la identificarea ofertelor de
vanzare-cumparare de terenuri ale agentiilor imobiliare locale si nicidecum nu se
refera la tranzactii efectiv derulate si preturi efectiv platite pentru acestea.

Fatd de prevederile legale mai sus citate in solutionarea favorabila a cauzei nu
poate fi retinutd sustinerea contestatoarei conform careia ‘solicitarea prezentarii

dosarului de transfer a fost nelegald” , de la bun inceput “inspectorii fiscali au urmarit
reconsiderarea pretului tranzactiei”, deoarece in conformitate cu prevederile art. 11
alin (2) din Codul fiscal citate anterior “autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau
a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”.
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Sutinerea societatii conform careia posibilitatea ajustarii sumei venitului sau
cheltuielii pentru stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate a fost
introdusa prin pct. 1 din Legea nr. 76/2010 privind aprobarea O.U.G. nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu poate fi
retinuta in solutionarea cauzei deoarece legislatia in vigoare pana la data de 14 mai
2010 data intrarii in vigoare acestei legi reglementa tratamentul privind tranzactiile
desfasurate intre persoane afiliate rezidente cu persoane afiliate nerezidente precum
si intre persoane afiliate rezidente (o persoana fizica romana afiliata cu o persoana
juridica roména, o persoana fizica romana afiliata cu o persoana fizica romana) insa
pentru tranzactiile desfagurate numai intre persoane juridice roméne afiliate organele

fiscale nu solicitau dosarul preturilor de transfer si nu ajustau preturile de transfer
conform pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare iar art. 79 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala citat mai
sus si deasemenea in vigoare la data efectuarii tranzactiei nu face distinctie intre
persoane afiliate, rezidente sau nerezidente.

Prin urmare in speta supusa analizei, se pot reconsidera evidentele persoanei
juridice romane afiliata cu o persoana fizica rezidenta daca este cazul, prin solicitarea
dosarului preturilor de transfer conform articolelor de lege mai sus mentionate si pana
la data de 14.05.2010 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2010) iar dupa aceasta
data si pentru tranzactiile desfagurate intre persoane juridice romane afiliate, in
conditiile impuse de noile modificari ale legii.

Acest punct de vedere este exprimat si de catre Directia Generala Coordonare
Inspectie fiscala din Cadrul Ministerului Finantelor Publice- Agentia de Administrare
Fiscala prin adresa nr. ---/24.01.2010 si numarul --- din 24.01.2011 ce contrazice
punctul de vedere al Administratiei Finantelor Publice a Municipiului ... formulat prin
adresa nr. */21.12.2010

in ceea ce priveste afirmatia societatii referitoare la adresele catre birourile
notarilor publici din ... care ar demonstra ca organele fiscale au “anticipat” ca dosarul
preturilor de transfer avea sa fie incomplet, cu alte cuvinte s-au antepronuntat cu
privire la “deficientele” dosarului pretului de transfer inainte de a-l studia nu se justifica
daca tinem seama ca adresele nr. ..., ../13.12.2010 si nr. .../10.01.2011 la care se face
referire sunt ulterioare adresei S.C..X. SA nr. .../18.11.2010 catre AIF V prin care desi
in mod indirect aceasta comunica de fapt ca nu este dispusa sau nu este in masura
sa puna la dispozitia organelor de control dosarul preturilor de transfer prin formulari
ca “daca insistati in intocmirea dosarului preturilor de transfer, vd rugdm s& ne
comunicati opinia dumneavoastra cu privire la suportarea costurilor’ sau “céta vreme
ati apreciat cad se impune transferarea sarcinilor de control in sfera contribuabilului,
apreciem ca in egald masura se impune gi transferarea costurilor ....", atitudine
prezentata si prin adresa nr. ../29.12.2010 prin care afirma: asa cum v-am invederat si
prin adresa noastra nr. .. din 18 noiembrie 2010, “stabilirea preturilor de transfer este
un proces laborios....... Societatea nu dispune de personal de specialitate pentru
intocmirea unor astfel de dosare am contactat mai multe societéti specializate, care
ne-au ofertat serviciile lor pentru onorarii cuprinse intre 10.000 si 30.000 euro, functie
de complexitatea dosarului.... societatea noastrd nu dispune insa de lichiditétile
necesare pentru plata acestor servicii” si in acest caz organul de inspectie fiscala era
obligat prin lege ca in timp util sa solicite orice alte informatii de la orice persoana
(institutie) Tn masura sa furnizeze date si documente care sa concure la identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale a contribuabilului
verificat.

De altfel, referindu-se la informatiile de la birourile notarilor publici din ...,
societatea mai sustine ca organul de inspectie fiscala, pentru a respecta prevederile
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Ghidului OCDE in materie de preturi de transfer, ar fi trebuit sa utilizeze informatii la
care gi contribuabilul ar fi putut sa aiba acces, sa mentioneze sursa informatiilor in
raportul de inspectie fiscala, sustinere cotrazisa in insagi cererea dedusa judecatii
deoarece in argumentare face referire si la informatiile obtinute de societate de la un
notar public la care a avut acces iar la Raportul de Inspectie Fiscala nr. xx24.02.20011
sunt anexate atat adresele prin care s-au solicitat de catre oragnul de inspectie
fiscala informatii de la birourile notarilor publici din ... cat si raspunsurile acestora.

Societatea sustine in baza adresei nr. 86/2011 emisa de Biroul Notar Public SB
(anexa 26) ca preturile practicate:

- in intravilanul extins/extravilanul comunei "C" au fost:

- ... euro/mp - pentru -------- mp s-a achitat un pret de... euro;
- ... euro/mp- pentru --------- mp s-a achitat un pret de ..euro;
- ... euro/mp- pentru --------- mp s-a platit un pret de ... euro;

- in intravilanul satului "Lc" pentru:

- t2 mp s-a achitat un pret de .. euro, adica ...0 euro/mp;

- t2 mp s-a achitat un pret de .. ron, adica ...,.. euro/mp., incercand sa
demonstreze ca, preturile la care a achizitionat terenurile sunt corecte ignorénd ca in
fapt in aceasta sunt si tranzactii din anul 2007si totodata la acest notariat public a
autentificat contractul de vanzare cumparare, deci ar trebui comparata tranzactia cu
ea insasi.

in solutionarea favorabilda a cauzei nu se poate retine c& organul de inspectie
fiscala a respins fara motiv metoda compararii preturilor (compararea preturilor interna
si compararea preturilor externa) deoarece chiar in contestatia formulata societatea
demonstreaza ca nu au fost respectate prevederile legale privind aplicarea metodelor
prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal adica nu s-au “luat in considerare datele
si documentele inregistrate in momentul in care a fost incheiat contractul” din moment
ce arata ca pentru utilizarea metodei compararii interne a preturilor au fost prezentate
doua tranzactii din anul 2007 prin care a achizitionat doua terenuri de la persoane
independente situate in comuna Cr, judetul B pe care le considera relevante pentru
analiza preturilor de transfer a unor tranzactii efectuate in anul 2008, iar pentru
compararea externa a preturilor s-au folosit oferetele de vanzare cumparare ale
agentiilor locale si nu preturi efectiv contractate sau/si achitate.

Referitor la reaua-credintd a inspectorilor fiscali demonstrata de refuzul de a da
curs solicitarii societatii de a completa pretinsele lipsuri din dosarul preturilor de
transfer care i-au fost semnalate in data de 24.02.2011 se retine ca solicitarea de
intocmire a dosarului preturilor de transfer s-a facut prin adresa AIF Vi
nr. .../16.11.2010 prin care s-a stabilit data de 04.01.2011 pentru prezentarea acestuia,
iar prin adresa nr. .../30.01.2011 ca raspuns la adresa nr. .../29.12.2010 s-a acordat un
nou termen pana la data de 20.02.2011 ori la alin. din art. 2 OPANAF nr. 222/2008 se
precizeaza: “(6) Stabilirea termenului de céatre organul fiscal competent, pentru
punerea la dispozitie de catre contribuabil a dosarului preturilor de transfer, va avea in
vedere numérul de persoane afiliate implicate in tranzactii, numéarul de tranzactii
efectuate si complexitatea acestora, precum i perioada de timp pe care se
desfagoara tranzactiile. Termenul pentru punerea la dispozitie a dosarului preturilor de
transfer va fi de maximum 3 luni calendaristice, cu posibilitatea prelungirii o singura

data, la solicitarea scrisa a contribuabilului, cu o perioada egalé cu cea stabilita initial’.
Agadar, se retine ca in data de 24.02.2011, oragnul de inspectie fiscala era in
imposibilitatea de a mai prelungi termenul de prezentare a dosarului preturilor de
transfer si nu a dat dovada de rea-credinta, prin atitudinea sa ci a respectat pur si
simplu o prevedere legala.
In ceea ce priveste faptul ca inspectia fiscala a nesocotit asa cum pretinde
contestatoarea, obligatia de a informa contribuabilul reglementata de art. 9 alin (1) si
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art. 107 alin(1) si (2), aceasta afirmatie este contrazisa chiar de corespondenta scrisa
purtatd cu contribuabilul precum si de invitatia pentru discutia finala prin adresa
inregistrata la societate sub nr. .../22.02.2011.

Referitor la sustinerile petentei din contestatie in legatura cu faptul ca ,, dosarul
preturilor de transfer depus de societate a fost complet si justifica cuantumul preturilor
de transfer practicate cu persoana afiliata” prin metoda compararii ( interne si externe)
a preturilor utilizata de societate fiind evident ca ,tranzactile au avut loc in termeni
comerciali de piata libera” organul de solutionare a contestatiei a retinut si faptul ca
prin adresa nr. .../24.02.2011 a solicitat un termen de 10 zile in vederea completarii
dosarului preturilor de transfer deci, a recunoscut implicit si si-a insugit deficientele
dosarului preturilor de transfer prezentat.

S-a retinut ca nici in timpul inspectiei fiscale gi nici cu ocazia depunerii contestatiei
societatea nu a probat cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala faptul ca tranzactiile prezentate in dosarul preturilor de
transfer intocmit au avut locin termeni comerciali de piata libera, in conditiile in care,
conform prevederilor art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat:

»ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Sustinerea contestatoarei conform careia oraganul de inspectie fiscala a nesocotit
prevederile legale aplicabile in aceasta situatie, ignorand modificarea normei juridice
aplicabile starii de fapt, introdusa prin Art. | pct. 2 din OUG nr. 109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale H.G. nr.
791/2011 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 precum si
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale si in mod nelegal
a tratat diferenta de D1 lei drept dividend deoarece venitul realizat de vanzator cu
ocazia incheierii tranzactiei “a facut obiectul impuneri la primitor cu impozitul pe venit
sau pe profit” asa incat nu poate fi impozitata de doua ori si se impune totodata ca
‘reconsiderarea evidentelor (...) se se efectueazd gi la cealaltéd persoana afiliaté
implicata” in ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit in sarcina persoanei fizice
afiliate nu poater fi retinuta in solutionarea cauzei deoarece asa cum precizeaza,
formularea daca “suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozit
pe venit sau pe profit’a fost introdusa in Codul fiscal dupa data de 31.12.2009 si nu
poate fi aplicata tranzactiilor efectuate inainte de aceasta data, respectiv in anul 2008
si cu atat mai putin organul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP V nu se pot
pronunta asupra corectitudinii gi legalitatii stabilirii impozitului pe venit stabilit in
sarcina persoanei fizice PCD in anul 2008, neavand nici competenta materiala dar nici
documente supuse analizei in acest sens.

Prin urmare, in baza metodologiei prezentate in textele legale enuntate mai
sus, iIn mod corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea
preturilor de piata pentru tranzactiile cu o persoana afiliata, astfel:

- pretul estimat pentru terenul arabil situat in extravilanul comunei "C", judetul ...

(xxx lei+xix lei+xxx |ei)/3=qq lei/mp;

- pretul estimat pentru terenul arabil situat in sat "Lc", jud. ...:

(Www+xxx+zzz)/3=7=ww lei/mp., rezultdnd valoarea de piata a tranzactiei,
recalculata: t1 mp x qq lei/mp + t2 mp x ww lei/mp= VT1 lei + VT2 lei =V r lei si
intrucat suma platita de S.C..X. SA ... unei persoane afiliate a depasit pretul de piata
estimat, a tratat drept dividend diferenta in suma de D1 lei ("V cump" lei-V r lei=D1 lei)
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in baza art. 7 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si a impozitat-o cu cota de 16% prevazuta de art. 67 alin.(1) din
acelasi act normativ, rezultdnd impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice suplimentar de plata in suma de S5 lei, tranzactia avand loc intre
persoane afiliate si conform art. 7 pct. 12 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare daca suma platita de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste
pretul pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept
dividend.

6. In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din dividende in suma de S6 lei stabilite ca masura
accesorie in raport cu debitul se retine ca in sarcina contestatoarei s-a mentinut ca
datorat debitul in suma de S5 lei cu titlul de impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice pentru neachitarea caruia au fost calculate obligatii
fiscale accesorii suplimentare de platda in suma de S6 lei in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120M din OG. nr. 92/2003, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca petenta nu aduce nici o critica privind cotele de dobanzi si
penalitati sau modul de calcul al obligatiilor fiscale accesorii precum $i principiul de
drept conform caruia acccesoriu urmeaza soarta principalul, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru aceste capete de cerere.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de S.C..X. S.A. cu sediul in ..., str. ... nr.
---, jud. ... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

stabilite de inspectia fiscala nr..x/24.02.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
V pentru suma totala de S lei, reprezentand:

* taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei;

* majorari de intarziere aferente TVA in suma de S2 leij;

* impozit pe profit in suma de S3 lei;

* majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S4 lei;

* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de S5 lei;

* majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S6 lei.

2. Prezenta decizie se comunica delor in drept, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul DGFP V si S.C..X. S.A. cu sediul in ..., str. ... nr. ---, jud. ...

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administartive de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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Red/dact.
4 ex. v.b.
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