DECIZIA nr. 1029 din 29.12.2014 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in ...... sector x, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .......... 2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ...... , Inregistrata
sub nr. ......... de catre Administratia Sectorului x a Finantelor Publice cu privire
la contestatia de ABC SRL din Bucuresti, formulata prin imputernicit ...... SRL in
baza imputernicirii din ....... 2014 anexata contestatiei, in original.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ......... 2014 si
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .......... 2014 il constituie decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-SX YYY/2014, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX
ZZ7/2014 si comunicata sub semnatura si stampila in data de ....... 2014 prin care
au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare totale in cuantum de ..... lei, din care
societatea contesta suma de T lei reprezentand:

- D lei diferenta suplimentara de TVA;
- Alei dobanzi de intarziere aferente TVA,
- P lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice sector x au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SRL pentru a
proceda la verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.10.2008-
30.06.2013 in vederea solutionarii DNOR nr. ......

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX ZZZ/2014, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
SX YYY/2014, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de
A lei, ceea ce a condus la respingerea la rambursare a TVA in suma de R lei si la
stabilirea TVA ramasa de plata in suma de H lei si a accesoriilor aferente in
sumade V lei.

II. Prin contestatia formulata ABC SRL prin imputernicit solicita
anularea partiala a actelor atacate sustinand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au colectat eronat TVA in suma de D
lei pentru schimbul de teren realizat de societate cu doamna SM, prin luarea in
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considerare a bazei impozabile in suma de BI lei intrucat aceasta reprezinta
valoarea de achizitie a terenului si nu valoarea de piata la momentul tranzactiei,
in conformitate cu prevederile art. 130 si art. 137 alin. (1) lit. €) din Codul fiscal.

In conformitate cu decizia ICCJ nr. 3166/21.06.2012 baza
impozabila in cazul unui schimb este valoarea reala a bunului, stabilita prin
raportul de evaluare, iar societatea a dispus de raportul de evaluare din data de
09.12.2008 intocmit de SE1 SRL. Deoarece organele fiscale nu au luat in
considerare acest raport intrucat viza o perioada de 2 luni de la data schimbului,
societatea arata ca a solicitat intocmirea unui nou raport de evaluare pentru
stabilirea valorii de piata la data schimbului — 05.10.2008 — intocmit de Al2 SRL
din care rezulta o valoare de piata de PR lei, respectiv 269 euro/mp la cursul de
3,8720 lei/euro. Ca atare, ABC SRL solicita ca valoarea de PR lei (ER euro) este
valoarea de piata la momentul schimbului si care trebuie luata in considerare
pentru a determina TVA colectata suplimentar.

Societatea considera lipsita de fundament abordarea inspectorilor
fiscali de a se raporta la achizitile de terenuri din zona realizate de societate in
perioada iunie — octombrie 2008 intrucat vanzatorul terenului RC a impus un pret
mult superior valorii de piata rezultata din grila notariala, profitand de faptul ca
societatea era obligata sa achizitioneze acel teren pentru dezvoltarea proiectului
imobiliar. Dovada este faptul ca persoana respectiva a achizitonat terenul la
valoarea de PA euro in baza -contractului de vanzare-cumparare nr.
712/16.07.2007 si l-a revandut societati cu un pret mult mai mare, in
circumstante economice deosebite.

Autoritatile fiscale se raporteaza in mod eronat la pretul terenului
achizitionat de societate de la SM de 405 euro/mp, iar raportarea la pretul
terenului in trecut conform contractului nr. 712/16.07.2007 reprezinta o baza mai
solida pentru stabilirea valorii de piata decat raportarea la alt lot de teren cu
caracteristici distincte. In plus, valoarea din grila notariala este mult mai obiectiva
decat pretul efectiv de achizitie al terenului, influentat de situatia specifica a
societatii.

Totodata, pretul de piata nu poate fi stabilit prin raportare la un
numar izolat de tranzactii, iar piata imobiliara a inregistrat un trend descrescator
in aceasta perioada.

Luarea in considerare a pretului de achizitie ar fi fost posibila doar
in cazul in care nu se putea stabili o livrare de bunuri sau prestare de servicii
comparabila, ceea ce nu este cazul societatii, iar conform metodologiei preturilor
de transfer trebuie identificate trei tranzactii similare si nu una singura, cum au
procedat organele de inspectie fiscala.

In concluzie, ABC SRL solicita luarea in considerare a bazei
impozabile in suma de PR lei pentru schimbul de terenuri realizat cu SM, pe
baza raportului de evaluare intocmit de Al2 SRL si desfiintarea actelor atacate
pentru diferenta suplimentara de TVA si accesoriile aferente in legatura cu
tranzactia contestata.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de D lei



Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA
pentru un teren cedat la schimb calculata pe baza pretului de achizitie a
terenului, in conditiile in care la momentul tranzactiei nu a colectat taxa aferenta
schimbului, iar valoarea de piata propusa prin raportul de evaluare adus in
sustinere nu se bazeaza pe tranzactii efective si nu tine cont de faptul ca
societatea realizase deja o tranzactie similara in aceeasi zi, cu aceeasi parte si
pentru un lot de teren alaturat si identic ca suprafata.

In fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX ZZZ/2014 rezulta
ca ABC SRL a achizitionat terenuri intravilane de la persoane fizice in baza
urmatoarelor contracte:

- contract de vanzare-cumparare nr. 510/10.06.2008 incheiat cu RC teren
in suprafata de SU1 mp, situat in sectorul 1, tarlaua T1, numar cadastral NC1, la
pretul de Bl lei la care se adauga TVA (EX1 euro, respectiv 458,19 euro/mp);

- contract de vanzare-cumparare nr. 2101/19.06.2008 incheiat cu ME si
MP teren in suprafata de SU2 mp + cale acces SU3 mp, situat in sectorul 1, str.
DMG, parcela T1, numar cadastral NC2, la pretul de EX2 lei (EX3 euro, respectiv
470,43 euro/mp);

- contract de vanzare-cumparare nr. 648/07.08.2008 incheiat cu EN si EC
teren in suprafata de SU4 mp, situat in sectorul 1, str. DMG, nr. 88-92, numar
cadastral NC2, la pretul de EX4 lei (EX5 euro, respectiv 513,04 euro/mp);

- contract de vanzare-cumparare nr. 775/03.10.2008 completat cu
incheierea nr. 2040/06.10.2008 incheiat cu SM teren in suprafata de SU5 mp,
situat in sectorul 1, str. DMG, tarlaua T2, parcela nr. PC2, numar cadastral
NC3/1, la pretul de EX6 lei (EX7 euro, respectiv 456,66 euro/mp);

- contract de schimb de proprietati nr. 776/03.10.2008 completat cu
incheierea nr. 2041/06.10.2008 incheiat cu SM prin care se achizitioneaza un
teren in suprafata de SU5 mp, situat in sectorul 1, str. DMG, tarlaua T2, parcela
nr. PC2, numar cadastral NC3/2 in schimbul cedarii terenului in suprafata de SU1
mp, situat in sectorul 1, tarlaua T1, numar cadastral NC1 plus o sulta de SLX
euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ABC SRL a efectuat o
livrare de bunuri cu plata pentru terenul in suprafata de SU1 mp cedat la schimb
in baza contractului nr. 776/03.10.2008, motiv pentru care au procedat la
colectarea TVA in baza art. 130 si art. 141 alin. (2) lit. f) pct. 1 din Codul fiscal.
Baza impozabila a operatiunii a fost stabilita conform art. 137 alin. (1) lit. ) din
Codul fiscal pe baza valorii de achizitie a terenului in suma de Bl lei, organele
fiscale precizand ca valoarea orientativa din grilele utilizate de notarii publici este
utilizata doar in cazul stabilirii impozitului pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal si nu reprezinta o valoare normala negociata
de partyi, iar valoarea rezultata din raportul de evaluare intocmit de SE1 SRL (de
238 euro/mp) este stabilita pentru data de 09.12.2008, deci la doua luni dupa
incheierea tranzactiei de schimb.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar
TVA in suma de Bl lei x 19% = D lei pentru terenul in suprafata de SU1 mp,
achizitionat de societate de la RC in data de 10.06.2008 si cedat la schimb catre
SM in data de 03.10.2008.



Prin contestatia formulata ABC SRL contesta exclusiv modalitatea
de stabilire a bazei impozabile pentru terenul cedat la schimb, respectiv reclama
0 baza impozabila de PR lei (ER euro, respectiv 269 euro/mp), in baza raportului
de evaluare intocmit de Al2 SRL prezentat in sustinerea cauzei.

In drept , potrivit art. 130 si art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008:

LJArt. 130. — In cazul unei opera tiuni care implic & o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livr ari de bunuri si/sau prestari
de servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii cu plata.”

JArt. 137. — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad augata este
constituita din:

[--]

e) in cazul schimbului prev azut la art. 130 si, in general, atunci cand
plata se face partial ori integral in natura sau atunci cand valoarea platii pentru o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii nu a fost stabilita de parti sau nu
poate fi ugor stabilita, baza de impozitare se consider a ca fiind valoarea
normal @ pentru_respectiva livrare /prestare. Este considerat a ca valoare
normal @ a unui bun/serviciu tot ceea ce un cump arator, care se afl a in
stadiul de comercializare unde este efectuat a operatiunea, trebuie s a
plateasca unui furnizor/prestator independent Tin interiorul tarii,
momentul Tn care se realizeaz a operatiunea, in condi tii de concuren ta,
pentru a ob tine acela si bun/serviciu”.

Ulterior, prevederile art. 137 alin. (1) lit. ) din Codul fiscal au fost
completate, in sensul ca:

LAtunci cand nu poate fi stabilit & o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii comparabil a, valoarea de pia fa inseamn a:

1. pentru bunuri, 0 sum & care nu este mai mic & decat pre ful de
cump arare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de
cumparare, pretul de cost, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 suma care nu este mai mica decét costurile complete
ale persoanei impozabile pentru prestarea serviciului”.

Referitor la stabilirea bazei impozabile de catgre organul fiscal, sunt
aplicabile si prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 67. — (1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabil a a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta
nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:
a) Tn situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);
b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatfiile
prezentate Tn cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
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situatia Tn care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identific a acele
elemente care sunt cele mai apropiate situa tiei de fapt fiscale .

In speta, in data de 03.10.2008 ABC SRL a cumparat de la SM un
teren in suprafata de SU5 mp situat in sector 1, str. DMG, tarlaua T2, parcela
PC2, numar cadastral NC3/1 (lotul nr. 5) impreuna cu o cota parte indiviza
corespunzatoare unui procent de 11,73% aferent suprafetei de ... mp cale de
acces comuna. In contractul autentificat sub nr. 775/03.10.2008 cele doua parti
au declarat ca pretul tranzactiei convenit de comun acord este de EX7 euro
achitabil in lei, de unde rezulta, fara nicio putinta de tagada, ca valoarea reala
la care s-a tranzactionat lotul 5 de teren a fost d e EX7 euro : SU5 mp =
456,66 euro/mp .

In aceeasi zi 03.10.2008 , societatea a cumparat de la aceeasi
persoana fizica SM lotul 4 de teren invecinat, respectiv terenul in suprafata
de SU5 mp, situat in sectorul 1, str. DMG, tarlaua T2, parcela nr. PC2, numar
cadastral NC3/2 impreuna cu o cota parte indiviza corespunzatoare unui procent
de 11,73% aferent suprafetei de ..... mp cale de acces comuna. Achizitia s-a
concretizat in contractul de schimb de proprietati nr. 776/03.10.2008 in sensul ca,
in locul platii integrale a terenului dobandit, societatea cumparatoare a dat in
schimb terenul in suprafata de SU1 mp, situat in sectorul 1, tarlaua T1, numar
cadastral NC1 plus o sulta de SLX euro

Prin urmare, se constata ca tranzactia ale carei elemente sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt este achizitia realizata in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 775/03.10.200 8 tinand cont de
urmatoarele aspecte:

- cele doua tranzactii sunt realizate intre aceleasi parti contractante:
societatea contestatoare si persoana fizica SM;

- cele doua tranzactii s-au realizat in aceeasi zi, contractele fiind notarizate
succesiv de acelasi notar public (contractul de vanzare-cumparare nr.
775/03.10.2008 si contractul de schimb de proprietati nr. 776/03.10.2008);

- in urma celor doua tranzactii societatea a dobandit doua bunuri
absolut identice ca suprafata (SU5 mp impreuna cu o cota parte indiviza
corespunzatoare unui procent de 11,73% aferent suprafetei de ... mp cale de
acces comuna) si_ca pozitionare (este vorba de doua loturi 4 si 5 situate la
aceeasi adresa);

- in primul caz, vanzatoarea SM si-a instrainat proprietatea, adica lotul 5
de SU5 mp in schimbul pretului de EX7 euro, de unde rezulta ca pretul real al
tranzactionarii terenului in data de 03.10.2008 af ost de EX7 euro : SU5 mp
= 456,66 euro/mp;

- in aceeasi zi vanzatoarea SM si-a instrainat proprietatea invecinata,
adica lotul 4 tot de SU5 mp in schimbul terenului de SU1 mp proprietatea
societatii plus o sulta de SLX euro.

Tinand cont de faptul ca cele doua tranzactii sunt identice din
punct de vedere al bunurilor achizitionate de cumpa  ratoarea ABC SRL
(doua loturi de teren invecinate si identifice ca s  uprafata, cumparate in
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aceeasi zi de la acelasi vanzator) rezulta ca valoa rea tranzactiei nr.
775/03.10.2008 poate fi luata ca baza in estimarea valorii celeilalte tranzactii
nr. 776/03.10.2008, in masura in care in primul caz partile au convenit ca
transferul terenului de SU5 mp sa se faca contra pretului de EX7 euro (adica
456,66 _euro/mp ), iar in al doilea caz aceleasi parti au convenit ca transferul
terenului invecinat de SU5 mp sa se faca in schimbul unui teren de SU1 mp (in
natura) si a unei diferente (sulta) de SLX euro.

Cum terenul dat in schimb de SUl1 mp fusese achizitionat de
societate in data de 10.06.2008 la un pret de 458,19 euro/mp rezulta ca organele
de inspectie fiscala au fost indreptatite sa considere pretul de achizitie a
terenului, la cost istoric de Bl lei drept baza impozabila pentru TVA aferenta
operatiei constand in instrainarea terenului de SU1 mp in schimbul terenului
dobandit de SU5 mp.

In ceea ce priveste sustinerile ABC SRL prin contestatia formulata
se retine ca acestea sunt vadit pro-cauza si nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:

a. — valoarea de piata poate fi, intr-adevar, stabilita pe baza de rapoarte
de evaluare estimative, insa aceasta se realizeaza numai in situatia in care nu__
exista tranzactii efective comparabile _ care sa furnizeze elementele necesare
determinarii valorii reale a unei tranzactii; or, in speta, este evident ca exista o
tranzactie efectiva, ale carei elemente (parti, dat a incheierii, suprafata si

locatia terenului tranzactionat) sunt_identice cu elementele tranzactiei
contestate, astfel ca evaluarea si compararea se po ate face pe baza de
elemente cuantificabile, verificate in practica si nicidecum pe baza unor

elemente estimate prin rapoarte de evaluare;

b. — raportul de evaluare intocmit de Al2 SRL in data de 20.06.2014 nu
poate fi luat in considerare in conditiile in care:

- la pg. 10 din raport se precizeaza ca sursele de informatii s-au bazat
exclusiv pe documentatiile prezentate de societate, restul informatiilor privind
proprietatea evaluata si proprietatile comparabile find verificate impreuna tot cu
societatea si cu un agent imobiliar (nenumit);

- la pg. 11 din raport se invoca lipsa accesului la informatii privind
tranzactii recente de proprietati similare din zona, desi evaluarea trebuia sa ia ca
referinta tranzactiile pentru luna octombrie 2008 si nu cele recente, de la
momentul evaluarii (iunie 2014);

- evaluarea s-a bazat exclusiv pe selectarea a 4 ofer te de vanzare
(doua de pe internet, doua din anuntul telefonic) pentru terenuri cu suprafete mai
mari (ori semnificativ mai mari — spre exemplu, 3.346 mp fata de SU1 mp) din
zone adiacente zonei in care este situat terenul,

- cum este o evaluare post factum (la peste 5 ani de la momentul
tranzactiei ce trebuia evaluata) evaluatorul nu si-a bazat evaluarea pe valori
rezultate din tranzactii efective derulate in perioada si zona respectiva, astfel
incat valoarea propusa ca fiind valoarea de piata sa fie verificabila;

C. — sustinerea ca pretul de 458,19 euro/mp_achitat pentru terenul de SU1
mp achizitionat de la RC prin contractul de vanzare-cumparare nr.
510/10.06.2008 a fost un pret impus de vanzator, care a profitat de
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circumstantele economice deosebite in care se afla societatea este vadit
contrazisa de pretul de 513,04 euro/mp, mai mare __, pe care societatea a fost
de acord sa-l achite pentru terenul in suprafata de SU4 mp (EX5 euro) situat
in aceeasi parcela T1 cu primul teren (a se vedea contractul de vanzare-
cumparare nr. 648/07.08.2008 incheiat de societate cu EN si EC);

d. — faptul ca o persoana fizica (in acest caz RC) a achizitionat terenul la
valoarea de PA euro in baza contractului nr. 712/16.07.2007 si l-a revandut
ulterior societatii, la aproape un an de la data achizitiei (in 10.06.2008) cu un pret
mult mai mare societatii (EX euro) nu prezinta nicio relevanta in stabilirea valorii
reale a tranzactiei de schimb de proprietati din 03.10.2008, in conditiile in care
societatea a achizitionat la preturi mult mai mari loturi de teren similare, dupa
cum s-a aratat anterior;

e. — valorile utilizate de notarii publici sunt valori orientative pentru
determinarea impozitului pe venitul din transferul proprietatii imobiliare din
patrimoniul personal datorat de persoanele fizice si au caracterul unor valori
minime pe baza carora se calculeaza impozitul, in situatia in care valorile
declarate sunt inferioare valorilor orientative; in plus, ele nu pot avea caracterul
unor valori reale, de piata, avand in vedere ca sunt orientative, sunt stabilite la o
anumita data si sunt supuse actualizarii anuale;

f. — desi invoca faptul ca pretul de achizitie nu poate fi luat ca baza de
impozitare pe motiv ca poate fi stabilita o livrare de bunuri comparabila si, mai
mult, reclama identificarea a 3 tranzactii similare, contestatoarea omite cu
desavarsire urmatoarele:

- asa-zisa tranzactie comparabila (cea in care vanzatorul RC a achizitionat
terenul de SU1 mp in baza contractului nr. 712/16.07.2007) a avut loc cu cel
putin un an inainte de tranzactia contestata (in 03.10.2008) si, oricum, s-a
demonstrat ca pretul cu care societatea insasi a achizitionat terenul de la
vanzatorul RC in data de 10.06.2008 de 458,19 euro/mp este un pret normal, de
piata, cata vreme societatea a achizitionat o suprafata de teren similara
(aproape aceeasi suprafata, aceeasi parcela etc.) cu un pret chiar mai mare de
513,04 euro/mp;

- cele 3 tranzactii similare sunt identificate atunci cand se face analiza
preturilor de transfer in cadrul determinarii impozitului pe profit, ceea ce nu este
cazul in materie de TVA si, oricum nici contestatoarea nu a identificat cele trei
tranzactii similare reclamate intrucat termenul ,tranzactii similare” implica
existenta unor tranzactii reale, efective si nu compararea unor oferte de vanzare,
asa cum s-a procedat in raportul de evaluare prezentat in sustinere.

In sfarsit, propunerea luarii in considerare a valorii de ER euro (PR
lei) drept valoare de piata pentru terenul de SU1 mp dat la schimb, implica
faptul ca cealalta parte SM a primit H euro __ (ER euro valoarea propusa plus
SLX euro sulta) pentru terenul de SU5 mp dat la schimb conform
contractului nr. 776/03.10.2008, desi in aceeasi zi a vandut aceleiasi
societati un lot de teren alaturat, identic ca supr  afata de SU5 mp pentru un
pret declarat sincer si corect de EX7_euro conform contractului nr.
775/03.10.2008. Or, din punct de vedere al logicii  elementare, este evident
ca persoana fizica nu a vandut societatii, in aceea  si zi, un lot de teren la o
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valoare de piata si un alt lot de teren, alaturat s i identic ca suprafata, la o
alta valoare de piata, mai mica cu 25% fata de pret ul normal, ci ca partile s-
au inteles ca terenul de SU1 mp impreuna cu sultad e SLX euro sa valoreze
tot EX7 euro, de unde rezulta un pret al terenului de EX7-SLX = EG euro, cu
mult peste valoarea reclamata prin contestatie de ER euro.

Ca atare, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
pretentia ABC SRL ca baza de impozitare a terenului schimbat sa fie de PR lei si
aplicarea cotei de 19% la aceasta valoare (PR lei x 19% = 172.765 lei). In
subsidiar, se retine si faptul ca societatea contesta intreaga diferenta
suplimentara de TVA colectata pentru schimbul de teren in suma de D lei, desi
recunoaste ca datoreaza TVA pentru schimb si solicita aplicarea taxei la
valoarea propusa prin contestatie.

Pentru cele aratate in precedent se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru capatul de cerere privind TVA in suma de D lei.

3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de V lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente TVA, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind
datorata diferenta suplimentara stabilita prin decizia de impunere contestata.

In fapt, prin decizia de impunere nr. F-SX YYY/2014 ABC SRL fost
obligata la plata unor accesorii aferente TVA in suma totala de V lei, din care Alei
majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA si P lei penalitati de intarziere
aferente TVA. Accesoriile au fost calculate de la data de 21.01.2009-15.05.2014
pentru TVA ramasa de plata in suma de H lei, in urma stabilirii diferentei
suplimentare de TVA in suma de A lei si respingerii la rambursare a TVA in suma
de R lei.

In_drept, potrivit art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere ".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscal e rezultate din
corectarea declaratilor sau modificarea unei deciz i de impunere,
majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu z iua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv. ".

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere
au fost inlocuite cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120”1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:



"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere ".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 12071. - (1) Plata cu intarziere a obligatilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Incepand cu data de 1 iulie 2013, penalitatiie de intarziere se
calculeaza dupa cum urmeaza:

“Art. 120"1. — (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6)
sunt aplicabile Tn mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SRL datoreaza diferenta suplimentara de TVA, rezulta ca aceasta
datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de drept accesorium
seqvitur principalae, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 130 si art.
137 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 67 alin. (1) si alin. (3), art. 119, art. 120, art. 120" si
art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de ABC SRL
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr. F-SX YYY/2014, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Sectorului x a Finantelor Publice pentru diferenta
suplimentara de TVA in suma de D lei si accesorii aferente in suma de V lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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