DECI Z 1 E nr. 1690/507/29.10.2015

privind solutionarea contestatiei formulata de X
Tnregistrata la DGRFP Timisoarasub nr. .....

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1 cu adresanr. ....,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
...., asupra contestatiei formulate de

X
CNP: ... si
CIF: RO ...,
cu domiciliul In ... , jud. Arad

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .... si la D.G.R.F.P
Timigsoarasub nr. .....

Petentul X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente Tn mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. ... emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad.

Referitor la obiectul contestatiel, respectiv la capatul de cerere prin care
petentul s-a indreptat impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ... , invederam
ca la dosarul cauzei se regaseste Raportul de inspectie fiscala incheiat |a data de
07.04.2015, inregistrat sub nr. ... , acesta fiind anexat deciziel de impunere
contestata, motiv pentru care in cuprinsul prezentel se va avea in vedere Raportul
deinspectiefiscalanr. ... .

Referitor la capdtul de cerere din contestaria formulatd de dl. X Tmpotriva
Raportului de inspecrie fiscala nr. ... incheiat de cdtre organele de control din
cadrul Activitdrii de Inspecrie Fiscald Arad, s-au retinut urmatoarel e

Tn drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impoztele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);
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b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia deimpunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Narionalad de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competense pentru emiterea decizilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si In cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si congsinutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspecriel fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspecriei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Dacg, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat n scris contribuabilului.

[...]
Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale Tncheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau Tncrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspecriei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agensiei Narionale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:
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"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestasie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si decizile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoanad care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentul il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziel de impunere, decizie ce a fost emisa in baza aportul ui
de inspectie fiscala, n Situatia in care, in Ordinul nr. 1.022/2013 privind aprobarea
modelului si continutului unor documente Tntocmite Tn activitatea de inspectie
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere, astfel:

«In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului act
administrativ se poate face contestarie, care se depune in termen de 30 de zle de
la comunicare la organul fiscal emitent, sub sancsiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazi raportul de inspecrie fiscala care,
Tmpreunda cu anexele, conyine ... pagini.
Prezenta reprezinta titlu de creanza.»

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petent si nu raportul de inspectie fiscala Tn care doar sunt
consemnate constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de X Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ... ,
contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la contestaria formulaté de X Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente Tn mod individua
si/sau intr-o forma de asociere emisi de AJFP Arad, s-au retinut urmatoarele;
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Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta taxa pe
val oarea adaugata.

Contestatia afost semnata de reprezentantul legal al petentului, avocat ... , la
dosarului cauzei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum
prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, avand in vedere ca titlul de creanta a fost comunicat contribuabilului
ladata de 23.10.2014.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunerenr. ... emisa
n baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de AJFP Arad, solicitand anularea
actului  administrativ. = fiscal atacat, anularea inspectiei  fiscale  si
refacereal/reluarealreverificarea si completarea inspectiel fiscale, precum si
recalcularea TV A deductibila sub aspectul perioadei ce a facut obiectul raporturilor
anulate.

Prin contestatia Tnregistratda sub nr. ... petentul a solicitat refacerea
controlului initial avand ca tematica exercitarea dreptului de deducere a TVA ca
urmare a depunerii decontului de TVA 1n considerarea anularii deciziilor de
impunere ... din data de 25.09.2014 si nr. ... din data de 25.09.2014 emise in baza
RIF-urilor nr. ...si nr. ...

Petentul considera ca in mod eronat, netemeinic si nelegal organele de
inspectie fiscala nu au procedat la stabilireaa TVA deductibila si Tn egala masura
Nnu au corectat corespunzator Situatia majorarilor si accesoriilor prin raportare la
Sentinta civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Timisoara si la rapoartele de
expertiza tehnica extrgjudiciara intocmite de expertul tehnic s verificator de
proiecte ... si de expertiza contabila extrgjudiciara intocmita de expertul contabil ...
in luna august 2014, prezentate ca acte justificative Tn sustinerea decontului de
TVA.

Prin noile rapoarte de inspectie fiscala si decizii de impunere organele de
inspectie fiscale emitente nu au admis decat in parte decontul de TVA dand
posibilitatea deducerii TVA partial prin raportare strict la noile acte depuse la
contestatia initiala din anul 2014 pe aceeasi tematica a TVA deductibila Tn urma
verificarii suportului decontului de TVA constand in FACTURILE NOI DEPUSE
astfel cum acestea se regasesc in cele 2 centralizatoare.

Petentul considera ca a fost privat in mod real de posibilitatea deducerii
TVA reala ce ar fi determinat exonerarea sa de la plata oricaror obligatii de natura
TVA 1n conditiile in care, Tn opinia sa, organele fiscale in mod gresit au stabilit
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TVA deductibila prin neluarea in calcul a intregului decont de TVA depus de
petent si prin omiterea celorlalte acte emise in cauza, respectiv Sentinta civila ...
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, nedefinitiva la data formularii
contestatiei.

Depunerea decontului de TVA de catre petent |a autoritatea fiscala a avut
drept scop verificarea tuturor documentelor si elementelor justificative care au stat
la baza exercitarii dreptului de deducere in raport de dispozitiile art. 145,
consecinta ce se impunea fiind, in opinia petentului, recunoasterea dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor de achizitie ,,in integralitate” raportat la
decontul de TVA.

Petentul aratd ca in masura in cae nu Ssa cunoscut ca
avea obligatia inscrierii ca persoana supusa prin activitatea sa TVA, fiind
discutabila fiscalizarea raporturilor civile, “SUBSEMNATII NEAVAND
OBLIGATIVITATEA tinerii evidentei contabile, ACEASTA
OBLIGATIE AVAND-O persoanele juridice sau cele asimilate lor, in egala
masura subsemnatii nu am pastrat o serie de documente, iar altele au fost
pierdute, astfel ca se constata o situatie mai delicata, singura rezolvare fiind luarea
in cacul a tuturor actelor si probelor pe care se gprijina contestatia
subsemnatilor, respectiv luarea in calcul a EXPERTIZELOR”, depuse n sprijinul
contestatiel alaturi de alte documente menite sa determine situatia reala.

Astfel, petentul considera ca refacerea controlului apare ca insuficienta prin
luarea Tn calcul strict si doar a facturilor noi depuse si care nu au fost avute Tn
vedere cu ocazia primului control pe tematica decontului de TVA.

Miasura de neraportare si la aceste acte justificative (expertiza tehnica
extrgjudiciara intocmit de expertul tehnic s verificator de proiecte ... si expertiza
contabila extrgjudiciara intocmit de expertul contabil ... inluna august 2014) care
sunt acte justificative si probe care pot si contureze Situatia readd, apare ca
nelegala si cu consecinte negative reale si grave ciaci petentul este privat de un
drept de deducere a TVA cu mult peste valoarea stabilita de organul fiscal si care
Se regaseste apreciat la adevarata valoare in cadrul decontului de TVA.

Dupa efectuarea controlului petentul aratd ca a intrat in posesia unor noi
elemente menite sa determine necesitatea reverificarii constand pe deoparte n
FACTURI, facturi care anterior nu au putut fi puse la dispozitia organelor
competente de control, si care indeplinesc toate exigentele unor acte justificative
pentru stabilirea obiectiva a TVA deductibila, ce de atfel au fost evaluate de
organul competent fiscal si tratate prin luarea lor Tn calcul, acestea facand dovada
achizitiel si intrunind toate conditiile luarii Tn calcul, intrucét firmele de la care s-a
facut achizitiaau intrat Tn faliment.

Petentul considera ca aceasta contestatie pe deplin justificata, “vizeazi
aspecte legate de elementele noi ” care nu au fost luate Tn calcul de organele fiscale
odata cu efectuarea (reverificarealrefacerea) controlului avand in vedere ratiuni
subiective.
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Referitor la expertizele depuse in probatiune, petentul sustine ca acestea au
rolul de a ,,complini lipsa existentel unei documentatii scrise integrale pentru
sustinerea decontului de TVA” stabilind, Tn mod obiectiv, ,,valoareareala a TVA-
ului deductibil la achizitie prin calcularea valorii tehnice de investitie efectiva
pentru fiecare din cele 132 stabilita prin trei metode de calculatie, cea mai corecta
fiind cea stabilita prin raportare la art. 77 ind 1 prin calcularea in raport de Grila
Notarilor Publici, astfel cf dispoz legale.”

Totodata petentul se raporteaza la dispozitile art. 181 din Directiva
Europeana nr. 112/2006 care prevede ci Roméania poate deroga de la
obligativitatea calcularii TVA la valoarea indicata in factura, subliniind faptul ca
Roménia are reglementata o astfel de dispozitie derogatorie in ceea ce priveste
impozitul pe venit.

Raportat |a situatia petentului, acesta precizeaza ca ,,in cazul persoanelor
care nu au tinut o contabilitate deci care nu a conservat inscrisul doveditor, sau I-a
pierdut, a operatiunii prin care bunul i-a intrat Tn patrimoniu, aceasta valoare
urmeaza afi determinata in contextul art. 49 coroborat cu art. 55 C proc fiscala pe
baza de expertiza de identificare a valorii, Tn acest sens fiind elocvente dispoz art.
77ind 1 din Legeanr. 571/2003.”

Invocand jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, Tn speta cauzele C-
174/08 NCC Construction Danmark A/S si C-309/06 Marks & Spencer, din a
caror continut citeaza, petentul arata ca organele de control aveau obligatia de a
cacula si TVA deductibila conform Legii nr. 571/2003 in conformitate cu
principiul neutralitatii TVA.

Petentul prezinta cadrul legal si economic pentru tranzactiile imobiliare,
accentuand Tn special norma legala care reglementeaza veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal (art. 77" si urmatoarele din
Codul fiscal) concluzionand ca expertiza este un document justificativ, motiv
pentru care ,,daca venitul se estimeaza prin expertiza apoi se calculeaza impozitul
pe venit, rezulta ca pentru acelasi venit minim ANAF acalculat TVA exigibil si se
poate calculasi TVA deductibil.”

Totodata petentul precizeaza ca desi organele de inspectie fiscala au analizat
construirea si vanzarea unor imobile parcurgand toate etapele de la autorizare pana
la vanzarea imobilului, acestea au calculat TVA pe baza venitului, dar nu au
calculat TV A deductibila raportat la costurile efectuate de catre petent.

in conditiile Tn care ,,impunerea” se compune din doua elemente de baza:
creditul (TVA colectata) si debitul (TVA deductibila), care determina TVA datorat
sau TVA deincasat, Tn opinia petentului, organele de control aveau obligatia de a
calculain timpul controlului TVA deductibila si nu ,,dupa ce se inscrise in primul
decont de TVA, dupa stabilirea datei de declarare ca platitor de TVA, cu suma
stabilita de inspectiafiscala.”, din acest punct de vedere controlul fiind incomplet.

Desi dreptul de deducere afost recunoscut, raportat la contestatia formulata,
petentul precizeaza ca ,,singurul aspect ce trebuie avut in vedere este situatia nou
Ivita constand Tn noile documente justificative” (impreuna cu contestatia fiind


http://www.anaf.ro

depus un centralizator contindnd mai multe facturi precum si 0 expertiza tehnica
extrgjudiciara) astfel ca se impune reverificarea perioadei in raport de ,,noutatea
elementelor probatorii, respectiv refacerea controlului si evaluarea tuturor noilor
elemente precum si administrarea unor probe noi chiar si a altor expertize la
nevoile menite a contura situatia reala”.

I1. Inspectia fiscala a petentului a fost refacuta ca urmare a Deciziel nr. ...
emisi de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin care s-a
dispus:

“(...) dedfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ... emisa de A.J.F.P Arad, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere, urmand ca
Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad si emitd o noud decizie
pentru aceeasi perioada, conform actelor normative in vigoare, tinand cont de
aspectele retinute Tn prezentul referat si in conformitate cu dispozitiile art. 216 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata”

Verificarea petentului a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.08.2011 — 01.08.2012, inspectia fiscala fiind finalizata prin emiterea Deciziel
de impunere nr. ... , elaborata Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... ,
organele de inspectie fiscala constaténd urmatoarele;

Contribuabilul a fost Tnregistrat in scopuri de TVA incepand cu data de
01.07.2010, ca urmare a depasirii plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn urma efectuarii unor tranzactii
imobiliare cu terenuri construibile si constructii noi, care au facut obiectul unei
inspectii anterioare, consemnata in Raportul de inspectie nr.... s Decizia de
impunere nr. ... ; fiind Tnregistrat in baza deciziei privind inregistrarea, din oficiu,
Tn scopuri de TVA, emisa de organul fiscal competent.

Tncepand cu data de 01.08.2012, organele fiscale competente au anulat
Tnregistrarea in scopuri de TVA a contribuabilului conform art. 153 alin. (9) lit. €)
din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de control au constatat ci pentru pericada supusi verificarii,
petentul nu a condus jurnale de evidenta a TV A, deoarece nu a efectuat in aceasta
perioada operatiuni economice. In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul
ca suma de ... lel nscrisa de petent Tn decontul de TVA aferent lunii noiembrie
2011, la rubrica achizitii de bunuri si servicii taxabile cu cota de 24% reprezinta
gustarea TVA aferenta bunurilor aflate pe stoc la data la care contribuabilul ar fi
fost Tnregistrat in scopuri de taxa daca ar fi solicitat Tnregistrarea in termenul
prevazut de lege.

In deconturile de TVA depuse anterior lunii noiembrie 2011, respectiv
pentru perioada iulie 2010 — octombrie 2011, nu au fost evidentiate achizitii de
bunuri/servicii si nici livrari de bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul
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acestor perioade de raportare. Soldul sumel negative a TVA, pentru perioada de
raportare este noiembrie 2011, este in suma de ... lei.

Totodata organele de control au constatat ca, in deconturile depuse pentru
perioadele ulterioare lunii noiembrie 2011, respectiv pentru perioada decembrie
2011 — iulie 2012, nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii si nici livrari
de bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul acestor perioade de raportare.

Pe cale de consecinta, Tn considerarea deconturilor depuse de petent la
autoritatea fiscala, conform Raportului de inspectie fiscala nr. ... , organele de
inspectie fiscala au solicitat reprezentatului petentului documentele justificative in
baza cirora si-a exercitat dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata n
decontul aferent lunii noiembrie 2011.

Urmare solicitarii petentul a prezentat o parte din documentele justificative,
respectiv facturi n original si fotocopii ale facturilor initiale pe care afost aplicata
stampila furnizorului si mentiunea ,,conform cu originalul” primite de la diversi
furnizori, emise in anii 2006 — 2007, TVA aferenta acestora fiind in suma totala de
156.890,19 l&i.

Totodata pentru motivarea pretentiel de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, petentul a prezentat Raportul de expertiza contabila extrgjudiciara privind
evaluarea valorii de investitie aimobilelor tranzactionate si Raportul de expertiza
contabila extrgjudiciara efectuat de ... , in calitate de expert contabil, documente
care insa, Tn opinia organelor de inspectie fiscala, nu pot constitui temeiul juridic
legal pentru determinarea TV A deductibila prevazut de legidatia fiscala, in speta
Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

n concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca dintre documentele
prezentate doar facturile fiscale 1i confera petentului posibilitatea de a-si exercita
dreptul de deducere a TVA, pentru celelalte documente prezentate (rapoarte de
expertiza) stabilindu-se ca acesta nu a indeplinit conditiile prevazute de art. 145,
art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca in sarcina sa a fost
calculata cu titlu de obligatie fiscala suplimentara o TVA Tn suma de 1.232.567 lei
aferenta perioadel 01.08.2011 — 01.08.2012.

IIl. Luand Tn considerare constatirile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de petent, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusd solugiondrii este daca petentul poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd construcriilor edificate n
condiziile in care urmare analizei din punct de vedere fiscal a condizilor privind
exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea add¢ugatd, s-a constatat cd
petentul nu derine facturi fiscale.

In fapt, petentul a fost Tnregistrat in scopuri de TVA incepand cu data de
01.07.2010, ca urmare a depasirii plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin.
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(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn urma efectuarii unor tranzactii
imobiliare cu terenuri construibile si constructii noi, care au facut obiectul unei
inspectii anterioare, consemnata in Raportul de inspectie nr.... s Decizia de
impunere nr.... ; fiind Tnregistrat in baza deciziei privind Tnregistrarea, din oficiu,
Tn scopuri de TVA, emisa de organul fiscal competent.

Tncepand cu data de 01.08.2012, organele fiscale competente au anulat
Tnregistrarea in scopuri de TVA a contribuabilului conform art. 153 alin. (9) lit. €)
din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Tn deconturile de TVA depuse anterior lunii noiembrie 2011, respectiv
pentru perioada iulie 2010 — octombrie 2011, nu au fost evidentiate achizitii de
bunuri/servicii si nici livrari de bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul
acestor perioade de raportare.

Urmare deconturilor nregistrate la autoritatea fiscala, petentul a facut
obiectul unei inspectii fiscale, finalizata prin emiterea Deciziel de impunerenr. ... ,
elaborata Tn baza Raportului de inspectiefiscala nr. ... .

Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ... si Deciziei de impunere nr.
... petentul a formulat contestatie solutionata prin emiterea de catre DGRFP
Timisoara a Deciziel nr. ... privind solutionarea contestatiei formulata de X
Tnregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ...., prin care Decizia de impunere nr. ...
a fost desfiintata conform art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
republicat, in conditiile in care ,,TVA in suma de ... lel nu a fost admisi la
deducere pe motivul ca petentul nu a putut prezenta documentele justificative care
au stat la baza exercitarii dreptului de deducere a TVA inscrisa in decontul de
TVA aferent lunii noiembrie 2011, astfel ca nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 145 s art. 146 din Legea nr.571/2003, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, iar din documentele existente la dosarul cauzel
rezulta ca petentul a depus impreuna cu contestatia mai multe Tnscrisuri de natura
mijloacelor de proba noi”.

In considerarea Deciziei nr. ... emisi de DGRFP Timisoara, organele de
inspectie fiscala au procedat la refacerea inspectiel fiscale, urmare cirela a fost
emisi Decizia de impunere nr. ... , contestata, in care au fost analizate
documentele depuse de petent in vederea justificarii dreptului de deducere a TVA,
respectiv: facturi fiscale, Raportul de expertiza contabila extrgjudiciara privind
evaluarea valorii de investitie a imobilelor tranzactionate si Raportul de expertiza
contabila extrajudiciara.

Urmare analizel acestora, organele de inspectie fiscala stabilind ca dintre
documentele prezentate doar facturile fiscale Ti confera dreptul petentului de a-si
exercita dreptul de deducere a TVA, pentru celelate documente prezentate
(rapoarte de expertiza) acesta ne indeplinind conditiile prevazute de art. 145, art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca in sarcina sa a fost
calculata cu titlu de obligatie fiscala suplimentara o TVA in suma de .... lei
aferenta perioadel 01.08.2011 — 01.08.2012.
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In drept, Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

~Jeradeaplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducereia nastere la momentul exigibilitarii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operagiuni:

a) operariuni taxabile;(...)”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

,,Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilda
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeazi sa i fie prestate
Tn beneficiul squ, sd defindg o facturd care sa cuprinda informariile prevazute la
art. 155 alin. (5);”

Totodata, in conformitate cu pct. 45 ain.(1) s ain.(2) din Normele
metodologice de aplicare Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,45. (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabilg are dreptul sq deduca taxa pentru achizriile efectuate de aceasta
Tnainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul Tn care aceasta persoand intensioneazi sa desfasoare o
activitate economica, cu condifia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art.
14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intensia persoanei trebuie evaluatad in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costur
isi/sau sa faca investifii pregatitoare necesare inisierii acestei activitari
economice.

Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile Tn decontul de taxa

prevazut la art. 156"2 din Codul fiscal, depus dupa nregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal.
In cazul persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Roméaniei, se aplicad
prevederile art. 14772 din Codul fiscal in perioada in care nu au fost inregistrate
Tn scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, Tn situasia in care persoanele
respective au solicitat rambursarea taxel in baza art. 14772 din Codul fiscal si Tn
perioada respectiva indeplineau condiriile pentru a beneficia de rambursare
conform prevederilor art. 14772 din Codul fiscal.

Persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, dar inregistrate in scopuri
de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, aplica prevederile art. 14771 din Codul
fiscal inclusiv pentru achizyiile efectuate Tnainte de Tnregistrarea in scopuri de
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TVA, 1n situaria Tn care pentru respectivele achizrii nu au solicitat rambursarea
taxel conformart. 14772 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) trebuie
Tndeplinite condiriile si formalitdrile prevazute la art. 145—art. 147”1 din Codul
fiscal.

Prin exceprie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura
nu trebuie sa conying menyiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de
TVA pentru operariunile efectuate Thainte de Tnregistrarea in scopuri de TVA a

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume;

1. achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si

2. au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare

stabilirii dreptului de deducerea TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petentul si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, conform deconturilor depuse de acesta la
Administratia Finantelor Publice amunicipiului Arad in perioada verificata.

Obligatia fiscala suplimentara de natura TVA, Tn suma de ... lei, stabilita de
organele de inspectie fiscale, a fost determinata de neprezentarea de citre petent a
facturilor de achizitie a bunurilor pentru care petentul si-a exercitat dreptul de
deducere, conform deconturilor depuse de citre acesta la Administratia Finantelor
Publice amunicipiului Arad.

Subliniem faptul ca facturile fiscale prezentate de petent au fost avute in
vedere de citre organele de inspectie fiscala la determinarea cuantumului taxel pe
valoarea adaugata, fapt recunoscut de petent in contestatia formulata — ,,facturi noi
regasite in cele 3 centralizatoare” (n.n. existente in Raportul de inspectie fiscala nr.

).

Tnvederam ci in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, Tn situatia in care, ulterior
aderarii, in vederea aplicarii uniforme alegii, Romania este obligata, printre altele,
Si respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

Din lecturarea jurisprudentei Curtii Europene de Justitie arezultat ca aceasta
este Tn conformitate cu prevederile art. 178 din Directiva 2006/112 a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, care
stipul eaza:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoanad impozabila este
necesar sa indeplineasca urmatoarele condirii:

(&  pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligazia de a define o
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FACTURA emisd In conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239
si 240;”

Pe cale de consecinta cele doua conditii cumulative obligatorii pentru
recunoasterea exercitarii dreptului de deducere a TVA si anume: achizitiile sa fie
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si si aiba la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere a
TVA, prevazute in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (art. 146) se regasesc
si continutul art. 178 din Directiva 2006/112, solutiile emise de CJUE in cauzele
solutionate fiind conforme cu dispozitiile art. 178 din Directiva 2006/112.

Astfel, spre exemplificare, aratam ca:

- la paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligafia persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate condiriile legale pentru acordarea deducerii.

- la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat cia este obligatia
persoanel care solicita exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adiaugata si demonstreze ca sunt ndeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Pe cale de consecinta, avandu-se in vedere considerentele prezentel decizii,
rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA n
suma de ... lei In conformitate cu dispozitiile art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in conditiile Tn care petentul nu a justificat exercitarea
dreptului de deducere cu facturi fiscale care si contina elementele cerute de lege
pentru a fi apreciate ca document justificativ - conditie obligatorie in exercitarea
dreptului de deducerea TVA.

Referitor la Raportul de expertizi contabild extrajudiciard efectuat de ... ,
n calitate de expert contabil, raport dispus de citre X si ..., camijloc de proba in
vederea stabilirii ,,bazel de impunere precum si a tuturor celorlalte obligatii
fiscale”, respectiv a TV A deductibile, se retine ca aceasta nu are relevanta n cauza
dedusa judecitii, pentru motivele expuse mai jos:

In drept, in cauza sunt incidente dispozitiile Hotardrea nr. 13/2011, care
reglementeaza posibilitatea realizarii de expertize fiscale in legatura cu obligatiile
persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a respectarii legalitatii
procedurilor fiscale prevazute de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, astfel:
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Hotararea nr. 13/2011 pentru modificarea Normelor privind realizarea de
expertize fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de cercetare
penala, organelor fiscale sau a altor parti interesate:

,, 1. Sfera de cuprindere

Prezentele norme stabilesc cadrul profesional de efectuare a expertizei fiscale
referitoare la obligariile persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
respectarii legalitarii procedurilor fiscale prevazute de Ordonansa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a altor drepturi si obligarii Tn legatura cu
impozitele, taxele, contriburiile sau alte venituri fiscale ale bugetului general
consolidat al statului. (...)”

Pe cae de consecinta cadrul legal referitor la realizarea de expertize
solicitate de catre instantele judecatoresti, organe de cercetare penala, organe
fiscale sau alte parti interesate, Tn legatura cu obligatiile fiscale de natura
impozitelor, taxelor si contributiilor reglementate de Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala, care fac obiectul veniturilor la bugetul consolidat al statului, il
reprezinta expertiza fiscala.

Adtfel, administrarea in cauza dedusa judecatii de catre organele fiscale a
unei expertize contabile judiciare nu este posibila, deoarece asa cum am
demonstrat in cele ce preced, numai expertiza fiscala, realizata conform
posibilitatii legale reglementata de art. 55 ain.2 din Codul de procedura fiscala,
reprezinta unul din mijloacele de proba care poate fi administrat de catre
autoritatea fiscala.

Asa cum am demonstrat in cele ce preced conditia sine qua non ca o
expertiza sa poata fi administrata ca mijloc de proba in procedura fiscala este
aceea ca expertiza respectiva sa fie realizata conform Hotarérii nr. 13/2011 a
Camerel Consultantilor Fiscali, cu respectarea principiului contradictorialitatii,
consacrat atét de norma legala precitata, cét si de dispozitiile Codului de procedura
civila cu care conform art. 2 alin. (3) Codul procedura fiscala se completeaza.

Adtfel, rezulta cu puterea evidentel ca expertiza fiscala constituie mijloc de
proba atdt in fata instantelor judecatoresti, a organelor judiciare de cercetare
penala, cat si aorganelor fiscale, avand ca scop principal atét stabilirea adevarului,
cat si solutionarea justa a cauzelor aflate n faza de cercetare penaa sau de
judecata, ori in procedura fiscala.

Tnvederam ca acest mijloc de proba a fost prezentat si Tn timpul inspectiei
fiscale anterioare, finalizata prin emiterea Deciziei de impunere nr. ..., precum si
Tn cadrul procedurii de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei nr.

., concluzia legala fiind aceea ca in cauza dedusa judecitii, administrarea
expertizei contabile ca mijloc de proba de catre organul competent in
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solutionarea contestatiel, cu ignorarea normelor legale precitate, ar excede
cadrului legal aplicabil Tn materie.

Referitor la Raportul de expertizi tehnica extrajudiciard privind evaluarea
valorii deinvestifie a imobilelor tranzacrionate de X si ..., depusin probatiune si
in timpul inspectiei fiscale anterioare, finalizata prin emiterea Deciziei de
impunere nr. ... , precum si in cadrul procedurii de solutionare a contestetiel
formulate impotriva Deciziei nr. ..., seretin urmatoarele:

Tn opinia petentului Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara reprezinta
,,document lega justificativ pentru valoare minima”, prin similitudine intre
impozitul pe venit si TVA petentul concluzionand ca ,,daca venitul se estimeaza
prin expertiza apoi se calculeaza impozitul pe venit, rezulta ca pentru acelasi venit
minim ANAF acalculat TVA exigibil si se poate calculasi TVA deductibil.”.

Invederam ca petentul se afla in confuzie in conditiile in care este vorba de
doua tipuri de impozite diferite, reglementate de legiuitor Tn Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in titluri separate, fara a exista vreun capitol comun de
dispozitii generale intre impozitul pe venit — Titlul 1111 din Codul fiscal — si taxa
pe valoarea adaugata — Titlul VI din Codul fiscal — astfel ca ar fi contrar oricaror
reguli de interpretare a normelor legale stabilirea unor reguli aplicabile TVA prin
prisma normelor legale care guverneaza in domeniul impozitului pe venit.

Art. 7771 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s
completirile ulterioare, Tn vigoare Tncepand cu data de 01.01.2007, la care petentul
face trimitere, reglementeaza impozitul datorat de contribuabil, respectiv persoana
fizica careia i revine obligatia de plata a impozitului, la transferul dreptului de
proprietate si a dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii, obligatia calcularii si Tncasarii impozitului
revenind notarului public.

Prin urmare acest articol nu face referire si nu exclude obligatia de
Tnregistrare in scopuri de TVA a persoanelor fizice care efectueaza tranzactii cu
bunuri imobile din patrimoniul personal, respectiv nu poate constitui temei juridic
legal pentru determinarea TVA deductibila, legidatia fiscala conditionand
exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitile efectuate de
indeplinirea cumulativa atdt a conditiilor de fond (achizitiile si fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile), cét si a celor de forma (modul de
Tntocmire a documentel or justificative).

Tnvederam ca in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, invocata si in cuprinsul
contestatiel, in sSituatia Tn care, ulterior aderarii, Tn vederea aplicarii uniforme a
legii, Romania este obligata, printre altele, sa respecte aguis-ul comunitar Tn
domeniul TVA.


http://www.anaf.ro

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere ataxei pe val oarea adaugata.

Adtfel, Tn hotarérea data n cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta Tn functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitiarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul Tn care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarére).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 s 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligafia persoanei care
solicitd deducerea taxel pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate condiziile legale pentru acordarea deducerii.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

,ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa demonstreze indeplinirea cumulativa atét a conditiilor de fond
si acelor de forma (modul de intocmire a documentelor justificative).

Chiar daca la art. 49 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, care dispun:

“ ART. 49
Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in condiziile
legii, administreazi mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informariilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;
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c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetdri la fara locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate findndu-se seama de
forra lor doveditoare recunoscuta de lege.”, norma speciala care reglementeaza in
domeniul taxel pe valoarea adaugata este Titlul VI ,, Taxa pe valoarea adaugata”
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza in mod expres ca
pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilul are obligatia si detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal si nu o
expertiza tehnica extrgjudiciara.

Desi petentul sustine Tn contestatia formulata ca justificarea TVA se face si
cu ,,un alt document legal aprobat care si justifice suma taxei pe TVA aferente
bunurilor achizitionate” facand trimitere la impozitul pe venit, acestea nu pot fi
luate Th considerare in conditiile Tn care asa cum am precizat n cuprinsul prezentel
impozitul pe venit si TVA sunt doua impozite diferite cu reglementari specificein
domeniul fiecarui impozit/taxe.

Un alt argument, pertinent in opinia petentului, 1l congtituie art. 181 din
Directiva 2006/112/CE a Consliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxel pe valoarea adaugata, care are urmatorul continut:

“Articolul 181

Statele membre pot autoriza o persoanda impozabila care nu derine o factura
emisa in conformitate cu titlul XI capitolul 3 secriunile 3-5 si efectueze deducerea
menrionata la articolul 168 litera (c) in ceea ce priveste achizyiile sale
intracomunitare de bunuri.”

Intr-adevar la o lecturare sumara a continutului art. 181 ar putea rezulta ci
se ,,poate deroga de la obligativitatea calcularii TVA ului la valoarea indicata in
factura”, dar in conditiile Tn care pentru interpretarea unui articol analiza acestuia
se face in integrum, Tnvederam petentului ca art. 181 se refera la art. 168 lit. c),
respectiv:

LArticolul 168

Tn masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operayiunilor
taxabile ale unel persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, Tn statul
membru Tn care efectueazi operariunile respective, de a deduce din valoarea TVA,
pe care are obligaria de a o plati, urmatoarele sume:

(...)

(c) TVA datorata pentru achizfiile intracomunitare de bunuri in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i);”, articol care nu are nicio legatura
cu cauza fiscala supusa solutionarii.

In ceea ce priveste sustinerea petentului ci ,Instantele interne dar si
internationale au concluzionat ca este acceptabila deducerea TVA ului in baza
unor expertize de specialitate pentru persoanele care nu detin decat partia
documente scrise justificative (...) De atfel o atare problema a fost ridicata, la
aceasta data pe rolul Curtii de Justitie, sub num de inregistrare 183/2014”, aratam
ca in dsituatia n care petentul nu depune niciun mijloc de proba — document sau


http://www.anaf.ro

norma legala — este posibil ca petentul si aiba in vedere cauza C-183/14 Radu
Florin Salomie si Nicolae Vasile Oltean emisi in 09.07.2015.

Dar chiar si in aceasta Situatie argumentele sale exced cadrului legal
aplicabil Tn cazul exercitarii dreptului de deducere in situatia in care dreptul de
deducere a TVA este conditionat de Tndeplinirea cerintelor de fond, in speta de
prezentarea unor facturi emise in conditiile legii, cerinta care se regaseste atét n
dreptul fiscal european Directiva 2006/112, cét si la art. 146 din Codul fiscal al
Romaniel.

Adtfel la paragrafele 58 si 59 din cauza C-183/14 Radu Florin Salomie si
Nicolae Vasile Oltean emisa in 09.07.2015, CJUE la paragraful 58 areiterat ca:

,,D8. Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca principiul fundamental al
neutralitarsii TVA-ului impune ca deducerea taxel Th amonte s fie acordatad dacd
ceringele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite ceringe de forma au fost
omise de persoanele impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea Ecotrade,
C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267 punctul 63, Hotararea Uszodaépitd,
C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 39, Hotararea Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, punctele 42 si 43, precum si Hotararea ldexx
Laboratories Italie, C-590/13, EU: C:2014: 2429, punctul 38).

59. In consecintg, Tn cazul in care administrasia fiscald dispune de
informayiile necesare pentru a stabili ca cerinsele de fond sunt indeplinite, aceasta
nu poate impune, Tn ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce
aceasta taxa, condizsii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii
acestui drept (a se vedea Hotaréarea Idexx Laboratories Italie, C-590/13,
EU:C:2014:2429, punctul 40).”

Asa cum rezulta din Tnsisi starea de fapt prezentata atét de petent, cét si de
organele de inspectie fiscala, rezulta ca dreptul de deducere a TVA afost acordat
partial — doar n Situatia respectarii conditiel de fond de prezentare a facturilor in
baza caror petentul si-a exercitat dreptul de deducere — si nu in cazul prezentarii
celor doua expertize: contabila extrgudiciara si tehnica extrgudiciara privind
evaluareavalorii deinvestitie aimobilelor tranzactionate.

Referitor la sustinerea petentului din contestatia formulata ca ,,(...) Tn mod
normal s-ar constata evident ca in masura in care subsemnatii nu am fi supusi
TVA ului evident ca nici aspectele privind deducerea TVA ului la achizitii nu am
considerati/impusi ca persoane supuse TVA ului prin activitatea desfasurata (de
altfel aspect ce face obiect controlului Tn justitie)”, se constatd ca actul
administrativ fiscal prin care s-a stabilit ca petentul este persoana impozabila
conform art.127, alin. 1 din Codul fiscal, cu consecinta ingtituirii Tn sarcina sa a
obligatiilor fiscale de natura TVA de plata in cuantum de .... lei cu accesoriile
aferente, respectiv Decizia de impunere nr.... a facut obiectul controlului de
legalitate al Curtii de Apel Timisoarain Dosar . .....
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Astfel, conform Sentintel civile nr..... din 10.12.2014, in Dosar nr..... a
Curtii de Apel Timisoara, definitiva prin Decizia civila nr. .... aTnaltei Curti de
Casatie si Judtitie, a statuat, asupra calitatii de persoana impozabila, conform art.
127 din.1 din Codul fiscal, aD-lui X , ca organele autoritatii fiscale au procedat in
mod corect si legal, constatand calitatea petentului X de platitor de TVA.

Cu toate ca din examinarea documentelor existente n dosarul cauzei aflat
pe rolul Curtii de Apel Timisoara, respectiv Dosarul nr.... se constata ca
reprezentantul reclamantilor a invederat instantei ca ,,a solicitat decontul TVA in
baza articolului 145 si urmatoarele din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca
s-au emis acte administrativ fiscale prin care s-a admis doar o parte a decontului
TVA”, pe care le-a depus la dosarul cauzei, solicitand efectuarea unei noi
expertize avand ca scop stabilirea cuantumului TVA ce se doreste a fi dedus -
conform Sentintei civilenr..... din 10.12.2014 - Curtea de Apel Timisoara a aratat
ca:

,(...) aceste aspecte nu pot face obiectul analizei Tntrucét rapoartele fiscale
la care fac trimitere reclamantii, emise in cursul anului 2014 (care s-au si soldat cu
emiterea unor decizii de impunere) sunt acte administrative distincte (...) si au ca
scop analiza decontului de TVA iar nu stabilirea TV A colectata”.

Pe cale de consecinta, in conditiile Tn care prin prezenta s-au analizat
documentele depuse de petent Tn probatiune — rapoartele de expertiza contabila
extrgudiciara si tehnica extrajudiciara privind evaluarea valorii de investitie a
imobilelor tranzactionate — raportat la dispozitiile legale ce reglementeaza dreptul
de exercitare a TVA, atét cele nationale, cét si cele ale dreptului european, astfel
cum au fost interpretate prin jurisprudenta constanta a CJUE, contestatia formulata
de petent urmeaza afi respinsi ca neintemeiata.

Referitor la alegatiile petentului din cuprinsul contestatiel formulate,
referitoare |la calitatea de persoana impozabila conform art. 127 alin.1 din Codul
Fiscal, acestea se Situeaza in afara realitatii, avand Tn vedere ca acest aspect a fost
analizat de doua instante de control judiciar — Curtea de Apel Timisoarasi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — in cuprinsul Sentintei civile nr.... din 10.12.2014 a
Curtii de Apel Timisoara, definitiva prin Decizia civila nr. ... aInaltei Curti de
Casatie si Judtitie, lapct. 1, fila7, aratandu-se ca:

»Prin urmare, Curtea respinge apararea reclamantilor vizand pretinsa
aplicare retroactiva a dispozitiilor Codului fiscal si constatata calitatea
reclamantilor de platitori TVA, luand act totodatd ca depasirea plafonului legal
prevazut de art. 152, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 nu este contestata de
niciunul dintre reclamanti.”.

Aceessi solutie a fost adoptatda de CJUE in cauza C-183/14 Radu Florin
Salomie si Nicolae Vasile Oltean emisi n 09.07.2015, mai exact in motivarea
raspunsului dat laTntrebarile 1 si 2, punctele 28 — 53, CJUE declarand ca:

.In consecinyg, trebuie si se raspundd la primele doud intrebdari ca
principiile securitarii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun, in
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Tmprejurari precum cele din litigiul principal, ca o administrarie fiscala nasionala
sa decida, Tn urma unui control fiscal, si supuna anumite operariuni TVA-ului si
S impuna plata unor majordri, cu condiria ca aceastd decizie sd se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestel administrarii sa nu fi fost de natura sa
creeze in percepria unui operator economic prudent si avizat o incredere
rezonabila Tn neaplicarea acestei taxe unor astfel de operasiuni, aspect a carui
verificare este de competensa instansel de trimitere. Majorarile aplicate n astfel
deimprejurari trebuie sa respecte principiul proporsionalitarii.”

Avand n vedere cele ce preced, Tn conditiile in care Tnalta Curte de Casatie
si Judtitie a statuat definitiv si irevocabil Tn dosarul nr. ... ca petentul X datoreaza
TVA dferenta tranzactiilor imobiliare realizate, determinata prin procedeul sutel
marite, iar urmare depunerii de catre acesta la autoritatea fiscala a decontului de
TVA, verificat de organele de inspectie fiscala nu a putut face dovada dreptului
pretins in acest decont, de deducere a TVA pentru suma pretinsa — deoarece nu
detine pentru aceasta facturi cuprinzand informatiile prevazute la art. 155 ain. (5)
din Codul fiscal, Tn mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn
sarcina acestuia TVA de plata, in virtutea principiului general de drept ubi lex
distinguit, nec nos distinguere debemus, diversele rapoarte invocate de petent in
motivarea contestatiei nereprezentand mijloace de proba legale n acordarea
dreptului de deducerea TVA.

Pentru considerentele retinute si Tn temeiul prevederilor art. 49, art. 65, art.
85, art. 86, art. 87, din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 77, art. 145, art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 ain.(1) s ain.(2) din
Normele metodologice de aplicare Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, Hotarérea nr. 13/2011 pentru
modificarea Normelor privind realizarea de expertize fiscale la solicitarea
instantelor judecatoresti, organelor de cercetare penala, organelor fiscale sau a
altor parti interesate, in bazareferatului nr. ...., se

DECIDE

- respingerea ca inadmisibila a contestatiel formulata Tmpotriva Raportul ui
de inspectie fiscala nr. ... inchelat de citre organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente Tn mod
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individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ... emisa de A.JF.P Arad, pentru
sumade ... lel reprezentand taxa pe val oarea adaugata.
- prezenta decizie se comunica la
- X
- AJFP Arad
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6
luni de laprimirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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