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Biroul Solutionarea Contestatiilor

Decizia nr. 997 din 09.03.2011 privind solutionarea
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal in B.,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub

nr....../13.08.2010 si reinregistrata sub nr...../23.08.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de -catre
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr....../18.08.2010, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice sub nr....... /23.08.2010 asupra
contestatiei depuse de SC X SRL impotriva deciziei de impunere nr.
..... /15.06.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului de
inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010.

Contestatia are ca obiect suma totala de ..... lei, reprezentand:

..... lei - impozit pe profit;
... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita admiterea acesteia,
motivand urmatoarele:

Cheltuielile cu energia electrica in suma de .... lei, inregistrate in
evidenta contabila in perioada ianuarie — septembrie 2007, au fost
considerate in mod eront nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie
fiscala deoarece au fost necesare pentru efectuarea reviziei generale la
utilajele de imbuteliere a apei minerale, refacerea instalatiei de incalzire si
amenajarea spatiilor interioare conform cerintelor Uniunii Europene.



In urma acestor lucrari societatea a obtinut Documentul de inregistrare
pentru siguranta alimentelor nr...../.... din 01.11.2007, care ii da dreptul sa
imbutelieze apa minerala si autorizatia de functionare nr...../26.09.2007
eliberata de Primaria orasului B.

Organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat ca, in perioada
iulie — septembrie 2008, societatea a inregistrat cheltuieli cu chiria in suma
de .... lei, conform facturii fiscale nr..../01.10.2008 emisa de SC A — A SRL,
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In perioada 29.05.2008 — 15.06.2009, SC X SRL nu a dispus de materia
prima “apa minerala naturala” din vina Societatii Nationale a Apelor Minerale,
care nu a putut repara conducta de aductiune a apei minerale de la sursa
izvorului, pe care proprietarul terenului pe care este captat izvorul de apa
minerala a sectionat-o, deoarece nu s-a instituit perimetrul sanitar cu regim
sever conform OUG nr. 930/2005, ce cuprinde o suprafata de ..... mp, fiind
astfel inchis robinetul de pe conducta de aductiune a apei.

Contestatoarea considera ca situatia prezentata constituie caz de forta
majora iar pentru solutionarea conflictului a actionat in judecata Societatea
Nationala a Apelor Romane la Tribunalul municipiului B, in dosar ..../2009,
deoarece contractul de livrare a apei minerale nr. ... nu a fost respectat de
Societatea Nationala a Apelor Minerale.

La baza facturii privind chiria utilajelor sta contractul nr..../01.10.2007
incheiat cu SC A-A SRL, care a inregistrat veniturile si a colectat taxa pe
valoarea adaugata, fapt confirmat prin procesul verbal de control incrucisat
nr. ..../08.06.2010.

Contestatoarea precizeaza ca in anul 2006 a inregistrat in debitul
contului 455 suma de ..... lei, pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de .... lei,
fara sa fie consulata in legatura cu aceasta operatiune contabila.

Organele de inspectie fiscala au solicitat inventarul faptic la 31.03.2010
pentru materia prima, materialele auxiliare si alte materiale consumabile.

Societatea s-a aprovizionat in anul 2010, cu materiale consumabile —
brichete pentru foc in valoare de .... lei, materie prima in suma de ... lei si

materiale auxiliare in suma de .... lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma
de ....... lei, motivand ca societatea are lipsa la inventar.

Contestatoarea precizeaza ca brichetele au fost consumate pe timpul
iernii, materia prima (apa minerala) a fost imbuteliata imediat fara a avea un
stoc mare pentru a se incadra in termenul de imbuteliere iar materialele
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auxiliare au fost consumate in timpul imbutelierii apei minerale si recunoaste
ca aceste materiale nu au fost inregistrate in contabilitate pe costuri.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Forma inspectiei fiscale a fost inspectia fiscala generala si a vizat
perioada 01.04.2005 — 31.03.2010.

SC X SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunal sub nr. J../.../1991 si are ca obiect principal de activitate Productia
de bauturi racoritoare nealcoolice; productia de ape minerale si alte ape
imbuteliate, cod CAEN 1107.

Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

In anul 2007, SC X SRL a inregistrat in contul 605 “cheltuieli cu energia
si apa” suma de ..... lei, reprezentand energie electrica, in baza facturilor
fiscale emise de SC D SRL din B, cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal, conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, deoarece societatea
nu a realizat venituri impozabile in perioada 01.01.2007 — 30.09.2007, astfel
ca nu poate justifica necesitatea acestora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ....
lei, conform art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

In luna decembrie 2008, SC X SRL a inregistrat in contul 612 cheltuiel
cu chirii in suma de .... lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .... lei, in baza facturii fiscale nr..../01.10.2008 emisa de SC A-A SRL
reprezentand chirie utilaje pentru perioada iulie — septembrie 2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal deoarece in perioada respectiva societatea nu a realizat
venituri impozabile si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
.... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Prin nedeterminarea corecta a impozitului pe profit au fost incalcate
prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fisca, republicat.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:



Conform evidentei contabile la data de 31.03.2010, SC X SRL
inregistreaza taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma de .... lei,
solicitata la rambursare prin decontul de TVA inregistrat la Administratia
Finantelor Publice B sub nr....../26.04.2010.

Taxa pe valoarea adaugata de rambursat provine in principal din
achiziti de materii prime, materiale auxiliare, materiale consumabile,
cheltuieli cu chiriile pentru utilajele necesare productiei de bauturi racoritoare,
ape minerale si alte ape imbuteliate.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2006, SC X SRL
inregistreaza prin debitul contului 455 in corespondenta cu contul 301 “Materii
prime” suma de .... lei, cu contul 302.1 “materiale auxiliare” suma de ..... lei si
cu contul 302.8 “alte materiale consumabile” suma de .... lei, bunuri acordate
asociatului in vederea stingerii datoriei in suma de .... lei.

Conform art. 128 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile catre
asociatii sau actionarii sai constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, suma de .... lei baza
iImpozabila la stabilirea taxei pe valoarea adaugata si au calculat taxa pe
valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ... lei.

Avand in vedere constatarile de la capitolul “Impozit pe profit”, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL a dedus in mod nejustificat taxa
pe valoarea adaugata in valoare de .... lei inscrisa in facturile reprezentand
energie electrica emise in perioada ianuarie — septembrie 2007 precum si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei din factura fiscala nr.
.../01.10.2008 emisa de SC A — A SRL, reprezentand chirie utilaje in perioada
lulie — septembrie 2008, deoarece societatea nu a realizat operatiuni taxabile
in aceasta perioada, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003.

In lunile iulie si august 2008, SC X SRL a dedus in mod nejustificat taxa
pe valoarea adaugata in suma de .... lei in baza unor facturi fiscale
reprezentand chirie utilaje pentru perioada iulie — septembrie 2008, fara sa
realizeze operatiuni taxabile in aceasta perioada.



Avand in vedere art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata in
sumade ..... lei este nedeductibila fiscal.

Facturile nu au fost inregistrate pe cheltuieli si prin urmare nu au
influentat baza de calcul a impozitului pe profit pentru anul 2008.

Din verificarea listelor de inventar intocmite de societate la data de
31.03.2010, rezulta un stoc faptic de materii prime, materiale auxiliare si
materiale consumabile in suma de .... lei.

Fata de stocul scriptic inregistrat de societate in suma de ..... (materii
prime in suma de ..... lei, materiale auxiliare in suma de ..... lei si materiale
consumabile in suma de .... lei), rezulta o diferenta in suma de .... lei,
justificata de administratorul societatii prin Nota explicativa.

Astfel, lipsa in gestiune in suma de ..... lei este considerata livrare de
bunuri efectuata cu plata, conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pentru care organele de inspectie fiscala au
calculat taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de .....
lei.

Nu s-au calculat majorari de intarziere deoarece societatea
inregistreaza taxa pe valoarea adaugata de recuperat mai mare decat taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010 a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr....../15.06.2010 privind obligatiile fiscale

contestate de SC X SRL in suma totala de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de ...... lei, majorari de intarziere aferente in suma de .... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

lll. Luand in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala, documentele anexate la dosarul contestatiei,
precum si actele normative invocate de organele de inspectie fiscala, s-au
retinut urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se
pronunte daca SC X SRL datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei,
stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr...../15.06.2010.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie -
septembrie 2007, SC X SRL a inregistrat in contul 605 “Cheltuieli privind
energia si apa” suma de ..... lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in
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suma de .... lei, in baza unor facturi emise de SC D SRL din B, reprezentand
energie electrica.

Avand in vedere ca in perioada respectiva SC X SRL nu a realizat
venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli sunt nedeductbile fiscal, societatea neputand justifica nececesitatea
efectuarii lor.

Prin contestatia formulata, SC X SRL afirma ca aceste cheltuieli au fost
necesare deoarece a efectuat revizii generale la utilajele de imbuteliere a
apei minerale, a refacut instalatia de incalzire si a amenajat spatiile interioare
conform cerintelor Uniunii Europene.

Prin adresele nr...... din data de 30.08.2010 si 28.10.2010, Biroul
Solutionarea Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
a solicitat SC X SRL sa precizeze motivele de drept pe care se intemeiaza
contestatia si sa transmita procura speciala in baza careia domnul A A are
calitatea de imputernicit al SC X SRL, factura nr.../01.10.2008 emisa de SC A
— A SRL, precum si documente din care sa rezulte ca in perioada 01.01.2007
— 30.09.2007 a efectuat lucrarile la care face referire in contestatie.

In data de 24.01.2011, SC X SRL transmite prin posta o copie legalizata
a procurii speciale din data de 26.01.2006 prin care M D — A, in calitate de
administratorul al SC X SRL il imputerniceste pe A A sa reprezinte
societatea si factura fiscala nr.../01.10.2008, fara sa raspunda la celelate
solicitari.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni  turile neimpozabile si la
care se adauga cheltuieliie nedeductibile. La stabi lirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similar e veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative in
vigoare.”



Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca SC X SRL nu
are drept de deducere a cheltuielilor cu energia electrica in suma de .... lei
deoarece in perioada 01.01.2007 - 30.09.2007 nu a realizat venituri
Impozabile si prin urmare datoreaza impozitul pe profit in suma ... lei, stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Sustinerea contestatoarei ca energia electrica a fost utilizata pentru
efectuarea de revizii generale la utilajele de imbuteliere a apei minerale,
refacerea instalatiei de incalzire si amenajarea spatiile interioare nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece nu a prezentat
documente din care sa rezulte efectuarea acestor lucrari.

Prin contractul de inchiriere nr. 1/01.10.2007, SC X SRL a inchiriat de la
SC A — A SRL utilaje pentru imbutelierea apei minerale, chiria lunara fiind de
.... lei, fara taxa pe valoarea adaugata.

Contractul a fost incheiat pe o perioada de .. ani, incepand cu data de
01.10.2007, cu posibilitatea prelungirii ulterioare in baza unui act aditional.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a inregistrat in contul
612 “Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” suma de .... lei
si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, in baza facturii
fiscale nr...../01.10.2008, emisa de SC A — A SRL, reprezentand chirie utilaje
si chirie storcator, aferente perioadei iulie — septembrie 2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .... lei este
nedeductibila fiscal deoarece in perioada respectiva, SC B SRL nu a realizat
venituri impozabile.

Luand in considerare prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, citat in continutul deciziei si avand in vedere ca SC B
SRL are ca obiect principal de activitate Productia de bauturi racoritoare
nealcoolice; productia de ape minerale si alte ape imbuteliate, se retine ca
intrucat utilajele inchiriate de la SC A — A SRL sunt necesare desfasurarii
activitatii, societatea avea drept de deducere a cheltuielilor cu chiria in suma
de ..... lei.

SC X SRL a inregistrat cheltuielile cu chiria in baza contractului incheiat
in data de 01.10.2007 cu SC A — A SRL, iar pana la rezilierea acestuia
societatea este obligata sa plateasca lunar chiria prevazuta in contract.

De asemenea, prin contestatia formulata, SC X SRL a precizat ca in
perioada 29.05.2008 — 15.06.2009 nu a dispus de materia prima “apa
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minerala naturala” din vina Societatii Nationale a Apelor Minerale, care nu a
putut repara conducta de aductiune a apei minerale de la sursa de captare a
izvorului, sectionata de proprietarul terenului, fiind inchis robinetul de pe
conducta de aductiune a apei.

Mai mult, prin procesul verbal incheiat de 08.06.2010, in urma unui
control incrucisat la SC A — A SRL, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in anul 2008, aceasta societate a emis catre SC X SRL facturi fiscale in
valoare de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei,
printre care si factura fiscala nr...../01.10.2008, care au fost inregistrate in
evidenta contabila si declarate in totalitate la Administratia Finantelor Publice
S M prin deconturile de TVA.

Astfel, SC X SRL nu datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei,
motiv pentru care contestatia urmeaza sa fie admisa iar decizia de impunere
nr...../15.06.2010 urmeaza sa fie anulata pentru aceasta suma.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit in
suma de ... lei, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata pentru
suma de .... lei si admisa pentru suma de .... lei.

2. Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se
pronunte daca SC X SRL datoreaza majorarile de intarziere in suma de
.... lei, aferente impozitului pe profit, calculate prin decizia de impunere
nr. ..../15.06.2010.

In fapt, asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, SC
X SRL nu datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei si prin urmare nu
datoreaza nici majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ....
lei.

In drept, art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta d e catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest term en majorari de
intarziere.”

Art. 120 alin. (1) si (7) din acelasi act normativ prevede:



“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentr u fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare term  enului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%  pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buget  are anuale.”

Luand in considerare prevederile legale citate, se retine ca pentru
impozitul pe profit in suma de .... lei, neachitat la scadenta, SC X SRL
datoreaza majorarile de intarziere in ... lei.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand majorari de
intarziere in suma de .... lei, aferente impozitului pe profit, contestatia
urmeaza sa fie admisa pentru suma de ... lei si respinsa ca neintemeiata
pentru suma de ... lei.

3. Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se
pronunte daca SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de .... lei, stabilita suplimentar prin decizia de Iimpunere nr.
..../15.06.2010.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2006, SC X SRL a
inregistrat prin debitul contului 455 “Sume datorate actionarilor/asociatilor” in
corespondenta cu contul 301 “Materii prime” suma de .... lei, cu contul 3021
“Materiale auxiliare” suma de .... lei si cu contul 3028 “Alte materiale
consumabile” suma de .... lei”, bunuri acordate asociatului in vederea stingerii
datoriei societatii fata de acesta cu suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta distribuire de
bunuri catre asociatul SC X SRL reprezinta o livrare de bunuri efectuata cu
plata, pentru care societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

In drept, art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

prevede:
“(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaug ata se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o0 prestare d e servicii
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;



c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor es  te realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita laar t. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

Art. 128 alin. (5) din Legea nr. 571/2003, precizeaza:

“(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei societati
comerciale catre asociatii sau actionarii sai, incl usiv o distribuire de
bunuri legata de lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a societatii,

constituie livrare de bunuri efectuata cu plata

Art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ prevede:
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugat a este
constituita din:
b) preturile de achizitie sau, in lipsa aces tora, pretul de cost,
determinat la momentul livrarii, pentru operatiunil e prevazute la art. 128
alin. (3) lit. e), alin. (4) si (5).”

In temeiul prevederilor legale citate si avand in vedere cele retinute in
continutul deciziei, se retine ca distribuirea de materii prime, materiale

auxiliare si materiale consumabile in valoare de .... lei, efectuata de SC X
SRL in favoarea asociatului, constituie livrare de bunuri pentru care
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
eronat taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ... lei, se
retine ca pentru diferenta in suma de .. lei, contestatia urmeaza sa fie
admisa iar decizia de impunere nr...../15.06.2010 urmeaza sa fie anulata
pentru aceasta suma.

Asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, in perioada
lanuarie - septembrie 2007, SC X SRL a inregistrat in contul 605 “Cheltuieli
privind energia si apa” suma de ... lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma ... lei, in baza unor facturi emise de SC D SRL din B, reprezentand
energie electrica.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu avea dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei deoarece nu a
realizat operatiuni taxabile in perioada respectiva.

Art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:
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“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduc  a taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizari I in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In temeiul prevederilor legale citate, se retine ca SC X SRL nu avea
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
energiei electrice deoarece societatea nu a realizat operatiuni taxabile in
perioada ianuarie — septembrie 2007.

Sustinerea contestatoarei ca energia electrica a fost folosita pentru
efectuare de revizii generale la utilajele de imbuteliere a apei minerale,
refacerea instalatiei de incalzire si amenajarea spatiilor interioare conform
cerintelor Uniunii Europene nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece nu a prezentat documente cu care sa dovedeasca
efectuarea acestor lucrari.

Asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, SC X SRL a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma ... lei, in baza facturii fiscale nr.
...[01.10.2008, emisa de SC A — A SRL reprezentand chirie utilaje pentru
perioada iulie — septembrie 2008.

De asemenea, societatea a mai dedus in lunile iulie si august 2008 taxa
pe valoarea adaugata in suma de .... lei in baza facturilor fiscale nr.
..../[01.07.2008, nr..../20.07.2008 si nr...../01.08.2008 reprezentand chirie
utilaje pentru perioada iulie — septembrie 2008.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu avea drept sa
deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei deoarece nu a realizat
venituri in perioada respectiva.

Luand in considerare prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003, citate in cuprinsul deciziei si avand in vedere ca asa cum s-a
aratat la capatul de cerere solutionat anterior, utilajele respective sunt folosite
de SC X SRL pentru desfasurarea activitatatii, se retine ca acestea sunt
destinate utilizarii in scopul realizarii de operatiuni taxabile si prin urmare
societatea avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei, aferenta chiriei utilajelor.

Art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei, persoana
Impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele con ditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bun urilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o f  actura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);"

In temeiul prevederilor legale citate se retine ca SC X SRL a dedus in
mod legal taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, in baza facturilor
fiscale reprezentand contravaloarea chiriei pentru utilajele inchiriate.

Astfel, SC X SRL nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de

. lei, motiv pentru care contestatia urmeaza sa fie admisa iar decizia de
impunere nr...../15.06.2010 urmeaza sa fie anulata pentru aceasta suma.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 09.06.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma verificarii listelor de
inventariere intocmite de societate la data de 31.03.2010, rezulta un stoc de
materii prime, materiale auxiliare si materiale consumabile existent in suma
de .... lei.

Astfel intre stocul faptic conform listelor de inventar in suma de .... lei Si
stocul scriptic inregistrat in evidenta contabila in suma de ..... lei, din care
materii prime in suma de .... lei, materiale auxiliare in suma de ... lei si
materiale consumabile in suma de ... lei, exista o diferenta in suma de .... lei,
considerata de organele de inspectie fiscala livrare de bunuri efectuata cu
plata, pentru care au calculat taxa pe valoarea adaugata de plata
suplimentara in suma de ..... lei.

Art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a)-c)”.

In temeiul prevederilor legale citate se retine bunurile constatate lipsa in
gestiune in suma de .... lei sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata, pentru care SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de .... lei.

Sustinerea contestatoarei ca materialele constatate lipsa in gestiune
sunt brichetele pentru foc care au fost utilizate in timpul iernii, materia prima
(apa minerala) care este imbuteliata imediat fara a avea un stoc mare si
materialele auxiliare care au fost consumate in timpul imbutelierii apei
minerale, care nu au fost trecute pe costuri, nu poate fi retinuta in
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solutionarea favorabila a contestatiei deoarece contrazice declaratia
domnului A A, imputernicit al administratorului SC X SRL, data prin nota
explicativa din 09.06.2010, conform careia lipsa in gestiune este reprezentata
de perisabilitati, respectiv materii prime, materiale si consumabile care s-au
depreciat si nu au mai putut fi folosite in procesul de productie.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, contestatia urmeaza sa fie admisa pentru suma
de .... lei si respinsa ca neintemeiata pentru suma de .... lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 210 si art. 216 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL cu domiciliul fiscal in B
pentru suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .....
lei, majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si anularea deciziei de impunere nr.
..... /15.06.2010.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL,
cu domiciliul fiscal in B. pentru suma totala de .... lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente in suma de lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV
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