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DECIZIA nr.13 / 2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
persoana fizica .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 1877/07.10.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice — Directia Persoane Fizice cu Averi Mari
prin adresa nr. A_VEF_.X./07.10.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A SLP 1877/07.10.2016, asupra
contestatiei formulate de persoana fizica .X., identificata prin CNP X cu
domiciliul ales pentru corespondenta in X, reprezentata de avocat X, potrivit
imputernicirii avocatiale seria B nr. X/2016, aflata in original, la dosarul
cauzei.

Persoana fizica .X. contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A VEF_ .X./31.08.2016 emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
A _VEF .X./31.08.2016, prin care au fost stabilite suplimentar obligatii fiscale
in suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe venit,
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca decizia contestata a fost
comunicata direct persoanei fizice in data de 02.09.2016, prin remitere sub
semnatura, iar contestatia a fost depusa la Registratura A.N.A.F., in data de
27.09.2016, conform stampilei aplicata pe originalul contestatiei, aflat la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de persoana fizica .X..

I. In sustinerea cauzei, contestatoarea invoca urmatoarele:

a. Referitor la temeiul legal al refacerii verificarii fiscale efectuata in
perioada 13.01.2016-01.08.2016, contestatara apreciaza ca in cauza sunt
incidente dispozitiile privind nulitatea actului administrativ fiscal stipulate la
alin. (3) al art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Astfel, aceasta sustine ca art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, precum si legea insasi, ce au stat la baza emiterii
Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF .X./31.08.2016, in temeiul caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr. A VEF .X./31.08.2016, este eronat,
raportat la dispozitiile art. 352 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, conform caruia prevederile art. 129 din legea sus-
mentionata se aplica pentru refacerea inspecitiei fiscale dispusa prin decizii
de solutionare a contestatiilor emise dupa data de 1 ianuarie 2016.

Avand in vedere ca Decizia nr. X/16.12.2015, a fost emisa si
comunicata prin inmanare anterior datei de 1 ianuarie 2016, respectiv la data
de 16.12.2015, contestatara afirma ca intreaga procedura de reverificare
finalizata prin emiterea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A VEF
X./31.08.2016 a fost realizata in baza unui temei juridic gresit, situatie care
atrage nulitatea intregii proceduri.

b. Referitor la “Incélcarea dreptului de a fi informata si a dreptului la
apdarare”

Persoana fizica .X. afirma ca nu i-au fost aduse la cunostinta
demersurile intreprinse de organele de verificare fiscala pe parcursul
verificarii fiscale, si ca Notele explicative din datele de 22.03.2016 si
31.03.2016 intocmite la intalnirea cu .X. cu ocazia controalelor inopinate
la .X. SA si .X. S.A., i-au fost prezentate la discutia finala din data de
01.08.2016, ulterior intocmirii proiectului raportului de verificare.

Aceasta mentioneaza ca a formulat un punct de vedere la raportul
preliminar, pe de o parte, iar la data formularii acestuia nu a avut cunostinta
de demersurile efectuate de organele fiscale si nu i-au fost puse la dispozitie
documentele invocate de acestea in sustinerea propriului punct de vedere,
iar, pe de alta parte, unele dintre documentele care au stat la baza emiterii
actelor administrative nu i-au fost comunicate niciodata.

Din aceste considerente, persoana fizica .X. invoca dreptul de a fi
ascultat de administratia fiscala Tnaintea luarii oricarei decizii cu relevanta
asupra taxelor si impozitelor pe care le are de platit/recuperat precum si
principiul respectarii dreptului la aparare (dreptul de a fi ascultat).
Contestatara conchide ca simpla indeplinire formala a unor obligatii
prevazute de lege in sensul comunicarii unei ingtiintari pentru discutia finala
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nu poate echivala cu o respectare a dispozitiilor legale atata timp cat nu i s-a
acordat in mod real dreptul de a isi exprima in mod efectiv si eficient punctul
de vedere vis-a-vis de constatarile ce se regasesc in Raportul de verificare
fiscala nr. A VEF .X./31.08.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. A-VEF
X./31.08.2016.

c. Referitor la concluziile organelor de verificare fiscala prin
verificarea situatiei fiscale personale cuprinse in Raportul de verificare
fiscala:

Persoana fizica .X. sustine ca recalcularea numerarului disponibil la
finele fiecarei luni anului 2011 de catre organele de verificare fiscala, excede
limitele si considerentele Deciziei de solutionare a contestatiei in baza carora
s-a efectuat reverificarea raportat la dispozitiile art. 216 alin. (3) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ca organele fiscale ,(...)s& procedeze la refacerea
verificarii fiscale pentru_Acordul de investitii incheiat intre d-na .X. si
domnul .X. la nivelul anului 2011”.

De asemenea, contestatara sustine ca dispozitile art. 139 lit. b) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala trebuiau raportate la
dispozitile Deciziei nr. .X./16.12.2015 privind solutionarea contestatiei,
respectiv refacerea verificarii fiscale pentru Acordul de investitii incheiat intre
X. si .X. la nivelul anului 2011.

Totodata, persoana fizica .X. invoca si prevederile art. 34 lit. a) si b)
din OPANAF nr. 3733/2015 afirmand ca nu sunt incidente cu privire la
analiza efectuata de catre organele fiscale pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2011, prin recalcularea numerarului disponibil la finele fiecarei luni din
2011.

Cu privire la constatarea organelor fiscale referitoare la
Lsnheimplicarea” persoanei fizice .X. la indeplinirea obligatiilor contractuale
astfel cum erau prevazute in Acordul de investitii motivat ca acestea ar fi fost
semnate de dl. .X. administratorul societatilor .X. SA si MW X. S.A,,
contestatara precizeaza:

- raportat la dispozitiile legale ale art. 137 si urmatoarele din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, gestiune afacerilor .X. SA si
MW .X. S.A. si reprezentarea in relatiile cu tertii au fost incredintate domnului
X. care era reprezentantul legal al acestor societati.

- indeplinirea obligatiilor prevazute in Acordul de investitii in ceea ce
priveste cele doua societati se raporteaza la calitatea de actionar a
persoanei fizice .X..

- afirmatiile organelor de verificare fiscala sunt cel putin tendentioase
neavand nicio sustinere legala, implicarea persoanei fizice .X. in
reprezentarea societatilor, negocierea si derularea contractelor de catre
societati s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.
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- avand in vedere constatarile organelor de verificare fiscala din
cuprinsul raportului de verificare fiscala nu se poate afirma ca exista vreo
suspiciune cu privire la realitatea constituirii .X. SA si MW .X. S.A. si
functionarea acestora pe piata, precum si calitatea de actionar a
contestatarei.

In ceea ce priveste afirmatiile organelor de verificare fiscala potrivit
carora ,sursa capitalului varsat la constituirea .X. SA in anul 2011 nu
provine dintr-un disponibil in numerar pe care ar fi trebuit sa il detina de la
X. dupéa data de 03.06.20117 si ,pentru remiterea sumei de .X. lei pe care ar
fi acordat-o in numerar d-nei .X. in anul 2011, .X. nu a putut proba sursa i
existenta banilor”, contestatara precizeaza:

- dl. .X. a declarat ca a facut prima plata la data incheierii contractului,
din disponibilul in numerar la data efectuarii platii si a prezentat dovezi cu
privire la plata finantarilor acordate prin Actele aditionale in concordanta cu
cerintele organelor fiscale, respectiv retrageri de numerar din conturile
bancare;

- dl. .X. nu avea si nici nu are obligatia de a face dovada provenientei
numerarului la data efectuarii platii atata timp cat acesta nu se afla el insusi
in procedura de verificare; in acest sens, contestatara precizeaza ca
organele de verificare fiscala sunt intr-o grava eroare raportat la aplicarea
dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 avand in vedere faptul ca
prevederile invocate reglementeaza obligatia debitorului/platitorului care in
speta este persoana fizica .X. si nu .X.;

- solicitarea adresata d-lui .X. de a prezenta dovezi prin care sa
probeze sursa sumelor detinute intr-o anumita perioada, in calitate de tert,
nu se incadreaza in ipoteza reglementata de dispozitiile invocate de organul
fiscal, avand in vedere ca provenienta surselor banesti ale tertului nu
priveste relatiile juridice dintre contestatara si .X. si excede dreptului
organelor fiscale de a solicita informatii.

Chiar si in aceasta situatie, contestatara sustine ca dl. .X., de buna
credinta a furnizat informatii astfel cum rezulta fara tagada din Notele
explicative din datele 22.03.2016 si 31.03.2016.

Contestatara afirma ca organele de verificare fiscala au avut o
conduita consecventa si pe parcursul discutiei finale asupra constatarilor din
cuprinsul proiectului raportului de verificare fiscala, sens in care aceste au
mentionat ca au solicitat mijloace de proba cu privire la existenta sumei de
X. lei la dispozitia dlui .X. si modalitatea de dobandire a banilor. In
consecinta, persoana fizica .X. apreciaza ca aceasta masura excede limitelor
si considerentelor deciziei de solutionare a contestatiei in baza carora s-a
procedat la refacerea verificarii fiscale raportat la dispozitiile art. 129 alin. (2)
din legea nr. 207/2015. Totodata, contestatara afirma ca notele explicative
din datele de 22.03.2016 si 31.03.2016 i-au fost prezentate cu ocazia
discutiei finale din data de 01.08.2016, ulterior intocmirii proiectului raportului
de verificare si sustine ca avand in vedere ca nu se afla in posesia
documentelor solicitate dlui .X., pentru a veni in sprijinul organelor fiscale, a
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intreprins demersuri in vederea obtinerii mijloacelor de proba a platilor
primite in numerar de catre acesta, sens in care a depus un extras din
Registru de casa pe luna martie 2011 al societatii .X. S.R.L. si dispozitiile de
plata din datele de 15.03.2011, 29.03.2011 si 30.03.2011 prin care se atesta
plata In numerar catre sotia dlui .X. a dividendelor aferente anului 2008, in
suma de .X. lei.

In ceea ce priveste afirmatia organelor de verificare fiscala potrivit
careia “mijloacele de proba vin in sustinerea existentei numerarului la
dispozitia dnei .X. gi nu probeaza ca aceste fonduri au fost puse la dispozitia
dlui .X.*, contestatara sustine ca aceasta incalca flagrant dispozitiile generale
cu privire la familie conform dispozitiilor art. 339 NCC, avand in vedere ca
sumele incasate de soti devin bunuri comune detinute in devalmasie.

De asemenea, persoana fizica .X. opineaza ca recunoasterea de
catre organul fiscal a realitatii efectuarii plati in numerar a finantarilor
acordate prin actele adifionale la Acordul de investitii nu poate sa vina decéat
in sustinerea realizarii platii si a finantarii acordate chiar prin actul de baza.

Contestatara apreciaza ca in cauza nu s-a urmarit sa se determine
starea de fapt fiscala reala, intemeiata pe constatari obiective si complete,
organele de verificare facand aprecieri subiective care exced prevederilor
legale in materie probatorie, acestea avand la baza informatia eronata
conform careia persoana fizica .X. ar fi refuzat sa clarifice intrebarea nr. 3 din
Nota explicativa in sensul de a preciza motivul pentru care, desi a primit in
data de 03.06.2016 de la .X. suma de .X. lei, a luat cu imprumut suma
necesara din alte surse. Astfel, .X. sustine ca, prin Nota explicativa, la
intrebarile 2 si 3 a precizat ca la nivelul anului 2011 a analizat oportunitatea
dezvoltarii parcului solar, demarand in acest sens mai multe negocieri,
apreciind ca este oportun sa incheie atat Acordul de investitii cu dl. .X. si sa
obtina si un credit bancar de nevoi personale, precizand ca suma in cuantum
de .X. lei primita in numerar in baza Acordului de investitii din anul 2011 a
fost utilizata pentru achitarea altor cheltuieli in numerar in perioada de
referinta.

Persoana fizica .X. considera ca nu a incalcat nicio dispozitie legala,
actiunea sa fiind in concordanta cu principiul libertatii de a dispune instituit
de Codul civil, nerecunoasterea detinerii sumei de .X. lei, bazandu-se pe
simple prezumtii ale organelor de verificare fiscala care nu sunt probate, in
conditiile in care organele fiscale au ignorat in totalitate propriile constatari si
documentele care le-au fost puse la dispozitie si care demonstreaza
existenta numerarului, fapt ce reprezintda o incalcare de catre acestea a
prevederilor legale in materie.

Contestatara mentioneaza ca prin nerecunoasterea partiala a Acordului
de investiii, respectiv a achitarii primei transe a investifiei si recunoasterea
doar a platilor efectuate in baza actelor aditionale ulterioare, se incalca orice
logica juridica si economica in baza carora se deruleaza tranzacitiile valabile
incheiate intre partj.
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Persoana fizica .X. precizeaza ca in ceea ce priveste afirmatiile
organelor de verificare fiscala cu privire la ,recuperarea tarzie a investitiei de
catre .X.” si ,diferenta pe care ar fi acordat-o in plus .X. cétre .X., in suma de
X. lei, nu este justificata de derularea operatiunilor si astfel, nu se probeaza
nici remiterea sumei de .X. lei in baza Acordului de investitii” , nu prezinta
relevanta din punctul de vedere al stabilirii bazei impozabile ajustata pentru
impozitul pe venit, precizand totodata ca actiunea organelor de verificari
fiscale apare ca o imixtiune incalcand principiul libertatii contractuale,
incercand sa reconsidere si sa repozitioneze clauzele Acordului incheiat
intre .X. si .X,, fara sa intemeieze legal aceste masuri.

Contestatara precizeaza ca potrivit codului civil roman, intrucat vointa
umana este libera, partile contractante, exclusiv prin vointa lor, pot da
nastere unui contract care isi va produce efectele urmarite de parti, iar
obiectul Acordului de investitii si a actelor aditionale ale acestuia a fost
recuperata de domnul .X. in conditiile convenite intre partile contractante.

In derularea acestui contract, persoanele fizice implicate nu trebuiau sa
dovedeasca ca activitatea s-a desfasurat in scop economic sau cheltuielile s-
au efectuat in scopul realizarii de venituri impozabile si apreciaza ca nu sunt
in ipoteza reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al acestora.

Prin Contractul de cesiune de obligatiuni incheiat in data de 24.04.2014
intre contestatara si .X. sunt stinse obligatiile stipulate prin Acordul de
investiti semnat la data de 03.06.2011, ceea ce demonstreaza finalizarea
investitiei prin constituirea a doua societati comerciale, respectiv .X. SA si
X..

Contestatara precizeaza ca in cazul de fata este vorba de recuperarea
unei finantari in scop de investitie, astfel ca determinarea recuperarii unei
investitii nu se raporteaza strict la un simplu calcul aritmetric, din care sa
reiasda sau nu o diferenta, respectiv investitia si recuperarea trebuie
analizate, pe de o parte, raportat la activele tangibile si intangibile aferente
desfasurarii activitatii de producere a energiei electrice, iar pe de alta parte,
la potentialul de profitabilitate raportat la modificarea succesiva a legislatiei
cu privire la producerea de energie din surse regenerale in Romania, precum
si schema de sprijin cu certificate verzi prin care este subventionata energia
din surse regenerabile din Romania.

Contestatara precizeaza ca incepand cu 1 ianuarie 2014 a intrat in
vigoare Hotararea nr.994/2013 privind aprobarea masurilor de reducere a
numarului de certificate verzi pentru centralele/grupurile electrice detinute de
catre producatorii de E-SRE, in acest sens este si informatia furnizata de .X.,
potrivit careia recuperarea sumelor investite se va face dupa vanzarea
parcului solar catre un alt investitor, nicidecum in sensul abstract si lipsit de
continut economic al concluziei organului fiscal.

Persoana fizica .X. mentioneaza ca organele de verificare fiscala in mod
eronat au apreciat ca nu pot sustine si nici proba necesitatea si realitatea
remiterii numerarului de catre finantatorul proiectului solar suma de .X. lei,
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cand din contra constatarile sunt de natura sa inlature orice suspiciune cu
privire la realitatea operatiunilor derulate in baza Acordului de investitii si sa
ateste ca numerarul detinut la nivelul anului 2011 include si aceasta suma.

Contestatara mentioneaza ca suma in cuantum de .X. lei reprezinta o
sursa de fonduri ce trebuie preluatda ca atare in cadrul metodei sursei si
cheltuirii fondului si, prin urmare solicita admiterea contestatiei si anularea
actului administrativ fiscal contestat.

. Urmare verificarii efectuate asupra persoanei fizice .X,,
organele fiscale din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice — Directia Persoane Fizice cu Averi Mari au intocmit
Raportul de verificare fiscala nr. A_VEF .X./31.08.2016 in baza caruia
au emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF
.X./31.08.2016, constatand urmatoarele:

Urmare Deciziei nr. .X./16.12.2015 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor prin care s-a desfiintat partial pentru suma de
X. lei, organele de verificare fiscala au reverificat persoana fizica .X. pentru
anul 2011.

Organul de verificare fiscala a procedat la analizarea informatiilor i
datelor cuprinse in documentele avute la dispozitie si efectuarea corelatiei
intre fluxul banesc derulat si obiectivul Acordului de Investitii, cu scopul de a
stabili daca este intemeiata includerea sumei de .X. lei in fluxurile de
numerar utilizat pentru efectuarea cheltuielilor de catre persoana fizica
verificata la nivelul anului 2011.

Organele de verificare fiscala au avut in vedere toate documentele
prezentate, notele explicative ale persoanei fizice date pe parcursul
verificarii, precum si declaratia sa de patrimoniu in care a omis sa declare
numerarul in suma de .X. lei care ar fi provenit de la .X. in anul 2011.

Pentru stabilirea influentei asupra situatiei fiscale personale a efectelor
documentelor prezentate de persoana fizica verificata, organele de
verificare fiscala au procedat la efectuarea de controale inopinate la:

- X. S.A. (PV nr. A VEF_.X./25.02.2016)
- X. S.A. (PV nr.A_VEF_.X./09.03.2016).

De asemenea, avand in vedere considerentele persoanei fizice din
notele explicative, conform carora utilizarile de fonduri in numerar in anul
2011 au avut ca sursa existenta unor fonduri in numerar, organele de
verificare fiscala au procedat la recalcularea numerarului disponibil la finele
fiecarei luni din anul 2011, rezultdnd urmatoarele:

a) In luna ianuarie 2011, intrucat persoana fizicd a dispus de numerar
in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat suma
de .X. lei, fonduri fara sursa identificata;
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b) In luna februarie 2011, intrucat persoana fizica a dispus de numerar
in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat suma
de .X. lei, fonduri fara sursa identificata;

c) in luna martie 2011, intrucat persoana fizica a dispus de numerar in
suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat un disponibil
in suma de .X. lei;

d) In luna aprilie 2011, intrucat persoana fizica a dispus de numerar in
suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat un disponibil
in suma de .X. lei;

e) In luna mai 2011 persoana fizicd a avut disponibil in suma de .X.
lei;

f) In luna iunie 2011, intrucat persoana fizica a dispus de numerar in
suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat un disponibil
in suma de .X. lei;

g) in luna iulie 2011, intrucat persoana fizicd a dispus de numerar in
suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat un disponibil
in suma de .X. lei;

h) in luna august 2011, intrucat persoana fizica a dispus de numerar
in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat suma
de .X. lei, fonduri fara sursa identificata;

i) In luna septembrie 2011, intrucat persoana fizicd a dispus de
numerar in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat
suma de .X. lei, fonduri fara sursa identificata;

j) In luna octombrie 2011, intrucat persoana fizicA a dispus de
numerar in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat
suma de .X. lei, fonduri fara sursa identificata;

k) n luna noiembrie 2011, intrucat persoana fizicd a dispus de
numerar in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat
suma de .X. lei, fonduri fara sursa identificata;

) Tn luna decembrie 2011, intrucat persoana fizicd a dispus de
numerar in suma de .X. lei si a utilizat fonduri in suma de .X. lei, a rezultat
suma de .X. lei, fonduri fara sursa identificata.

Urmare celor constatate, rezulta existenta unor disponibilitati banesti
la finele lunii martie, aprilie, mai, iunie si iulie in suma totala de .X. lei, din
surse identificate de organele de verificare fiscala, precum si disponibilitati
banesti din surse neidentificate de organele de verificare fiscala, la finele
lunii ianuarie, februarie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie in suma totala de .X. lei.

in concluzie, a rezultat o diferenta de .X. lei reprezentand utilizare de
fonduri in numerar, superioara avansului de .X. lei care ar fi fost pus la
dispozitia d-nei .X. de catre .X. in cadrul Acordului de investitii.

Aceasta diferenta denota existenta la nivelul anului 2011 a unei surse
de venit suplimentare, alta decéat cea indicata de persoana verificata,
neidentificata de organul fiscal.
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2. Avand in vedere obligatile d-nei .X. prevazute in Acordul de
investitii, respectiv: finalizarea negocierilor incepute cu .X. efectuate in
vederea finantarii proiectului, achizifia terenului situat in localitatea .X.,
judetul .X., finalizarea negocierilor privind contractele de livrare si executie,
servicii cu firma germana .X. GmbH, organele de verificare fiscala au
constatat in fapt, neimplicarea sa directa, contractele cu tertii (.X,,
proprietarii terenurilor din .X., furnizorii de servicii, etc.) fiind semnate de d-
| .X. —administratorul societatilor .X. S.A. si .X. S.A.

3. In privinta sursei capitalului varsat de persoana verificatd la
constituirea .X. S.A. in anul 2011, organele de verificare fiscala au constatat
ca aportul in numerar la capitalul social in suma de .X. lei (echiv. .X. euro) a
provenit din creditul acordat in data de 20.07.2011 de .X.si din transferul
bancar efectuat in data de 20.07.2011 de d-I .X. si nu dintr-un disponibil in
numerar pretins a fi detinut/obtinut de la .X. dupa data de 03.06.2011.

4. Cesiunile succesive de actiuni din perioada 29.08.2012 -
22.04.2013 ale d-nei .X. in calitate de actionar majoritar cu o cota de 76% la
capitalul social al .X. S.A., au fost efectuate cu prioritate catre .X. S.R.L.
si .X., .X. (finantatorul proiectului) intrdnd Tn posesia celor 38% din capitalul
social abia la data de 12.02.2014.

Organele de verificare fiscala au constatat faptul ca, in timp ce in
Contractul de cesiune actiuni incheiat intre d-na .X. si persoana juridica .X.
S.R.L., a fost indicata utilizarea platii prin virament bancar a pretului total
de .X. lei (aferent celor .X. actiuni cumparate la pretul de .X. lei), in
Contractele de cesiune actiuni din data de 22.04.2013 si data de 22.04.2013
incheiate de d-na .X. cu persoanele fizice: .X. si .X., nu s-a precizat
modalitatea de plata a pretului celor .X. actiuni cumparate de acestia la
valoarea nominala de doar X lei/actiune, ci doar faptul ca plata prefului s-a
efectuat anterior semnarii acestuia.

5. Din explicatiile d-lui .X. date in cadrul notelor explicative, si din
documentele puse la dispozitia organelor de verificare fiscala, a rezultat ca
acesta poate justifica detinerile de fonduri pe care le-a pus la dispozitia d-
nei .X. in numerar in anul 2012 pentru suma de .X. lei. Pentru remiterea
sumei de .X. lei pe care ar fi acordat-o in numerar d-nei .X. in anul 2011, d-
| .X. nu a putut proba transferul, sursa si existenta banilor.

6. in urma finalizarii proiectului solar, d-I .X. a achizitionat de la d-na
X. actiuni si obligatiuni in suma totala de .X. lei desi conform declaratiilor
partilor ar fi contribuit in total cu suma de .X. lei.

Din calcule a rezultat o diferenta de bani in suma de .X. lei, din care:

- .X. lei reprezinta o suma platita efectiv in anul 2012, a carei realitate
a fost probata cu extrase bancare;

- X. lei reprezinta suma pentru care partile nu pot proba realitatea
remiterii/incasarii la nivelul anului 2011.

Avand in vedere neconcordantele refinute, suma de .X. lei nu a fost
luata in considerare de organele de verificare fiscala drept sursa de fonduri
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la stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei fizice verificate la nivelul
anului 2011.

lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatoare si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de verificare
fiscala si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE:

1. Referitor la sustinerea contestatarei “cu privire la temeiul legal al
refacerii verificarii fiscale efectuata in perioada 18.01 — 01.08.2016, respectiv
invocarea art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care Decizia
nr. .X./16.12.2015 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor —
A.N.A.F. a fost emisa anterior datei de 01.01.2016, fapt pentru care intreaga
procedura de verificare a fost realizatd in baza unui temei juridic gresit”,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Decizia nr. .X./16.12.2015 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a fost comunicata, atat contestatarei, cat si organelor de
verificare fiscala sub imperiul vechii legi, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin remitere sub semnatura, iar refacerea verificarii
fiscale a fost avizata sub imperiul noii legi, respectiv in baza Avizului de
verificare fiscala nr. A_VEF_X din data de 11.01.2016.

Potrivit prevederilor art.352 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 352

“(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intréarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi’.

Astfel, se retine ca procedurile de administrare incepute dupa intrarea
in vigoare a noului Cod de procedura fiscala sunt supuse prevederilor
acestora, iar cele incepute inainte de data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura fiscala raméan supuse vechii legi.

in cazul de fata, refacerea verificarii fiscale a fost dispusa sub imperiul
vechii legi, iar refacerea a fost avizata dupa data intrarii in vigoare a noii legi.

Pentru aceasta situatie devin incidente prevederile art. 352 alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

ART. 352

“(7) Prevederile art. 129 se aplica pentru refacerea inspectiei fiscale
dispuséa prin decizii de solutionare a contestatiilor emise dupéa data de 1
ianuarie 2016”.
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Astfel, legiuitorul a prevazut expres ca prevederile noului Cod de
procedura fiscala in cazul refacerii fiscale sunt aplicabile numai pentru
deciziile de solutionare emise supa data de 01.01.2016.

Astfel, se retin ca intemeiate argumentele contestatoarei privind
invocarea gresita a temeiului de drept in baza caruia s-a efectuat refacerea
fiscala, Tnsa nu se retine invocarea nulitatii actului administrativ fiscal
contestat intrucat:

- pe de o parte, potrivit prevederilor art.46 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 46

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (6), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu”,

cat si a prevederilor art.49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare la data
de 01.01.2016),

ART. 49

“(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele gi
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incét, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in
care nulitatea se constatd de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50
sunt aplicabile in mod corespunzator”.

Se retine ca, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, invocarea
eronata a prevederilor legale nu atrage nulitatea actului administrativ fiscal.

- pe de alta parte, organul de solutionare a contestatiei retine ca,
procedura de reverificare/refacere fiscala prevazuta in noul Cod de
procedura fiscala a fost preluata din vechiul cod, astfel ca nu se poate stabili
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o vatamare ce nu a putut fi inlaturata, avand in vedere ca, potrivit doctrinei,
trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare
la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ
fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se
desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune,
numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in
speta, o atare vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

Astfel, argumentele contestatarei privind nulitatea actului administrativ
fiscal contestat, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit céreia pe parcursul
verificarii fiscale, pentru a clarifica aspectele cu privire la incasarea sumei de
X. lei gi realitatea operatiunilor derulate in baza Acordului de investitii
incheiat intre .X. gi .X.,, organele de verificare fiscalda au procedat la
efectuarea de controale incrucisate si inopinate, iar rezultatele acestor
controale nu i-au fost prezentate, precum nici Notele explicative date de d-
| .X., organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul de verificare fiscala
poate, potrivit prevederilor art. 139 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite
informatji, clarificari, explicatii, documente, sa foloseasca inscrisuri $i sa
efectueze 1n conditile legii, constatari la fata locului, controale
incrucisate/inopinate, sa dispuna masuri asiguratorii.

in cazul efectudrii de controale incrucisate/inopinate, organele de
verificare fiscala intocmesc procese — verbale in care sunt consemnate
constatarile controalelor.

Legislatia fiscala nu prevede obligativitatea prezentarii persoanei fizice
verificate a constatarilor din procesele — verbale incheiate cu ocazia
verificarii fiscale, ba dimpotriva aceasta situatie ar contraveni prevederilor
art. 11 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la secretul fiscal.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, organele
de verificare fiscala au respectat atat dreptul contribuabilului de a fi informat,
cat si dreptul acestuia la aparare, in limitele prevederilor legale, astfel:

- in urma comunicarii Avizului de refacere a verificarii fiscale nr.
A_VEF _X/11.01.2016, persoana verificata a raspuns prin adresa mentionata
ca in perioada 18.01 — 01.02.2016 se afla in imposibilitatea de a da curs
oricarei solicitari care ar viza prezenta personala, deoarece in aceasta
perioada este plecata din localitate;

- la prima invitatie transmisa cu adresa nr. A_VEF_X/15.03.2016, in
vederea colaborarii cu organele fiscale, persoana verificata a raspuns in data
de 23.03.2016 ca doreste sa se ia act de imposibilitatea prezentarii in data si
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la ora mentionate in invitatie, deoarece reprezentantul conventional se afla in
imposibilitatea obiectiva de a asigura asistenta juridica;

- prin invitatia transmisa prin adresa A_VEF_X/29.03.2016, organele au
solicitat persoanei verificate sa clarifice o serie de aspecte in cadrul unei
Note explicative transmisa prin posta, raspunsul persoanei fizice .X. fiind
transmis in data de 18.04.2016, neclarificAnd aspectele solicitate,
considerand ca informatiile solicitate de catre organul fiscal exced perioadei
supusa refacerii;

- odata cu instiintarea pentru discutia finald pentru data de 18.07.2016,
transmisa prin adresa nr. A_ VEF_X/13.07.2016, persoanei verificate i s-a
transmis si proiectul raportului de verificare fiscala in vederea formularii unui
punct de vedere, aceasta solicitand o amanare a discutjei finale, prin adresa
nr. A VEF X/20.07.2016 pe motiv ca a primit adresa dupa ora 14.30, astfel
ca a fost in imposibilitatea de a participa la discutia finala asupra proiectului
raportului de verificare fiscala;

- prin adresa nr. A _VEF _X/19.07.2016, organul fiscal a replanificat
discutia finala pentru data de 26.07.2016, dar persoana fizica .X. a solicitat
din nou o aménare a discutiei finale, prin adresa nr. A_VEF_X/21.07.2016 pe
motiv ca in perioada 26-28.07.2016 nu se afla in tara, de asemenea nici
reprezentantul conventional nu se afla in tara in perioada 24-31.07.2016,
neputand asigura asistenta juridica;

- in urma invitatiei transmise de organul fiscal cu adresa nr.
A_VEF _X/21.07.2016, discutia finala a fost {inuta in data de 01.08.2016,
concluziile fiind consemnate in Minuta cu nr. A VEF X/01.08.2016,
organelor fiscale fiindu-le puse la dispoziie un punct de vedere cu privire la
proiectul de raport de verificare fiscala care a fost completat de catre
persoana fizica in data de 08.08.2016.

Se retine ca, organele fiscale au invitat persoana fizica verificata la
sediul D.G.C.V.P.F. potrivit art. 138 alin. (13) si alin.(14) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(13) Ori de céte ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(14) Pe parcursul deruléarii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneazd intr-un document semnat de ambele pérti. In cazul in care
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persoana fizica verificatad refuza semnarea documentului, se consemneaza
refuzul de semnare”.

Organul de solutionare a contestatiei a refinut ca, organele de
verificare fiscala au dat posibilitatea persoanei fizice sa-si exercite dreptul de
a fi ascultatd conform art. 9 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si mai mult decat
atat, cel de-al doilea termen consecutiv stabilit de organul fiscal in vederea
audierii a fost prelungit in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(3) din
acelasi act normativ:

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileascéd un termen
pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligati de catre
contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a da posibilitatea
contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi indeplineasca
obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.

in concluzie, argumentele persoanei fizice referitoare la aspectele de
natura procedurala, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, fapt
pentru care organul de solutionare a contestatiei va proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

B. ASPECTE DE FOND

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala nu au luat in considerare suma
de .X. lei drept sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale
si au calculat impozit pe venit suplimentar si accesorii aferente, in
conditiile in care persoana fizica verificata nu face dovada remiterii
numerarului in suma de .X. lei de catre d-l .X. in baza Acordului de
investitii.

in fapt, organele de verificare fiscala, in urma refacerii verificarii
fiscale dispusa de Directia Generala Solutionare Contestatii - A.N.A.F., prin
Decizia nr. .X./16.12.2016, au constatat faptul ca persoana fizica .X. a
justificat veniturile suplimentare in suma de .X. lei stabilite de organele de
verificare fiscala ca venituri neidentificate, ca fiind rezultatul Acordului de
investitii incheiat in data de 03.06.2011 cu persoana fizica .X..

Organele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

Prin Acordul de investitii incheiat sub semnatura privata datat in
03.06.2011, .X. si .X. au decis infiintarea unei societati de dezvoltare a unui
proiect solar, in urmatoarele conditii:
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- .X. se angajeaza sa participe la aceasta investitie cu suma de .X.
euro, avand dreptul, de a cumpara un pachet de 20% din actiunile societatji
care va dezvolta proiectul.

Conform raspunsului nr.X din Nota explicativa data de persoana
verificata .X. a reprezentat singurul investitor implicat in finantarea
proiectului solar.

De asemenea, .X. se angajeaza sa contribuie la:

- finalizarea negocierilor incepute cu .X. privind finantarea proiectului,
finalizarea achizitiei terenurilor necesare parcului solar in localitatea .X.,
judetul .X., semnarea contractelor cu firmele EPC si .X.S GmbH si de
asemenea, vanzarea unui pachet de 20% din actiunile societatii care va
dezvolta proiectul solar, la un pret ferm echivalent a 1,7 mil. Euro/MW,
indiferent de evolutia pietei in domeniu.

La pct.H si pct.D din Acordul de investitii s-a consemnat faptul ca
prima transa din finantare, respectiv, suma de .X. lei (echivalentul a .X.
euro), s-a acordat in numerar la data de 03.06.2011, urmand ca diferenta de
X. euro, sa se plateasca in transe, la solicitarea justificata, pe baza de
documente, a d-nei .X..

in cursul anului 2012, s-au Intocmit trei Acte aditionale la Acordul de
investitii pentru acordarea de catre .X. a diferentei in suma de .X. lei
(echivalentul a .X. euro), dupa cum urmeaza:

- prin Actul aditional nr. X/27.04.2012 este consemnata acordarea sumei in
numerar de .X. lei;
- prin Actul aditional nr. .X./04.05.2012 este consemnata acordarea sumei in
numerar de .X. lei;
- prin Actul aditional nr. X/17.05.2012 este consemnata acordarea sumei in
numerar de .X. lei.

Asa cum rezulta din Minuta intalnirii din data de 31.03.2016, d-I .X. a
pus la dispozitie extrasele contului bancar detinut la BCR din care rezulta ca
in zilele de 26.04.2012, 04.05.2012 si 17.05.2012, a ridicat numerar in suma
totala de .X. lei.

Aceste sume au fost puse la dispozitia d-nei .X. in aceeasi zi sau la o
data apropiata.

Organele de verificare fiscala au constatat ca, d-1 .X. nu a prezentat si
documentele justificative aferente disponibilitatii in numerar a sumei de .X.
lei pe care ar fi acordat-o d-nei .X. in anul 2011, desi la pct.3 din Nota
explicativa din data de 22.03.2016, s-a angajat sa puna la dispozitia echipei
de verificare fiscala, toate documentele cu care sa probeze provenienta si
disponibilitatea banilor acordati catre aceasta.

Pentru a identifica fondurile provenite din Acordul de investitii si
destinatia acestora, organele de verificare fiscala au efectuat la .X. S.A.
si .X. S.A. controale inopinate prin PV nr. A_VEF_.X./25.02.2016 si PV nr.
A VEF .X./09.03.2016, constatand ca:

- din analiza fluxului de numerar utilizat dupa data de 03.06.2011,
organele de verificare fiscala au identificat utilizarea de numerar in valoare
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de .X. lei. Faptul ca aceasta suma este superioara finantarii de .X. lei care
ar fi fost primite in anul 2011 de la .X., denota existenta unei surse de venit
suplimentar, alta decéat cea indicata de persoana verificat3;

- .X. a cesionat actiunile pe care le-a detinut in .X. S.A. mai multe
persoane fizice si juridice;

In vederea desfasurarii activitatii ca producator de energie solara, .X.
S.A. a achizitionat in luna septembrie 2011, o suprafata totala de 101.600
mp teren in localitatea .X., judetul .X. de la:.X. Ltd S.R.L., .X. S.R.L. si .X.
S.R.L., in valoare totala de .X. lei. Pretul total al vanzarii terenurilor a fost
achitat de societate prin virament din contul bancar detinut de BRD.

De asemenea, in scopul de a construi si dezvolta parcul fotovoltaic de
2 MW, X. S.A. a primit finantare de la .X., in valoare totala de .X. euro prin
Contractul de credit nr. .X./22.03.2012, creditare garantata cu terenul
mentionat.

in data de 20.07.2012, .X. S.A. a contactat lucrari de proiectare,
livrare, montaj, conectare si punere in functiune a proiectului de generare a
energiei fotovoltaice, in valoare totala de .X. euro, cu firma .X.S GMBH —
Germania si servicii de montaj panouri solare in valoare totala de .X. euro,
cu firma .X. S.R.L. - Republica Ceha.

Fata de obligatile asumate de d-na .X. prin Acordul de investitii, Tn
stadiul de demarare a investitiei parcului solar, organul de verificare fiscala
nu a constatat implicarea persoanei fizice verificate, negocierea incheierii
contractelor si semnarea acestora fiind realizata personal de administratorul
societatilor, d-I .X. impreuna cu d-l .X., asa dupa cum reiese si din Nota
explicativa din data de 18.02.2016.

Urmare emisiunii de obligatiuni din data de 13.03.2012 si respectiv
03.08.2012, .X. a finantat cu suma totala de .X. euro cateva persoane fizice
(.X.) in vederea subscrierii ofertelor de obligatiuni.X. si .X., in scopul
sustinerii de catre acestea a dezvoltarii proiectului de energie.

in acest sens, in data de 12.03.2012 si 01.08.2012, intre .X. denumita
“actionar” si partenerii:.X. si .X., s-au incheiat doua conventii sub semnatura
privata, pentru predarea catre acestia a sumei in numerar de .X. euro Si
respectiv, de .X. euro.

Organele de verificare fiscala au constatat ca suma de .X. euro
(echivalentul a .X. lei la 4,35 lei/leuro curs BNR) acordata partenerilor .X.
si .X. de catre .X., a provenit dintr-un credit bancar de la .X.luat in data de
12.03.2012.

in data de 13.03.2014, sub argumentul c& “modificarile legislative din
domeniul energiei regenerabile nu mai genereaza venituri insemnate
proiectului” dezvoltat de catre .X. S.A., si ca “indatorarea societatii cu mai
multe emisiuni de obligatiuni afecteaza profitabilitatea companiei”, .X. in
calitate de actionar impreuna cu .X. — administrator al societatii si .X. —
presedinte al Consiliului de supraveghere in cadrul .X. S.A., au hotarat
completarea Conventiei din data de 12.03.2012 cu Actul aditional nr. 1 cu
urmatoarele precizari:

16/25



- Partenerii vor prelua in nume propriu obligatiunile emise de societate
de la persoanele cooptate in anul 2012,

- Partenerii vor transfera catre actionar obligatiunile, pretul acestora
urmand a fi considerat platit ca urmare a pretului primit in baza conventiilor
din anul 2012.

Asfel, la maturitatea obligatiunilor.X., .X. si .X. din anul 2014,
urmatoarele persoane: .X., au predat sumele incasate in valoare totala
de .X. lei, catre .X. si .X..

Cu aceasta suma, dupa impozitarea veniturilor din vanzarea de
obligatiuni, .X. si .X. au achizitionat de la societate un numar de .X.
obligatiuni, la pretul de 1 leu/obligatiune, urmare emisiunii de obligatiuni .X.
de la data de 13.03.2014.

De asemenea, potrivit declaratiei d-lui .X., dobanda in suma de .X. lei,
aferenta obligatiunilor.X., .X. si .X. ajunse la maturitate in anul 2014,
detinute de persoanele fizice mentionate, a ramas la dispozitia lui .X. —
actionar majoritar la .X. S.A.(societatea de administrare a fondurilor de
investitii a .X. S.A.).

Ulterior, in data de 18.04.2014, cele .X. obligatiuni .X. ajunse la
maturitate, au fost cesionate de .X. si .X. catre .X. la acelasi pref de 1
leu/obligatiune, astfel incat aceasta le-a putut cesiona in data de 24.04.2014
la acelasi pret catre .X..

in data de 07.05.2013, .X. in calitate de persoana fizica, a subscris la
oferta de .X. obligatiuni .X., la pretul de X euro/obligatiune, prin achitarea
prin virament bancar a sumei de .X. euro (echivalent a .X. lei conform
evidentei contabile a societatii).

in cursul aceleiasi luni, la data de 28.05.2013, .X. a cesionat cele .X.
obligatiuni .X. catre persoana fizica .X., care le-a revandut d-nei .X. la
acelasi pret, un an mai tarziu.

La data de 24.04.2014, aflatd din nou in posesia a .X. obligatiuni
X., .X. a cesionat catre .X., obligatiunile .X. la pretul de 1 euro/obligatiune.

Contractul de cesiune de obligatiuni semnat de .X. si .X. in data de
24.04.2014 contine consensul partilor conform caruia investi{ia care a facut
obiectul Acordului de investitji din 03.06.2011 se considera finalizata prin:

- constituirea .X. S.A. si .X. S.A;;

- achizitia de catre .X. a .X. obligatiuni .X. emise de .X. S.A;

- achizitia de catre .X. a .X. obligatiuni .X. emise de
X. S.A. la pretul de .X. euro (echivalentul a .X. lei, conform evidentei
contabile a societatii).

Organele de verificare fiscala au constatat ca la data de 24.04.2014,
data la care .X. si .X. au considerat incheiat Acordul de investitji, .X.
achitase suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- X. lei pentru .X. actiuni .X. S.A. la pretul de X (X) lei/actiune;

- X. lei pentru .X. obligatiuni .X. emise de .X. S.A. la pretul de 1
leu/obligatiune;
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- X. lei pentru .X. obligatiuni .X. emise de .X. S.A. la pretul de 1
leu/obligatiune.

In concluzie, fatd de suma totald de .X. lei cu care .X. ar fi finantat
proiectul solar, conform Acordului de investitii si a actelor aditionale,
organele de verificare fiscala au constatat o diferenta nejustificata de .X. lei,
pana la nivelul contravalorii efective a actiunilor si obligatiunilor achizitionate
in total cu suma de .X. lei.

La intrebarea nr. X din Nota explicativa pusa persoanei verificate in
legatura cu existenta diferentei de .X. lei care ar fi ramas la dispozitia sa la
finalizarea tranzactiei cu d-I .X., persoana verificata a refuzat sa clarifice
acest aspect.

Ulterior, in cadrul discutiei finale consemnate in Minuta intalnirii din
data de 01.08.2016, d-na .X. a declarat ca nu mai datoreaza aceasta
diferenta, urmare faptului ca, prin Contractul de cesiune obligatiuni incheiat
in data de 24.04.2014, s-a modificat Acordul de investitii din anul 2011.

Fata de cele prezentate, suma de .X. lei nu a fost luata in considerare
drept sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei
fizice verificate la nivelul anului 2011, calculand un impozit pe venit
suplimentar in suma de .X. lei, precum si accesorii aferente in suma de .X.
lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 1097 alin. 6 lit. a si ale
art. 109" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 1097

"(6) Metodele indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate sunt
urmatoarele:

a) metoda sursei gi cheltuirii fondului. Metoda constéd in compararea

cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa verificarii. "

ART. 10974

"Rezultatul verificarii va fi consemnat intr-un raport scris in care se vor
prezenta constatarile din punct de vedere faptic si legal. Raportul va sta la
baza emiterii deciziei de impunere sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a
procedurii de verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza impozabila.”

coroborate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 248/2011 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea
bazei impozabile ajustate, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 109" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala,
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a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru
stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

Art. 5 Metodele indirecte utilizate pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate sunt urmatoarele:

a) metoda sursei si cheltuirii fondului;

Art. 6 Alin.(1) Selectarea metodelor indirecte pentru ajustarea bazei
impozabile este de competenta organelor fiscale.

Alin. (3) Utilizarea metodelor indirecte se poate face individual sau
combinat, in functie de complexitatea, dificultatile, sursele de informatii si de
perioada verificata.

Art. 7

Alin. (1) Metoda sursei gi cheltuirii fondului consta in compararea chel-
tuielilor efectuate de o persoana fizica cu veniturile declarate in perioada ve-
rificata. Orice cheltuiala in exces fatad de valoarea declarata a veniturilor poa-
te reprezenta venit impozabil nedeclarat.

Alin. (2) Pentru reconstituirea venitului obtinut atat din surse impozabi-
le, cat si din surse neimpozabile, care este luat in considerare la stabilirea
bazei impozabile ajustate, se au in vedere fluxurile de numerar.

Alin. (3) Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociazé cheltuielile
si veniturile persoanei fizice, determinédndu-se astfel in infregime numerarul
utilizat pentru efectuarea cheltuielilor, care va fi comparat cu numerarul in-
casat din orice sursa.

Alin. (4) Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se va calcula ba-
lanta veniturilor si cheltuielilor efectuate, fiind luate in considerare veniturile,
respectiv sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile, creste-
rile si descresterile nete ale activelor in perioada verificata.

Alin. (5) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
verificaril.

Se retine ca organul fiscal la stabilirea starii de fapt fiscale a examinat
toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile de trezorerie si
alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fi-
zice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea situatiei fis-
cale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei impozabile Tn
practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei
si cheltuirii fondului care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veni-
turile declarate in perioada supusa impozitarii.

Aceste dispozitii legale au fost mentinute si in Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu aplicabilitate de la 01.01.2016 la art. 138 alin.(4) si alin.(10), art. 138 lit.b)
si la art. 34 lit.a) si b, art. 36 lit.a), art. 37 alin.(1), alin.(2) lit.a) si art.38 din
O.P.AN.AF. nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor.

Asa cum s-a prezentat pe larg la situatia de fapt, organele de verificare
fiscala au reverificat situatia fiscala personala a persoanei fizice .X., ca
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urmare a Deciziei nr. 394/16.12.2015 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin Decizia nr. 394/16.12.2015, organul de solutionare a contestatiei a
retinut ca referitor la suma de .X. lei (echivalent a .X. euro), ,desi organele
fiscale au analizat atat Acordul de investitii incheiat intre .X. si domnul .X. la
nivelul anului 2011, cat si Contractul de cesiune de actiuni, considerentele
organelor de verificare fiscala pentru care nu a fost luata in calcul ca sursa
de numerar suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea in lei a .X. euro
sunt ca in Declaratia de patrimoniu persoana verificata nu a declarat ca ar
detine obligatiuni la .X. S.A., iar la intrebarile adresate de echipa de
verificare fiscala prin notele explicative din data de 20.08.2015 si din data de
23.10.2014 privind alte incasari in numerar de la persoane fizice sau juridice,
aceasta nu a declarat suma de .X. lei (echivalentul a .X. euro) incasata de
la domnul .X., ca potrivit informatjilor de la O.N.R.C. actionarii .X. S.A sunt
fondul inchis de investitii .X.), si fondul inchis de investitii .X. (0,0843%), cu
un capital social subscris si varsat in suma de .X. lei si ca persoana fizica
verificata nu figureaza ca actionar si nu a pus la dispozitia organului de
verificare fiscalda documente din care sa reiasa participarea la constituirea
acestei societati, sau detinerea de obligatiuni in cadrul celor doua fonduri
inchise de investitji, in perioada verificata”.

Fata de cele prezentate, precum si pentru faptul ca potrivit prevederilor
art. 213 alin. (4) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare
a contestatiei este obligat sa ia in considerare toate documentele si
argumentele prezentate de contestatoare pe parcursul caii administrative de
atac, putand sa inlature motivat acele argumente care nu sunt intemeiate,
tindnd seama ca organele de verificare fiscala nu au stabilit cu claritate faptul
ca persoana fizica .X. nu ar fi incasat suma de .X. lei potrivit lit. H din Acordul
de investitii, cu toate ca celelalte clauze au fost acceptate de organele de
verificare fiscala s-a impus refacerea verificarii fiscale cu privire la derularea
a Acordului de investitii incheiat intre .X. si domnul .X. la nivelul anului 2011,
refacere care a vizat aceeasi perioada supusa verificarii fiscale prin Raportul
de verificare fiscala nr. A_VEF_X/RVF X/11.06.2015.

Pornind de la recomandarile organului de solutionare a contestatiei, se
retine ca organele de verificare fiscala au analizat Acordul de investitji
incheiat intre .X. si .X., au efectuat controale incrucisate la .X. S.A. si .X.
S.A. si au luat Note explicative d-lui .X., concluziondnd ca in urma proiectului
solar, d-l .X. a achizitionat de la d-na .X. actiuni si obligatiuni in suma totala
de .X. lei, desi conform declaratiilor partilor ar fi contribuit in total cu suma de
X. lei.

Din calcule a rezultat o diferenta de bani in suma de .X. lei, din care:

- .X.0 lei reprezinta o suma platita efectiv in anul 2012, a carei realitate
a fost probata cu extrase bancare;

- X. lei reprezinta suma pentru care partile nu pot proba realitatea
remiterii/incasarii la nivelul anului 2011.
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Avand in vedere aceste neconcordante, se retine ca in mod corect
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare suma de .X. lei drept
sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei fizice
verificate si au calculat impozit pe venit suplimentar in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Referitor la criticile aduse de contestatara in ceea ce priveste
,constatarea cu privire la neimplicarea d-nei .X. in indeplinirea obligatiilor
contractuale prevéazute in Acordul de investitii, in conditiile in care gestiunea
afacerilor .X. S.A. si .X. S.A. §i reprezentarea in relatiile cu tertii au fost
incredintate catre d-1 .X., care era reprezentantul legal al celor douéa societati
Si care a actionat in concordanta cu prevederile art. 137 alin.(1) din Legea
nr. 31/1991 privind societatile comerciale.

Implicarea in reprezentarea societéatilor, negocierea si derularea
contractelor de cétre societéli s-a realizat in conformitatea cu dispozitiile
legale in vigoare, prin administratorul societéatii, in calitate de reprezentant al
acestora, in baza mandatului acordat de catre actionari.

Nu se poate afirma céa exista vreo suspiciune cu privire la realitatea
construirii . X. S.A. si .X. S.A. si functionarea acestora pe piata, precum i
calitatea de actionar a subsemnatei, fapt ce atesta fara dubiu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor asumate prin Acordul de investitii ce au facut
obiectul verificarii”, organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit
pct.B din Acordul de investitii, d-na .X. se angajeaza:

- sa se finalizeze negocierile incepute cu .X., in vederea asigurarii
finantarii proiectului;

- sa se finalizeze achizitia terenului aferent investifiei, situate in
localitate .X., judetul .X.;

- sa se finalizeze negocierile si sa se semneze contractul de executie
cu compania germana .X. GmbH;

- sa il informeze permanent pe d-l .X. cu evolutia dezvoltarii proiectului.

In urma analizarii documentelor avute la dispozitie cu ocazia efectuarii
controalelor incrucigate la cele doua societati de dezvoltare a proiectului
solar, .X. S.A. si .X. S.A., organele de verificare fiscala au constatat faptul ca
toate contractele incheiate in vederea desfasurarii activitatii ca producator de
energie solara (achizitie terenuri de la.X. Ltd S.R.L., .X. S.R.L. si .X. S.R.L,,
lucrari de proiectare, livrare, montaj, conectare si punere in functiune a
proiectului de generare a energiei fotovoltaice, de la firma .X.S GMBH -
Germania si servicii de montaj panouri solare de la firma .X. S.R.L. -
Republica Ceha), au fost semnate de d-l .X. administratorul acestora.

Constatarea organelor de verificare fiscala s-a bazat si pe declaratia d-
lui .X.conform careia o alta persoana care s-a implicat in negocierea si
finalizarea contractelor mentionate a fost d-I .X., fara nici o mentiune de
implicare directa sau indirecta a d-nei .X..

Astfel, constatarile organelor de verificare fiscala referitoare la
indeplinirea de catre .X. a obligatiilor stipulate in Acordul de investitii s-a
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bazat pe mijloacele de proba administrate in cadrul procedurii de refacere a
verificarii situatiei fiscale personale, in conditiile prevazute la art.55 alin.(2)
lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, argumentele contestatarei raportandu-
se la calitatea acesteia de actionar in baza careia a fost desemnat
administratorul, in persoana d-lui .X., nefiind sustinute de mijloacele de
proba administrate de organele de verificare fiscala.

Dispozitile prevazute de Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale referitoare la administrarea societatilor invocate de contestatara
au caracter general, or in acordul de investitii prezentat de catre persoana
fizica verificata nu este prevazuta posibilitatea indeplinirii angajamentelor
acesteia prin intermediul altor terte persoane.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia “X. nu avea gi nici
nu are obligatia de a face vreun fel dovada provenientei numerarului la data
efectudrii platii atdta timp cat acesta nu se afla el insusi in procedura de
verificare. Solicitarea adresata d-lui .X. de a prezenta dovezi prin care sa
probeze sursa sumelor detinute intr-o anumita perioada, in calitate de tert,
nu se incadreaza in ipoteza reglementata de dispozitiile invocate de organul
fiscal, avand in vedere ca provenienta surselor banesti ale tertului nu
privegte relatiile juridice dinfre subsemnata si .X. si excede dreptului
organelor de verificare fiscalad de a solicita informatii”, organul de solutionare
a contestatiei retine ca informatiile puse la dispozitie de catre d-l .X. in cadrul
Notelor explicative, referitoare la detinerile de fonduri remise d-nei .X.
conform Acordului de investitji, au fost probate de acesta prin prezentarea de
extrase bancare din care rezulta viramentul sumei totale de .X. lei doar la
nivelul anului 2012. Numai pentru remiterea sumei de .X. lei pe care ar fi
acordat-o in numerar d-nei .X. de anul 2011, d-I .X. nu a putut proba
transferul, sursa si existenta banilor.

in conformitate cu art.58 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana imputernicitd de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea stérii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul
sa solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau
a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza
informatiile solicitate”, d-lui .X. i s-a solicitat sa prezinte documente, acte,
inscrisuri, etc., doveditoare ale existentei sumelor de bani acordate d-nei .X.
in baza Acordului de investitii din anul 2011 si a actelor aditionale la acord.

Se retine ca, d-l .X. a prezentat organelor de verificare fiscala extrasele
de cont in care sunt reflectate extragerile pe care le-a efectuat si care
probeaza sursa banilor acordati d-nei .X. in anul 2012, pentru suma totala de
X. lei, astfel:
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- X. lei, eliberare numerar din contul deschis la BCR la data de 26.04.2012,
acordati in cash in data de 27.04.2012 (act aditional 1 la Acordul de
investitii);

- . X. lei, eliberare numerar din contul deschis la BCR la data de 04.05.2012,
acordati in cash in data de 04.05.2012 (act aditional 2 la Acordul de
investitji);

- X. lei, eliberare numerar din contul deschis la BCR la data de 17.05.2012,
din care .X. lei au fost acordati in cash in data de 17.05.2012 (act aditional 3
la Acordul de investitii).

Referitor la afirmatia d-lui .X. din Nota explicativa, ca va prezenta
extrase bancare doveditoare si pentru suma de .X. lei, mentionata in Acordul
de investitii ca ar fi fost acordata in numerar d-nei .X. la data de 03.06.2011,
organele de verificare fiscala au constatat faptul ca acesta nu a prezentat
astfel de extrase si alte documente justificative cu care sa probeze sursa
banilor pentru anul 2011.

In consecinta, remiterea sumei de .X. lei in numerar de catre .X. cétre
d-na .X. nu a fost luatd in considerare drept sursa de fonduri de catre
organele de verificare fiscala, intrucat, in conformitate cu art.58 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, informatiile furnizate
de alte persoane se iau in considerare numai in masura in care sunt
confirmate si de alte mijloace de proba.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, organele
de verificare fiscala au considerat ca documentele prezentate de persoana
fizica verificata in sustinerea punctului de vedere, care pot proba existenta
unor fonduri in numerar la datele de 15, 29 si 30.03.2011 la dispozitia d-
nei .X., nu probeaza ca aceste fonduri au fost puse la dispozitia d-lui .X. si ca
acesta la randul sau le-a transferat catre d-na .X., la data de 03.06.2011.

ins&, d-I .X., in cadrul Notelor explicative a indicat ca dovezi pentru
existenta sumelor de bani avansate catre d-na .X. “extrase bancare
doveditoare” si nu existenta unor fonduri in numerar ca fiind provenite de la
sotia acestuia, .X..

Desi contestatara a sustinut ca suma de .X. lei provine de la o alta
persoana fizica, prezentand un Acord de investitii sub semnatura privata
incheiat cu acesta, sustinerea nu a fost retinuta, intrucat partile acordului nu
au demonstrat nici remiterea si nici utilizarea sumei conform prevederilor
acordului in cauza.

La nivelul anului 2011, d-na .X. a utilizat fonduri in numerar din surse
neidentificate de organele de verificare fiscala, in suma de .X. lei, din care
X. lei, in perioada ianuarie — februarie 2011, si .X. lei, in perioada octombrie
— decembrie 2011, rezultate ca urmare analizei fluxurilor de numerar astfel:

- in perioada ianuarie — februarie 2011, persoana fizica verificata a
utilizat fonduri in suma de .X. lei, din surse neidentificate de organul de
verificare fiscala;
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- in perioada martie — mai 2011, persoana fizica verificata a dispus
de fonduri in suma de .X. lei, din surse identificate de organul de verificare
fiscala, pe care nu le-a utilizat;

- in perioada iunie — decembrie 2011, persoana fizica verificata a
utilizat fonduri cumulate in suma de .X. lei si a incasat fonduri in suma totala
de .X. lei din surse neidentificate, rezultand utilizari mai mari cu suma de .X.
lei, din care .X. lei, au fost probate cu documente justificative.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca, dupa
reconstituirea de catre organele de verificare fiscala a modalitatii de punere
in fapt a Acordului de investitii, s-a constatat faptul ca la data de 24.04.2014,
partile au decis de comun acord incetarea Acordului de investitii odata cu
finalizarea proiectului solar si achizitionarea de catre .X. a unui numar de
actiuni si obligatiuni in suma totala de .X. lei.

D-na .X. admite ca suma de .X. lei rezultata intre valoarea totala a
finantarii de catre .X. (.X. lei) si valoarea totala a achizitiei (.X. lei), a ramas la
dispozitia sa, ca urmare a modificarii termenilor si conditiilor Acordului.

Se retine ca, in urma analizei extraselor bancare, organele de
verificare fiscala au constatat ca din totalul sumei achitate in plus, in valoare
de .X. lei, doar plata de .X. lei a fost probata cu extrase bancare, astfel ca
pentru diferenta de .X. lei care coincide cu valoarea avansului din Acord la
nivelul anului 2011, pentru care d-l .X. nu a prezentat mijloacele de proba cu
care sa certifice disponibilitatea in anul 2011 a numerarului pretins a fi
avansat catre persoana fizica verificata, precum si neconcordantele legate
de utilizarea numeralului in cursul anului 2011 de catre .X., sustin
neincluderea sumei de .X. lei in fluxul de numerar disponibil la nivelul anului
2011 ca avand sursa indicata de persoana verificata.

Pentru considerentele refinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate, precum si in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica .X. impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A_VEF X/31.08.2016 emisa de organele de verificare fiscala din cadrul
Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice — Directia Persoane
Fizice cu Averi Mari pentru suma de .X. lei, reprezentand:
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- X. lei impozit pe venit,
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni
de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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