DECIZIA nr. 4242/649/18.12.2013

privind modul de solutionare a contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. inregistratd
la DGFP Hunedoara sub nr..../29.07.2013

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara, a fost sesizata de
AJFP Hunedoara prin adresa nr.X/25.09.2013 asupra contestatiei formulatd de
S.C. X S.R.L, cu sediul ..., judetul Hunedoara, impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. .../25.06.2013 privind suma de ... lei reprezentand :

- ...lei— TVA suplimentara;

- ..lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

- Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../25.06.2013 cu
privire la impozitul pe profit si impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../25.06.2013;

- Raportul de inspectie fiscala nr. .../25.06.2013.

Contestatia a fost depusd In termenul legal prevdzut de art.207 din OG
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, fiind inregistrata la
DGFP Hunedoara sub nr. .../29.07.2013, fata de data comunicarii Deciziei
contestate, 28.06.2013, potrivit copiei dupa confirmarea de primire existenta la
dosarul cauzei.

Constatand ca 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206
si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, iar in considerarea dispozitiilor exprese ale art.17 din OUG
nr.74/2013 coroborat cu art.12 din HG nr. 520/2013 si art.209 alin.(1) din OG
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscald, Directia generald
regionald a finantelor publice Timisoara este itd sd se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea Deciziei nr.
.../25.06.2013 , sustinand urmatoarele:

Stabilirea de catre organele de control, ca fiind nedeductibila fiscal, a
sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli pentru aprovizionare cu marfa, precum si
inldturarea dreptului de deducere a sumei de ..., cu titlu de TVA, s-a bazat pe
aprecierea organului de control fiscal ca operatiunile realizate de S.C. X S.R.L.
in relatiile cu societatile:

-S.CY SR.L.



-S.CZS.R.L.

-S.C W S.R.L.

-S.CQS.R.L.

-S.CASR.L.

nu ar fi reale, respectiv ca nu ar fi probat legalitatea operatiunilor inscrise in
facturile emise de furnizarii mentionati

Organele de control, in exercitarea dreptului de apreciere stabilit prin art. 11
din Codul Fiscal, au ajuns la concluzia si solutia mentionata mai sus pornind de
la prezumtia (total eronatd si nesustinutd) a organelor de control ca operatiunile
comerciale nu ar fi avut loc.

Dat fiind faptul ca documentele justificative Tnscrise in contabilitate contin
toate elementele impuse de lege, din acestea nu se poate desprinde concluzia ca
operatiunile nu sunt reale, respectiv cad marfa nu a fost efectiv aprovizionata,
receptionata si utilizatd in scopul realizarii de venituri, Intrucat starea de fapt si
de drept fiscald contrazice tocmai ceea ce retine organul de control.

Se considera ca organele de control au depasit limitele dreptului de
apreciere pe care-l conferd art. 11 alin. 1 din Codul Fiscal, neexistand nici o
dovada sau suspiciune pentru tranzactii fictive sau frauduloase, relevandu-se
doar scopul de a impovara contribuabilul si de a-1 pune raspunzator pe acesta de
actiunile si activitdtile altor persoane , mai mult, de a-1 face raspunzator chiar n
lipsa unor date cel putin concrete si care sd existe la dispozitia organului de
control 1n ce-i priveste pe furnizorii de marfuri ai contestatoarei.

Astfel, S.C. X S.R.L., in ceea ce priveste aprovizionarea cu marfuri:

-a Tnregistrat facturile in contabilitate;

-a inregistrat Tn contabilitate chitantele eliberate de furnizori §i prin care
acestora din urma le-a fost achitatd marfa, respectiv contravaloarea facturilor
emise achitidndu-se acestora inclusiv TVA-ul aferent facturilor;

-s-au Tntocmit note de receptie;

-achizitiile de marfuri au fost Tnregistrate in jurnalul de achizitii/cumparari;
-marfurile achizitionate au fost vandute, iar vanzarea marfurilor a fost
inregistratd in registrul jurnal de vanzari;

-marfurile cumparate de la furnizorii avuti in vedere de organele de control
corespund in totalitate obiectului de activitate al societatii (fiind vorba doar de
fructe si legume)si sunt absolut necesare Indeplinirii acestei activitati .

Prin urmare, existd corespondenta necesard dintre intrdrile de marfd si
iesirile de marfa, astfel Tncat pentru desfasurarea obiectului de activitate al
societatii :

-s-au efectuat, inregistrat si operat Tn mod legal, corect si complet cheltuielile cu
marfurile achizitionate ;



-s-au inregistrat, evidentiat si operat in mod corect si complet deconturile de
TVA, documentele utilizate fiind documente justificative atat pentru operarea

Prin urmare:

-documentele inregistrate Tn contabilitatea societdtii sunt in forma si continut
corespunzatoare prevederilor Legii nr. 82/1991 cu modificarile si completarile
ulterioare, corespunzand si cerintelor art. 155 din Codul Fiscal ,indeplinind deci
calitatea de documente justificative.

Contribuabilul nu poate fi facut raspunzator de ceea ce face sau cum face
societatea furnizoare, intrucat nu are drept de dispozitie, control, supraveghere
sau Indrumare cu privire la acesta, el putind sa fie facut rdspunzator doar pentru
propriul sdu comportament, iar Tn cazul concret, acestuia nu i se poate reprosa
absolut nimic.

Nu i se poate reprosa contribuabilului controlat faptul ca un furnizor si-a
schimbat sediul si nu poate fi contactat, cd un furnizor a intrat in lichidare
judiciara si nu poate fi contactat, cd un furnizor nu a predat la lichidator
documentele contabile si nu poate fi verificat, ca un furnizor nu raspunde sau ca
alte Directii Generale de Finante nu au vrut sa efectueze controale Incrucisate
sau ca nu au raspuns la solicitarea de efectuare a unor controale incrucisate
pentru a verifica legalitatea si realitatea unor operatiuni, astfel incat sa se
observe daca presupuneri ale D.G.F.P. Hunedoara sunt sau nu sunt reale.

Datd fiind situatia expusd mai sus nu se releva scopul retinut de catre
organele de control. Daca facturile ar fi fost fictive, cu scopul de micsorare a
bazei pentru impozitul pe profit sau pentru a deduce TVA de pe facturi, atunci
nu s-ar fi justificat inregistrarea marfurilor si Tnregistrarea vanzarii acestora in
scopul obtinerii de venit si in final al obtinerii de profit.

Ori corespondenta clard dintre documentele contabile, secondatd de
desfasurarea efectivd a activitatii societdtii, contrazic constatarile si
"aprecierile” organelor de control, neexistand suspiciuni de operatiuni
frauduloase, cum in mod clar s-a exprimat si D.F.G.P. Bucuresti, simple
neconcordante in declaratia 394 neputand conduce la ideea ca operatiunile sunt
nereale.

Pentru motivele mai sus mentionate petenta solicitda admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

I1. Prin Raportul de Inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .../25.06.2013, organele de inspectie fiscala au consemnat
urmatoarele:

Au fost inregistrate neconcordante in aplicatia Declaratia 394 , in sensul ca,
contribuabilul declara achizitii de la o serie de furnizori, iar acestia nu declara
livrari catre contribuabil, dupa cum urmeaza :



-SCY SRL com. ... ,jud. (Iivrari nedeclarate in suma de ... lei );
-SCZSRL ..., jud. (livrari nedeclarate in suma de ... lei );
-SC W SRL ..., jud. (livrari nedeclarate in suma de ... lei );
-SC QSRL ... ,jud. (livrari nedeclarate in suma de ... lei ).

In vederea efectuarii inspectiei fiscale la SC X SRL , cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu costul bunurilor achizitionate de contribuabil de
la acesti furnizori si a deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata aferenta, a fost
necesara verificarea modului de inregistrare in evidenta contabila a acestor
societati a facturilor emise catre contribuabil, fiind transmise solicitari de
controale incrucisate.

In toate cazurile, controale le incrucisate nu s-au putut efectua, deoarece
aceste societati nu mai functionau la domiciliul fiscal declarat si nu mai
desfasurau activitate, adresele cu solicitarile de control incrucisat fiind returnate
de catre serviciul postal D.G.F.P. Hunedoara.

1) SCY SRL comuna ... ,jud.

- in evidenta contabila a SC X SRL, in perioada ianuarie-mai 2008, au fost
inregistrate si declarate in declaratia 394 pe sem.I 2008 , 21 facturi emise sub
antetul acestui furnizor, reprezentand contravaloare legume si fructe, in valoare
totala de ..., lei, valoarea fara TVA in suma de ...,.. lei si TVA aferenta in suma
de...lei.

Avand in vedere ca la data prezentei inspectii fiscale, SC Y SRL este radiata
din evidentele ONRC, cu incepere de la data de 12.01.2013, declarata inactiva
de la data de 09.04.2009 , din accesarea datelor cu privire la declaratiile depuse
de SC Y SRL, din aplicatiile specifice ale M.F.P. s-a constatat ca acest
contribuabil:

- nu a depus deconturi de TVA pe perioada ianuarie-mai 2008 ;

- nu a depus declaratie anuala privind impozitul pe profit pentru anul 2008

- nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestari le si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA din
anul 2007 si pana la radierea acesteia.

2) SC Q SRL ... ,jud.

- in evidenta contabila a SC X SRL in perioada ianuarie-iunie 2011 au fost
inregistrate si declarate in declaratia 394 , 2 facturi emise sub antetul acestui
furnizor, reprezentand contravaloare legume fructe, in valoare totala de ... lei ,
valoarea fara TVA in suma de ... lei si TVA aferenta in suma de ...lei.

SC Q SRL este declarata inactiva de la data de 01.02.2013 , din accesarea
datelor cu privire la declaratiile depuse de SC Q SRL, din aplicatiile specifice
ale MLF.P. constatandu-se ca acest contribuabil:



-nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA pe
perioada semestrul 1 al anului 2011.

3) SCZ SRL ... ,jud. Ifov
- in evidenta contabila a se X SRL in perioada iulie-septembrie 2010 au fost
inregistrate si declarate in declaratia 394 ,5 facturi emise sub antetul acestui
furnizor, reprezentand contravaloare. legume fructe, in valoare totala de ... lei,
valoarea fara TVA in suma de ...lei si TVA aferenta in suma ...lei .

SC Z SRL este declarata inactiva de la data de 05.03.2013 , din accesarea
datelor cu privire la declaratiile depuse de SC Z SRL , din aplicatiile specifice
ale ML.F.P. constatandu-se ca acest contribuabil:

-nu a depus declaratie anuala privind impozitul pe profit pentru anul 2010 ;

-nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA
pentru perioada semestrul 2 al anului 2010.

4) SC W SRL ... ,jud.

- in evidenta contabila a se X SRL in perioada februarie-aprilie 2011 au fost
inregistrate si declarate in declaratia 394, 6 facturi emise sub antetul acestui
furnizor, reprezentand contravaloare legume fructe, in valoare totala de ... lei,
valoarea fara TV A in suma de ...lei si TV A aferenta in suma de ... lei.

SC W SRL este declarata inactiva de la data de 29.08.2012 , din accesarea
datelor cu privire la declaratiile depuse de SC W SRL, din aplicatiile specifice
ale ML.F.P. constatandu-se ca acest contribuabil:

- a depus declaratie anuala privind impozitul pe profit pentru anul 2011, dar la
venituri a inscris suma de O lei ;

-nu a depus declaratie informativa privind livrarile si prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA
pentru perioada semestrul 1 al anului 2011.

5) SC A SRL Tg.Jiu

- in evidenta contabila a SC X SRL in perioada octombrie-noiembrie 2011 au
fost inregistrate si declarate in declaratia 394, 3 facturi emise sub antetul acestui
furnizor, reprezentand contravaloare bunuri legume fructe, in valoare totala de
... lei, valoarea fara TVA in suma de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei .

D.G.F.P. Gorj a transmis rezultatul verificarii incrucisate solicitate prin
adresa cu nr. .../31.08.2012, inregistrata la D.G.F.P. Hunedoara sub nr.
.../06.09.2012 din care a rezultat ca, controlul asupra modului de inregistrare in
evidenta contabila a SC A SRL a facturilor emise catre SC X SRL nu s-a putut
efectua, intrucat administratorului judiciar al societatii ( aflata in insolventa la
data controlului) nu i-au fost predate documentele de evidenta financiar-
contabila, fostul administrator fiind disparut.



Totalul achizitiilor de bunuri de la acesti furnizori, in perioada ianuarie-mai
2008, iulie-septembrie 2010 si ianuarie-iunie si octombrie-noiembrie 2011 au
fost in suma totala de ... lei, din care valoare fara TVA in suma de ... lei si TVA
aferenta in suma de ... lei.

Se mentioneaza ca valoarea justificativa a facturilor comerciale , in conditiile
in care a fost abrogata H.G. 831/1997 cu privire la formularele cu regim special
inseriate si numerotate de Imprimeria Nationala, incepand cu anul 2007 , a fost
completata cu alte dovezi, care, impreuna, evidentiaza starea de fapt a
tranzactiilor cu bunuri.

Astfel, asa cum rezulta din aplicatia "Declaratia 394" ,acesti furnizori nu au
raportat livrari de bunuri catre SC ... ca ...SRL, in perioada semestrului 1 al
anului 2008 , semestrul 2 al anului 2010 si sem. 1 al anului 2011. Potrivit
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin. 1 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
cele ale pct.46 alin.2 lit.a) din HG nr.44 12004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilot de bunuri este conditionat de
destinatia bunurilor achizitionate , in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie justificate cu
documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii prevazute
expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare

Deoarece din documentele financiar contabile intocmite de SC X SRL nu

reiese faptul ca aceste bunuri au fost efectiv aprovizionate , receptionate si
utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala
au reconsiderat tranzactiile cu bunuri, in baza prevederilor art.11 alin. 1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.64 si art. 65 din OG nr.9212003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
Se retine ca simpla inregistrare in evidenta contabila a facturilor primite de la
furnizori, care respecta conditiile de forma prevazute la art.155 , alin. 5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este suficienta pentru a da dreptul contribuabilului sa deduca taxa
pe valoarea adaugata inscrisa pe acestea, facturile in cauza neindeplinind
conditiile de documente justificative .

Astfel, SC X SRL nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei
aferenta facturilor de achizitie de bunuri emise de fumizorii mai sus mentionati
,din perioada ianuarie-mai 2008, iulie-septembrie 2010 si ianuarie-iunie si
octombrie-noiembrie 2011 , deoarece documentele prezentate pentru achizitiile



de bunuri si emise sub antetul furnizorilor mai sus prezentati nu indeplinesc
calitatea de documentjustificativ

Pentru nevirarea in termenul legal a TV A stabilita suplimentar s-au calculat,
cf. art. 120.1 din OG nr. 92/2003, rep. o penalitate de intarziere in suma de ... lei
,aplicata in cota de 15% pentru TVA stabilita suplimentar si ramasa nestinsa
dupa a 91-a zi de la scadenta si majorari/dobanzi de intarziere in suma de ... lei,
calculate din data de 26.02.2008 pana la data de 25.06.2013.

ITI. Avand in vedere sustinerile contestatoarei , constatarile organelor fiscale
si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

SC X SRL are sediul in ..., judetul Hunedoara, fiind inmatriculata la ORC
Hunedoara sub nr...., CUI ....

Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea masurii de neadmitere la
deducere a TVA in suma de ... lei si diminuarea pierderii fiscale cu suma de ...
lei, reprezentand c/v aprovizionari cu marfa de la furnizori care nu si-au
indeplinit obligatiile declarative si in privinta carora organele fiscale teritoriale
nu se pot pronunta in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor desfasurate.

In fapt, in perioada 2008-2010, SC X SRL a desfasurat operatiuni
comerciale constand in aprovizionari cu fructe si legume destinate
comercializarii , de la diversi furnizori.Urmare controalelor incrucisate
desfasurate la acestia, organele fiscale au constatat ca aceste societati nu si-au
indeplinit obligatiile declarative, unele au intrat in insolventa, altele nu
functioneaza la sediul declarat, astfel ca nu poate fi probata realitatea
tranzactiilor.Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA aferenta acestor tranzactii, in suma de ... lei, iar
cu suma de ... lei reprezentand c/v cheltuieli, s-a hotarat diminuarea pierderii
fiscale.

Prin contestatie, petenta sustine ca documentele justificative inscrise 1n
contabilitate contin toate elementele impuse de lege, iar din acestea nu se poate
desprinde concluzia cd operatiunile nu sunt reale, respectiv cd marfa nu a fost
efectiv aprovizionatd, receptionatd si utilizata in scopul realizdrii de venituri,
intrucat starea de fapt si de drept fiscald contrazice tocmai ceea ce retine
organul de control.

De asemenea, contribuabilul nu poate fi facut raspunzdtor de ceea ce face
sau cum face societatea furnizoare, intrucat nu are drept de dispozitie, control,
supraveghere sau Indrumare cu privire la acesta, el putind sa fie facut
raspunzator doar pentru propriul sdu comportament, iar in cazul concret,
acestuia nu i se poate reprosa absolut nimic.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.145 alin.(1), 134, 13472 si
156”2 precizeaza:



Art.145 alin.(1):

“ (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”
Art.134 :

“Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.”

Art. 13472:

“1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
Art. 15672:

“Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectivd.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nagstere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercitd
dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"1 alin. (2), suma taxei
colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Din textele de lege mai-sus enuntate se retine ca dreptul de deducere pentru
TVA ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, adica la data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sd solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei.Pentru ca exigibilitatea sa poata interveni este obligatoriu
ca persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA sa respecte prevederile
art.156°2 din Codul fiscal, adica sa depuna la organele fiscale decontul de TVA
si sa-si indeplineasca toate obligatiile declarative privitoare la TVA.

Neindeplinirea, de catre un participant intr-un lant de tranzactii, a acestor
obligatii, atrage dupa sine amanarea datei la care intervine exigibilitatea si
implicit neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru veriga imediat
urmatoare.

Astfel, masura luata de organele de inspectie privind neacordarea dreptului
de deducere pentru TVA in suma de ... lei este corecta.Potrivit principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”, petenta datoreaza bugetului de stat si
accesorii in suma de ...lei reprezentand dobanzi si penalitati .




Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere referitor la Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
.../25.06.2013 privind suma de ... lei, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../25.06.2013, referitor la
diminuarea pierderii fiscale pe anii 2008, 2010 si 2011 cu suma totala de ... lei,
cauza supusa solutionarii este daca masura luata de organele de inspectie fiscala
este corecta, in conditiile in care nu s-a putut dovedi realitatea operatiunilor
desfasurate de petenta.

In fapt, in perioada 2008-2010, SC X SRL a desfasurat operatiuni
comerciale constand in aprovizionari cu fructe si legume destinate
comercializarii , de la diversi furnizori.Urmare controalelor incrucisate
desfasurate la acestia, organele fiscale au constatat ca aceste societati nu si-au
indeplinit obligatiile declarative, unele au intrat in insolventa, altele nu
functioneaza la sediul declarat, astfel ca nu poate fi probata realitatea
tranzactiilor.Astfel, nu s-a acordat drept de deducere pentru suma totala de ... lei
reprezentand cheltuieli cu marfa aprovizionata.

In drept, Legea contabilitatii nr.81 /1991 , republicata, la art.6 prevede :
“Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ “ .

Desi prin contestatie petenta sustine ca a inregistrat corect in evidenta
contabila facturile emise, acestea indeplinind prevederile legale referitoare la
modul de completare a facturilor, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca nu s-a putut determina, indubitabil, provenienta acestor marfuri de la
contribuabilii inscrisi in facturi.

Astfel, organele de inspectie in mod corect nu au acordat drept de deducere
pentru suma de ... lei, dispunand ca si masura diminuarea pierderii fiscale cu
aceasta suma.

Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere privind Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../25.06.2013, referitor la
diminuarea pierderii fiscale pe anii 2008, 2010 si 2011 cu suma totala de ... lei,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la atacarea de catre petenta a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. nr. .../25.06.2013 cu privire la impozitul pe profit si impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, cauza supusa solutionarii
este dacd Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara prin
Serviciul de solutionare a contestatiilor, se poate 1 cu solutionarea pe fond a
acestui capat de cerere, in conditiile in care contestatia este lipsita de interes.



In fapt, potrivit raportului de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscala
au constatat in urma verificdrilor efectuate, ca baza de impunere calculata si
declarata de catre contestatoare nu se modificd la sursele impozitul pe profit si
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala, a fost emisa Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr..../25.06.2013, act administrativ
fiscal pe care petenta il contesta.

In drept, potrivit dispozitiilor art.109, alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, referitor la rezultatele inspectiei fiscale, se precizeaza ca:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. ...

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedurd fiscald, la art.110
alin.(3), referitor la titlu de creanta, se precizeaza ca:

“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta__fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii.”

Totodata potrivit art.205 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

Art.205 “(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care se considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general
consolidat. [...]”
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Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat
titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale, cat si
actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putind fi formulate
numai de cel care se considera ca a fost lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentatd, se retine ca petenta se
afla in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite in
sarcina sa obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in
raport de dispozitiile art.205 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, deci nu a fost lezatd in vreun
interes al sdu prin emiterea actului administrativ fiscal.

Articolul 217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza ca:

“(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale mentionate,
considerentele prezentate, se va respinge ca fiind lipsitd de interes contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere, in baza
prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.12.1 lit.d) din OANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, potrivit carora: “contestatia poate fi respinsa
ca:...d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreazd ca a
fost lezat in dreptul sau in interesul sau legitim.”

Pentru considerentele ardtate mai sus si in temeiul prevederilor art.216
din OG nr.92/2003 Republicatd, privind Codul de procedura fiscala in baza
referatului nr. se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei Tmpotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. .../25.06.2013 privind suma de ... lei reprezentand :

- ...lei — TVA suplimentara;

- ..lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.
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- Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../25.06.2013 cu
privire la impozitul pe profit si impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../25.06.2013.

2. Prezenta decizie se comunica la:

- S.C. X S.R.L, cu sediul ..., judetul Hunedoara.
- DGRFP Timisoara - AJFP Hunedoara.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta de contencios
administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

12



