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SECTIA COMERCIALA , CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCALA
Sedinta publica din 28 junie 2006
Presedinte - Elena Moscaliuc
Grefier - Magdalena Neacsu

SENTINTA nr. 350

La ordine judecarea cererii formulati de reclamanta SC™ ,

“SRL Botosani , cu sediul in Botosani , * . ., pentru

anularea deciziei nr. 326/ Carr e 2005, in contradictoriu cu pératele

DGFP Botosani , cu sediul in Botosani , Piata Revolutiei nr. 8 si ANAF cu
sediul in Bucuresti , str. Apollodor nr. 17 sector 5.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns pentru
reclamantaavocat = v .,CU imputernicire avocatiala la fila 17 dosar
si consilier juridic Crony Laura pentru parita DGFP Botosani ,lipsind
reprezentantul paratet "ANAF Bucuresti..

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
precizeaza ca procedura de citare este completa, dupa care ;

Constatand cercetarea judecétoreasca terminatd , instan{d acorda
cuvantul partilor asupra fondului cauzel.

Av.’ o , pentru reclamanta , solicitd admiterea cererii
anularea Deciziei de impunere nr. 36/2005 si a actelor are au stat la baza emiterii
ei , actiune probatd si dovedita cu actele de la dosar cit si concluziile
raportului de expertiza . Solicita plata cheltuielilor de judecata reprezentand ¢/v
raportului de expertiza.

Consilier juridic | ] , pentru DGFP, Botosani , depune al
dosar concluzii scrise ( £.187-191 ds.).

Dupa deliberare ,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd;

Examinand actele §i lucrérile dosarului constatd cd prin cererea
inregistrata sub nr. 2005 , reclamanta SC”
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“SRL Botosani , a solicitat , in contradictoriu cu péaritele DGFPJ
Botosani si ANAF Bucuresti anularea Deciziei nr. 36/ 2005 emisa
de DGFPJ Botosani si a Deciziei de impunere nr. ’ 2004 st a
Raportului de inspectie fiscala cu acelasi nr. si exonerarea acesteia de plata TVA
in suma de - el

A solicitat suspendarea executirii actelor mentionate §1 obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de Judecata :

In motivarea cererii arata reclamanta ci s-au retinut prin actele
contestate obligatii fiscale suplimentare in sarcina sa in suma de lei
reprezentand TVA neachitat in perioada 1 martie 2003 -. 30 septembrie 2004 ,
intrucat nu a facut dovada realizirii transportului international de persoane.

Mentioneazi reclamanta ca , potrivit art. 28 al. 2 din HGR 598/2002
transportul international de persoane este scutit de plata TVA.

Arati reclamanta ci la fiecare transport de persoane se elibereaza o
factura pentru intreg grupul transportat , ulterior fiecare persoand achitand pe
bazi de chitanta ¢/v transportului.

Factura respectiva este insotita de o lista de pasagen ( care confine
numele soferului i numele fiecdrui pasager ).

Astfel , Polifia de Frontiera , cat i organele vamale au obligatia s&
vizeze aceste liste , insd nu-gi indeplinesc aceasta atributie.

Desi in timpul controlului s-au solicitat relafii de aceastd natura
IJPF Botosani , situatia transmisd prezinta neconcordante in sensul ca
societatea detine liste de pasageri vizate de Politia de Frontierd care atestd
parasirea teritoriului aceleasi persoane nefigurdnd insd pe listele transmise de
catre Politia de Frontiera Botosani.

In dovedirea actiunii a depus probe cu inscrisuri ( f 4-12 )
solicitdnd totodati si efectuarea unei expertize contabile in cauza.

Parata DGFPJ Botosani a formulat intdmpinare ( f. 21 ) prin care
solicita respingerea ca neintemeiatd a contestafiei.

Referitor la cererea reclamantei de suspendare a executérii actelor
contestate parata o apreciaza ca neintemeiata st nefondata.

In ce priveste fondul cauzei , parita invoca actele normative
incidente pricinii , respectiv art. 28 al. 2 din HGR 598/2002 , art. 8 din OMF nr.
1846/2003 de aprobare a scutirilor de TVA pentru exporturi si alte operatiuni
legate de transportul international.

Precizeazi ca , desi s-au solicitat reprezentantilor societafii
prezentarea foii de parcurs sau a altor documente din care sd rezulte
iesirea/intrarea din/in tard , cu viza organului vamal , societatea a prezentat note
de comandi intocmite de coordonatorii de grupuri pe care erau trecute
persoanele care au fost transportate de societate , insd parte din acestea nu aveau
stampila vamii.

Mentioneazi parata ca in stabilirea situatiei a solicitat relatii de la
IJPF Botosani , constatindu-se ca unele persoane trecute in notele de comanda
nu se regisesc in listingul transmis — situatia fiind detaliatd in anexa 3 a
Raportului de inspectie fiscala.
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Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine ca , in termen
legal , reclamanta a solicitat anularea Deciziei nr. 36/30 septembrie 2005 emisa
de DGFPJ Botosani , a deciziei de impunere nr. T 2005 si a
Raportului - de inspectie fiscald cu referire la suma de I * 7 lei
reprezentind TVA datorat pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 30 septembrie
2004. : :
Prin Incheierea de sedinti din 19 aprilie 2006 instanta s-a pronuniat
asupra suspendarii executdrii actelor contestate /£ 115ds)).

Desi reclamanta a solicitat proba cu o expertiza contabild , la
solicitarea expertului desemnat ( f. 92 ) instanta a solicitat IGPF Bucuresti ( f.
106 ds.) s transmiti relafiile solicitate de expertul numit in cauza.

Prin adresele nr. ' 2006si . . oy 2006 (f
109 si 134 ds.) IGPF Bucuresti a comunicat instantei persoanele iesite din tard in
perioada supusa controlului i daca acestea sunt cele nominalizate in anexa 3 la
Raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere aceste relatii expertul contabil a intocmit Raportul
de expertiza , pe care instanta il apreciaza ca probad concludentd in prezenta
cauza ( f. 119 ds.) intrucat in documentare expertul a folosit situafiile transmise

de IPGF Bucuresti.
Astfel a concluzionat ci valoarea diferentei de TVA constatatd de
organele de control nu este reald , diferenta fiind doar de el

Totodata , expertul contabil desemnat a intocmit si anexa cu
persoanele nominalizate de IGPF Bucuresti ( f. 123-130 ds.) modul de calcul al
TVA datorat de societate de “lei , urmand ca suma s fie regularizata
de TVA de rambursat.

Parata a formulat obiectiuni la raportul de expertizd ( f. 141 ds.)
sustinind ca in adresele transmise de IGPF Bucuresti nu se mentioneaza daca
persoanele nominalizate au parasit fara cu mijloacele de transport ale societatii
reclamante.

Instanta va inldtura aceastd sustinere a paratei , intrucat in
solicitarea relatiilor s-a transmis IGPF Bucuresti anexa nr. 3 la Raportul de
inspectie fiscala care confirma transporturile efectuate de reclamanta.

Desi verificarea TVA s-a ficut pe intreaga perioada respectiv 1
ianuarie 2003 — 30 septembrie 2004 ( pct. 2 Raport de inspectie fiscala) parata a
solicitat IPJF Botosani confirmarea parasirii teritoriului national numai pentru
lunile martie , iunie , septembrie , decembrie 2003 si februarie , mai , septembrie
2004 , insa IGPF Bucuresti , prin adresele comunicate a nominalizat persoanele
si din lunile 1anuarie , ulie , oct, noiembrie 2003 si ianuarie , februarie , ulie ,
august 2004. . .

Fata de probele administrate in cauzd si concluziile expertizel
contabile efectuatd , instanta apreciazi cd suma pe care trebuie sa o achite
reclamanta ca TVA suplimentar pentru perioada 1 ianuarie 2003 - 30
septembrie 2004 este de ~ " lei , cu precizarea cd reclamanta avea de
recuperat TVA la 30 sépféﬁlm valoare de -"\'lgi , iar ca plata
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dobéanzi de intirziere de lei si penalitdti pentru neplata in termen in
sumade -7 lei _

Pentru aceste considerente instanfa va admite in parte actiunea
reclamantei anuldnd parfial Decizia nr. 36/30 septembrie 2005 a DGFPJ

Botosani §i Decizia de impunere nr. - 22005 ( pet. 2.2.1) si
Raportului de inspectie fiscald cu acelasi nr. (cap I pct.2 ) in sensul cd va
exonera reclamanta de plata TVA in sumai de lei , mentinindu-le
pentru plata TVA in sumai de " lei.

Totodata va obliga paratele si la plata in solidar a unei cote parte
din cheltuielile de judecata conform art. 274 Cod procedura civila , Tespectiv
partial onorariu de expertiza in suma de RON.

Pentru aceste motive,
in numele legii ,
HOTARASTE:

Admite in partea cererea reclamantei SC"”  "SRL
Botogani cu sediul in mun. Botogani , Pietonalul Unirii nr. 12 , in contradictoriu
cu parétele Directia Generald a Finantelor Publice Botosani cu sediul in mun.

Botosani , Piata Revolutiei nr. 5 §i Agentia Nationald de Administrate Fiscala

Bucuresti , cu sediul in Bucuresti ; str. Apllodor nr. 17 sector 5 .

Anuleaza partial Decizia nr. 36/30 septembrie 2005 emisi de
DGFPJ Botosani st decizia de impunere nr. aprilie 2005
(pct.2.2.1) si raportul de inspectie fiscald nr. ~ -~ _. 7 2005 ( cap.III
pct. 2) in sensul cd exonereazi reclamanta de plata TVA in sumi de
lei (- RON ) cu dobénzi si penalitafi aferente , mentinind-o pentru suma
de ~!=1 | cu dobanzi si penalititi aferente. :

Obliga paratele la plata in solidar a cheltuielilor de judecati (onorar
expertizd) insumdde .. RON.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 28 iunie 2006.

PRESEDINTE, GREFIER ,

Red . E.M.

Ex.5

Dact MN.

Data 6 iulie 2006
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