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DECIZIA NR.DGc__546/04.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. X S.R.L. IASI cu sediul in
str. ... cu privire la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., inregistrata la
institutia noastra sub nr. ...

Cu adresa nr...., organul de solutionare competent transmite
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI organului emitent al actului
administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscala, in
vederea constituirii dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor
procedurale, precum si a intocmirii referatului cu propuneri de solutionare
conform prevederilor Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala, cu adresa
inregistrata la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului lasi sub
nr...., Tnainteaza dosarul contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IASI
Biroului Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului lagi, spre competenta solutionare.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta taxa
pe valoarea adaugata, respinsa la rambursare.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii dl.
Marc Landgraf si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,



tinadnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data
de ..., cu adresa nr. ..., prin semnarea si stampilarea acesteia de catre
administratorul societatii, dl Marc Landgraf si, data depunerii contestatiei
prin posta, ..., conform stampilei Postei aplicate pe plic, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi ....

Contestatia este insotita de Referatul nr.... privind propunerea de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IASI, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin care propune respingerea acesteia in totalitate, ca fiind
fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. X S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de s lei, motivand in sustinerea contestatiei
urmatoarele:

In baza Contractului de productie si de vanzare de marfuri
incheiat in data de ... de S.C. X S.R.L. cu firma y, cod fiscal ..., din
Germania, prima in calitate de vanzator, se obliga sa produca pungi de
buzunare din diverse compozitii textile, benzi de betelie, benzi bie si sa le
vanda firmei y din Germania, in calitate de cumparator. Livrarea acestora
se efectueaza catre S.C. y S.R.L. din Targu Secuiesc Romania, sau catre
alta destinatie specificata de cumparator, care prelucreaza aceste
accesorii si le incorporeaza in produse finite, pe care apoi, le transporta in
Germania.

Considera ca acest model de activitate se incadreaza la
prevederile art.4 din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3417/2009 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a masurilor de
simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind operatiunile
pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor mobile
corporale si a Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in
domeniul taxei pe valoarea adaugata privind retururile de bunuri in spatiul
comunitar si tratamentul fiscal al reparatiilor efectuate in perioada de
garantie si postgarantie, iar aceste operatiuni sunt scutite de TVA in baza



prevederilor art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca fiind vadid
neintemeiata interpretarea organelor de inspectie fiscala precum ca nu a
prezentat documentele prin care sa faca dovada clara a livrarii marfii catre
partenerul din Germania, deoarece a pus la dispozitia acestora
documentele respective pentru a justifica scutirea de taxa asa cum se
dispune la art.10 alin.(1) lit. b) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: facturile emise
catre partenerii externi, documentele de transport pe care se specifica
cantitatile de accesorii incorporate in produsele finite expediate de S.C. y
S.R.L. din Targu Secuiesc Romania catre beneficiarii din Germania.

Ca urmare, societatea contestatoare, apreciind ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina sa diferenta
de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, solicita admiterea
contestatiei si desfiintarea integrala a Deciziei de impunere nr. ... ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... si, pe cale de
consecinta, restituirea sumei reprezentand TVA solicitata la rambursare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuate pentru solutionarea decontului de taxa
pe valoarea adaugata pentru luna octombrie 2010, cu sume negative de
TVA, cu optiune de rambursare, depus sub nr...., prin care S.C. X S.R.L.
IASI, solicita la rambursare suma totala de s lei, prin Decizia de impunere
nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., au stabilit:

- TVA solicitata la rambursare: s lei;

- TVA aprobata la rambursare: s lei;

- TVA respinsa la rambursare: s lei.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de s lei a rezultat ca urmare a faptului ca societatea verificata a aplicat
eronat scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare efectuate in
perioada 01.02.2010 - 31.10.2010, organele de inspectie fiscala
constatand ca societatea nu face dovada expedierii bunurilor livrate intr-
un alt stat membru al Comunitati Europene, fiind astfel incalcate
prevederile art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art.10 alin.(1) lit. b) din Ordinul ministrului finantelor publicr



nr.1503/2007 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit.
a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.222/2006.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
operatiunile efectuate de S.C. X S.R.L. IASI, reprezentand livrari
intracomunitare de bunuri, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
in conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta ca acestea
au fost transportate in alt stat membru.

in fapt, prin Decontul de taxa pe valoarea addugatd depus pentru
luna octombrie 2010 cu sume negative de TVA, cu optiune de
rambursare, S.C. X S.R.L. IASI solicita la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei.

Urmarea verificarii perioadei 01.02.2010 - 31.10.2010 s-a
constatat ca S.C. X S.R.L. IASI a efectuat livrari intracomunitare de bunuri
in valoare totala de s lei, in regim de scutire de taxa pe valoarea
adaugata, catre beneficiari din Germania, respectiv: firma ...

Pentru livrarile intracomunitare de bunuri in valoare totala de s lei
nu a fost justificata scutirea de taxa pe valoarea adaugata intrucat
societatea nu detine documente care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, fapt pentru care din suma
solicitata la rambursare de s lei, s-a aprobat la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei si s-a respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei.

in drept, potrivit prevederilor art.128 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

"(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri,
in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un
stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana
catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul
acestora.”

La art.143 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:



a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si,
dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutirii de taxa.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale
a fost emis Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.503/2007
pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.222/2006, care, la art.10 alin.(1) prevede:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere, se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, sunt indeplinite
conditiile unei livrari intracomunitare doar daca bunurile sunt transportate
dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor, cumparator sau
alta persoana in contul acestora.

Regula generala prevede ca livrarile sunt operatiuni impozabile
la plecare, insa in cazul livrarilor intracomunitare Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste
un regim de scutire cu drept de deducere, daca beneficiarul furnizeaza
un cod valid de TVA, emis de autoritatile fiscale din alt stat membru decat
cel al furnizorului.

Pentru aplicarea regimului fiscal de scutire cu drept de deducere
din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, o alta conditie o
reprezintda dovada transportului, rezultatd din definitia livrarii
intracomunitare data de prevederile art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si anume ca
bunurile sa fie transportate dintr-un stat membru in alt stat membru.




Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, potrivit
prevederilor Contractului de productie si de vanzare de marfuri incheiat
in data de ... intre S.C. X S.R.L., in calitate de vanzator si firma y, cod
fiscal ..., din Germania, in calitate de cumparator, vanzatorul se obliga sa
produca pungi de buzunare din diverse compozitii textile, benzi de
betelie, benzi bie gi sa le vanda firmei cumparatoate.

Din dispozitia cumparatorului, livrarea acestora se efectueaza
catre S.C. y S.R.L. din Targu Secuiesc Romaénia, sau catre alta destinatie
specificata de cumparator.

in contractul sus mentionat, se specificd la pct.3 ,PLAN DE
LIVRARE” faptul ca,

“CUMPARATORUL se angajeazé s& ofere dovada exportului din
Roménia a tuturor bunurilor vandute cédtre CUMPARATOR, dar livrate in
Romania.”

Conform prevederilor Contractului de productie si de vanzare de
marfuri, marfa a fost livrata de catre S.C. X S.R.L. IASI catre S.C. y
S.R.L. din Targu Secuiesc Romania.

Analizand documentele cu care societatea contestatoare
justifica transportul in Germania a marfurilor facturate firmei y, se retin
urmatoarele:

Vom exemplifica factura nr...., in valoare de s euro, aflata in
traducere autorizara la dosarul cauzei (celelalte facturi urmand aceleasi
reguli):

Conform acestei facturi, S.C. XS.R.L. IASI a livrat catre firma vy,
cod fiscal ..., din Germania urmatoare produse:

- punga de buzunar 2.018,9 m;

- banda betelie 2.955 m;

- banda bie 16.055 m;

- gaicuta 382 m.

Societatea contestatoare anexeaza la factura urmatoarele
documente:

a. comanda firmei MEYER-HOSEN-AG din Germania nr.9684
din 27.04.2010 catre S.C. "QUICK SERVICES TEXTILES EUROPE”
S.R.L. IASI, constand din:

- punga buzunar - 3.200 metri;

- banda bie 21.000 metri;

- banda betelie 3200 metri;

- gaicuta 350 metri,
precizdnd ca livrarea se efectueaza prin S.C. y S.R.L. din Targu
Secuiesc Romania;

b. avizul de livrare nr.92 din 07.05.2010 catre firma y din
Germania, prin societatea prelucratoare, S.C. y S.R.L. din Targu
Secuiesc Romania, pentru urmatoarele produse:



- punga de buzunar 2.018,9 m = 9 role;

- banda betelie 2.955 m = 5 role;

- banda bie 16.055 m = 2 role;

- gaicuta 382 m = 1 rola.

C. scrisoarea de transport seria ... potrivit careia S.C. X S.R.L.
IASI trimite S.C. y S.R.L. din Targu Secuiesc Roménia un colet continand
17 bucati in greutate totala de 442 Kg;

d. situatia privind consumul acestor materii prime, fara sa fie
semnata si stampilata;

e. CMR - scrisoarea de transport international - din data de
12.08.2010 potrivit careia S.C. y S.R.L. Bacau transporta de la S.C. y
S.R.L. din Targu Secuiesc Romania un numar de 607 colete catre firma 'y
din Germania, care in casuta 10 contine gi urmatoarea mentiune:

" PTR. ACEASTA LIVRARE AM CONSUMAT:

1.5639,8 m tesaturi ptr. buzunare
18.942 m benzi pentru pantaloni
170 m benzi de 7 mm,
LIVRATE DE X IASI”,
confirmata prin semnarea si aplicarea stampilei S.C. y S.R.L. din Targu
Secuiesc.

f. "Declaratia de receptie in scopuri de TVA” pentru bunurile
cuprinse in avizele de insotire emise in perioada 08.01.2010 -
14.10.2010, livrate catre firma y din Germania, prin S.C. y S.R.L. din
Targu Secuiesc, prin care se confirma receptia bunurilor respective, un
exemplar semnat si stampilat de catre firma y din Germania si un
exemplar semnat si stampilat de catre S.C. y S.R.L. din Targu Secuiesc.

Se retine faptul ca in toate documentele de transport (CMR),
anexate la dosarul cauzei de catre societatea contestatoare sunt inscrise
la rubrica "nume expeditor" numele societatii care a prelucrat materiale
textile, respectiv S.C. y S.R.L. din Targu Secuiesc.

Rezulta astfel, ca marfa a fost expediata din Romania in
Germania de catre firma prelucratoare S.C. yS.R.L. din Targu Secuiesc
sinude S.C. X S.R.L. IASIL.

Asadar, S.C. "X S.R.L. IASI vinde tesatura catre firma y din
Germania, fara a prezenta documente care sa justifice scutirea de taxa
pe valoarea adaugata.

Conform clauzelor contractuale marfurile livrate catre firmay din
Germania au fost date intai spre prelucrare in tara, la S.C. y S.R.L. din
Targu Secuiesc.

Desi, scrisoarea de transport international (CMR) contine
mentiunea ca pentru produsele livrate de S.C. y S.R.L. din Targu
Secuiesc catre firma y din Germania s-au consumat si materiale livrate
de catre societatea contestatoare, prin documentele depuse in



sustinerea cauzei societatea contestatoare nu a facut dovada ca bunurile
respective au fost livrate in Germania. Aceasta, deoarece nu exista o
corelatie intre cantitatea de produse livrate de catre societatea
prelucratoare conform scrisorilor de transport international (CMR) si
cantitatea de produse rezultata din prelucrarea materiei prime livrate
catre firma prelucatoare conform situatiilor anexate la dosarul cauzei.

Se retine astfel ca, documentele de transport prezentate in
copie la dosarul cauzei de catre societatea contestatoare si care au
inscrise la rubrica expeditor numele firmei prelucratoare, nu reprezinta
documente pentru justificarea scutirii cu drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de tesatura,
conform facturilor emise in perioada 01.02.2010 - 31.10.2010 catre firma
y din Germania.

in concluzie, se retine ca pentru marfurile inscrise in facturile
emise de catre S.C. X S.R.L. IASI in perioada 01.02.2010 — 31.10.2010
catre firma y din Germania si care fac obiectul contestatiei, nu s-a facut
dovada ca acestea au fost transportate in alt stat membru. Totodata se
retine ca societatea contestatoare recunoaste ca bunurile facturate catre
firma y din Germania au fost livrate societatii prelucratoare din Romania,
in vederea prelucrarii gi livrarii ulterioare in Germania.

Ori, prevederile legale citate mai sus, stipuleaza cat se poate de
clar conditile pe care trebuie sa le indeplinesca societatea pentru ca
livrarile intracomunitare de bunuri sa poata beneficia de scutirea de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere, respectiv sa prezinte facturi
cu cod valid de TVA al cumparatorului si sa faca dovada transportului
marfurilor facturate in alt stat membru al Comunitatii Europene.

Intrucat contestatoarea nu face dovada ca tesaturile, la care se
refera facturile emise in perioada 01.02.2010 - 31.10.2010, au fost
transportate din Romania in alt stat membru al Comunitatii Europene se
constata ca pentru aceste operatiuni nu pot fi aplicate prevederile legale
cu privire la scutirea de taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de
consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat corect si legal la
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni
economice.

Neindeplinirea unei conditii impuse de legiuitor prin prevederile
legale, in cazul in speta - documentele care sa ateste ca tesaturile au
fost transportate din Romania in Germania - atrage dupa sine pierderea
dreptului la scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
in cazul livrarilor intracomunitare, astfel incat, in cauza sunt aplicabile
prevederile art.132 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

“ Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

[...]



c) locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la
dispozitia cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate
sau transportate;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca locul
livrarii este Romania, adica locul unde bunurile se gasesc atunci cand
sunt puse la dispozitia cumparatorului.

In baza considerentelor prezentate mai sus si a prevederilor
legale citate, se constata ca masura luata de organele de inspectie
fiscala privind neacordarea dreptului de scutire de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere si, implicit respingerea la rambursare a
taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei, este legala si corecta.

in consecintd se va respinge, ca neintemeiatd, contestatia
pentru suma de s lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare, deoarece argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei de S.C. X S.R.L. IASI nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia ,,...
modelul de activitate al Contestatarei ... se incadreaza in prevederile
art.4 din Anexa 1 la Ordinul 3417/20009. ...”,
se retine faptul ca si in aceasta situatie trebuie sa demonstreze ca
produsele prelucrate au fost transportate din Romania in Germania,
astfel cum se prevede art. 4 din Instructiunile de aplicare a masurilor de
simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind operatiunile
pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor mobile
corporale, Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.417 din
21 decembrie 2009 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind
operatiunile pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor
mobile corporale, si a Instructiunilor de aplicare a masurilor de
simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind retururile de
bunuri in spatiul comunitar si tratamentul fiscal al reparatiilor efectuate in
perioada de garantie si postgarantie, respectiv:

»Cazuri in care se aplica masurile de simplificare

[-..]

Primul caz: Tratamentul fiscal din punctul de vedere al TVA,
cu aplicarea masurilor de simplificare, in ipoteza in care Romania
este statul membru 1

(1) Se considera ca B efectueaza o livrare intracomunitara
de bunuri in Romania, prevazuta la art. 128 alin. (9) din Codul fiscal,
scutita de taxa in conditiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.
Pentru a beneficia de scutire pentru livrarea intracomunitara de
bunuri, B trebuie sa demonstreze ca produsele prelucrate au fost
transportate din Romania in statul membru 2.
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(2) Executarea de lucrari asupra bunurilor mobile corporale
de catre C in beneficiul lui A reprezinta o prestare de servicii ce are
loc in statul membru 2, in care este stabilit A, conform art. 133 alin.
(2) din Codul fiscal. C are obligatia de a tine un registru pentru
bunurile primite.

(3) Transportul produselor prelucrate, realizat de A din
Romania in statul membru 2, se considera nontransfer in Romania,
in conditiile art. 128 alin. (12) din Codul fiscal.”

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. IASI, pentru suma de s lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios

administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,
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