
   

Ministerul  Finan\elor  Publice,  Agen\ia  Na\ional`  de  Administrare
Fiscal`,  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  -
Serviciul  de Inspec\ie  Fiscal`  Persoane Fizice  2,  prin  adresa nr._.2010,
[nregistrat` sub nr._.2010, asupra  contesta\iei formulat` de  X,  [mpotriva
Deciziei  de  impunere  nr._.2009  privind  impozitul  pe  venit  stabilit
suplimentar  de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoane  fizice  care
desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere emis` de D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.

X are domiciliul [n Br`ila, str. _ nr_, CNP_  , este reprezentant`
a _ ]i a semnat ]i ]tampilat, [n original, contesta\ia.

Obiectul contesta\iei [l constituie solicitarea de “anulare par\ial`”
a Deciziei de impunere nr._2009, referitoare la suma total` de _ lei, din
care: 

− _lei, impozit pe venit aferent anului 2007;
− _lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe venit ;
− _lei, impozit pe venit aferent anului 2008.

 Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila re\ine c` Decizia de impunere nr._.2009  emis` de Activitatea
de Inspec\ie Fiscal` Br`ila,  a fost comunicat` X, cu adresa nr._2009, [n
data  de_.2009,  c@nd  persoana  fizic`  a  confirmat  primirea  adresei  sub
semn`tur`, iar contesta\ia a fost depus` la Activitatea de Inspec\ie Fiscal`
[n data de _.2010, [nregistrat` sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, se constat` c`, aceast` contesta\ie a fost depus` [n
termenul legal.

Fiind [ntrunite condi\iile prev`zute de art.206, art.207 alin.(1) si
art.209  alin.(1)  lit.a)  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedur`
fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze contesta\ia pe fond.
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I. Prin contesta\ie, X [n\elege s` conteste decizia de impunere
nr._2009,  solicit@nd anularea par\ial` a actului atacat, [n “ceea ce privesc
sumele  cu  titlu  de  impozit  pe  venitul  suplimentar  de  plat`,  rezultate  ca
urmare a neincluderii ca cheltuieli deductibile a primelor de asigurare privind
asigurarea de via\`”. 

Astfel,  contestatoarea  sus\ine  c`  primele  de  asigurare  pot  fi
incluse [n categoria cheltuielilor deductibile fiscal av@nd [n vedere faptul c`:

- potrivit prevederilor art.48 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, o condi\ie a deductibilit`\ii cheltuielilor cu primele de asigurare
este ca acestea s` fie efectuate pentru persoanele care ob\in venituri din
salarii,  iar  protrivit  art.55 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  sunt  asimilate
salariilor ]i sumele [ncasate cu titlu de indemniza\ie de c`tre asociatul unic
din  societ`\ile  cu  r`spundere  limitat`.  Ori,  [n  spe\`,  persoana  fizic`
consider` c` asociatul unic este asimilat titularului unui cabinet individual
de avocatur`, care de]i nu ob\ine  “venituri  salariale [n sens strict”,  totu]i
ob\ine “venituri [n urma activit`\ii lor … sub form` de [ncas`ri din onorarii”.

-  “titularul  … este  [n  mod real  … beneficiarul  unei  indemniza\ii  ca
urmare a activit`\ii desf`]urate [n cadrul Casei de Asigur`ri a Avoca\ilor –
Filiala Br`ila, [n calitate de ___ al acestei organiza\ii”, consider@nd c`  “[n
acest sens prevederile art.55 ali.2 lit.b) sunt clare ]i f`r` echivoc”.  

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._2009, emis`  pentru X s-au
stabilit, referitor la impozitul pe venit, urm`toarele:

- pentru anul 2007, o diferen\` de impozit pe venitul net anual [n sum`
de_ lei ]i major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` de _lei;

- pentru anul 2008, o diferen\` de impozit pe venitul net anual [n sum`
de _ lei.

Av@nd  [n  vedere  faptul  c`  persoana  fizic`  nu  a  contestat
[ntregul impozit pe venit stabilit suplimentar [n sarcina sa, vom prezenta [n
continuare, doar motivul de fapt al stabilirii diferen\ei contestate, respectiv
faptul c`, at@t [n anul 2007 c@t ]i [n anul 2008, “contribuabilul a [nregistrat
[n  Registrul  jurnal  de  [ncas`ri  ]i  pl`\i  ]i  a  declarat  [n  decizia  anual`  de
venit ...  contravaloarea unor poli\e de asigurare de via\` [ncheiate pentru
X”, cheltuieli considerate nedeductibile fiscal pentru cabinetul de avocatur`.

Temeiul  de  drept  pe  care  s-a  [ntemeiat  constatarea  a  fost,
art.48 alin.(4) lit.a) ]i alin.(7) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum ]i art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n anul 2007. 

2.  Prin  Raportul  de  inspec\ie  fiscal` nr._.2009  [ntocmit  de
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, ce a stat la baza
emiterii  deciziei  atacate,  s-a  ar`tat  c`,  s-a  efectuat  inspec\ie  fiscal`
general` la X, ce a cuprins perioada _.2007 – _.2008 ]i a privit impozitul pe
venitul din activit`\i independente, stabilindu-se [n sarcina contribuabilului
obliga\ii fiscale suplimentare [n sum` total` de _lei. 
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Av@nd  [n  vedere  faptul  c`  persoana  fizic`  nu  a  contestat
[ntreaga obliga\ie fiscal` stabilit` [n sarcina sa, ci doar suma total` de _ lei,
vom prezenta [n continuare doar constat`rile organului de inspec\ie fiscal`
care au condus la stabilirea acestei sume.

Astfel,  prin  raport  s-a  men\ionat  faptul  c`,  pentru  anul  2007,
s-au constatat, av@nd [n vedere prevederile art.48 alin.(4) lit.d), alin.(5) lit.h)
]i alin.(7) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile  ulterioare,   cheltuieli  nedeductibile  [n  sum`  total`  de  _lei,
reprezent@nd contravaloarea unor poli\e de asigurare de via\` [ncheiate de
Y pentru X. 

Ca urmare, organul de inspec\ie fiscal` a stabilit o diferen\` de
impozit [n sum` de _ lei cu major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei.

Pentru  anul  2008,  s-au  constatat,  av@nd  [n  vedere  acelea]i
prevederi  legale,  cheltuieli  nedeductibile  [n  sum`  total`  de  _  lei,
reprezent@nd contravaloarea unor poli\e de asigurare de via\` [ncheiate de
Cabinetul de avocatur` Y pentru X.  

Ca urmare, [n urma controlului a rezultat o diferen\` de impozit
stabilit suplimentar [n sum` de _ lei. 

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

 Cauza supus` solu\ion`rii este dac` X datoreaz` bugetului
general  consolidat  al  statului  suma total`  de  _  lei, din  care:  _ lei,
impozit  pe  venit  aferent  anului  2007,  _  lei,  major`ri  de  [nt@rziere
aferente impozitului pe venit, _lei, impozit pe venit aferent anului 2008,
[n condi\iile [n care nu s-au respectat prevederile legale aplicabile [n
spe\`. 

{n fapt,  la data de _.2009 D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Serviciul
Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice 2 a [ntocmit la Y CABINET DE AVOCAT,
Raportul de inspec\ie fiscal`  nr._, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere  nr._.2009.  {n  raportul  de  inspec\ie  s-a  men\ionat,  referitor  la
impozitul  pe  venit,  aferent  anilor  2007 ]i  2008,  faptul  c` contribuabilul  a
[nregistrat, [n registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i, la rubrica pl`\i, suma de _
lei  ([n  anul  2007)  ]i  suma  de  _  lei  ([n  anul  2008)  reprezent@nd
contravaloarea unor poli\e de asigurare de via\` [ncheiate pentru X. Prin
declara\ia anual` de venit aceste cheltuieli  au fost considerate eronat ca
deductibile fiscal, motiv pentru care organul de inspec\ie fiscal` a stabilit, [n
sarcina  contribuabilului,   obliga\ii  suplimentare  [n  sum`  total`  de  _ lei,
reprezent@nd impozit pe venit ]i major`ri de [nt@rziere.  

{mpotriva  Deciziei  de  impunere  nr._2009  emis`   de  organul
fiscal teritorial, X, a depus contesta\ie, prin care a sus\inut c`, de]i nu a
ob\inut venituri salariale [n sens strict, totu]i a ob\inut venituri sub form` de
onorarii, ]i c`, mai mult, a fost beneficiara unei indemniza\ii, ca urmare a

 3



   

activit`\ii  desf`]urate  [n  cadrul  Casei  de  Asigur`ri  a  Avoca\ilor  –  Filiala
Br`ila, [n calitate de _ al acestei  organiza\ii. 

{n drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.4  lit. a) ]i lit.d)
pct.3,  alin.(5)  lit.h)  ]i  alin.7  lit.(d)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul
Fiscal, cu modific`rile  ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“ART. 48
...

ţ(4)  Condi iile  generale  pe  care  trebuie  s`  le  îndeplineascã  cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

ţ şa)  sã  fie  efectuate  în  cadrul  activitã ilor  desfã urate  în  scopul  realizãrii
venitului, justificate prin documente;

...
d) cheltuielile cu primele de asigurare s` fie efectuate pentru:
…
3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional;
...  
(5) Urmãtoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
...
h)  prima  de  asigurare  voluntar`  de  sãnãtate,  conform  legii,  în  limita

echivalentului în lei a 200 euro anual pentru o persoan`;
…
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
...
d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decât cele prevãzute la alin. (4)
şlit. d) i la alin. (5) lit. h);”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine pe
de o parte faptul c`, primele de asigurare sunt cheltuieli deductibile integral
doar dac` sunt efectuate pentru asigurarea de risc profesional, ]i pe de alt`
parte faptul c`, sunt deductibile limitat, atunci c@nd este cazul de cheltuieli
efectuate pentru prima de asigurare voluntar` de s`n`tate.

Av@nd  [n  vedere  actele  ]i  documentele  existente  la  dosarul
cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n spe\`, nu au fost efectuate
cheltuieli  pentru prime de asigurare de risc profesional sau cheltuieli  din
categoria primelor de asigurare voluntare de s`n`tate, pentru a se [n\elege
c`  acestea  ar  fi  deductibile  la  calculul  impozitului  pe  venit.  Cheltuielile
efectuate  ]i  [nregistrate  [n  eviden\a  contabil`  a  cabinetului  de  avocat
reprezint` [n fapt, prime de asigurare de via\` pentru X.

Fa\`  de  aceste  considerente,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila
concluzioneaz` c`, [n mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` a
considerat  cheltuielile  cu  asigurarea  de  via\`  a  X  ca  fiind  nedeductibile
fiscal, stabilind suplimentar [n sarcina sa obliga\ii fiscale [n sum` total` de _
lei, din care: _ lei, impozit pe venit aferent anului 2007, _ lei, major`ri de
[nt@rziere aferente impozitului pe venit, _ lei, impozit pe venit aferent anului
2008.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de X se consider`
ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 
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Nu are relevan\` [n solu\ionarea cauzei motiva\ia contestatoarei
potrivit  c`reia  ob\ine  venituri  asimilate  salariilor  consider@nd  astfel
deductibile  fiscal  cheltuielile  cu  prima  de  asigurare  de  via\`,  av@nd  [n
vedere faptul c`, [n realitate, X nu a ob\inut [n cadrul cabinetului de avocat
venituri “asimilate salariilor”, a]a cum sunt stipulate acestea [n prevederile
art.55 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare.

Faptul c` X sus\ine c` veniturile din [ncas`ri de onorarii pe care
le  ob\ine pot  fi  asimilate  cu indemniza\iile  ob\inute de administratori,  nu
poate fi re\inut` [n solu\ionare, av@nd [n vedere faptul c` onorariile [ncasate
reprezint` [n realitate un venit al cabinetului de avocatur` ]i nicidecum un
venit (indemniza\ie) al persoanei fizice.  

Totodat`, nu are relevan\` nici  motiva\ia potrivit  c`reia a fost
“beneficiarul unei indemniza\ii ca urmare a activit`\ii desf`]urate [n cadrul
Casei de Asigur`ri a Avoca\ilor – Filiala ...” motiv pentru care ar trebui s` fie
deductibile fiscal cheltuiala cu prima de asigurare de via\`, at@t  timp c@t
aceste venituri  au fost ob\inute de la Uniunea Na\ional` a Barourilor din
Rom@nia, institu\ie ce nu are nici o leg`tura cu activitatea desf`]urat` de X
[n cadrul CABINETULUI AVOCAT Y.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se
                                             D E C I D E :

Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de       X
CNP nr._, cu domiciliul [n Br`ila, str. _ nr._,  [mpotriva Deciziei de impunere
nr._2009, emis` de D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, Activitatea de Inspectie Fiscal`
- Serviciul Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice 2, pentru suma total` de _ lei,
din  care:  _  lei,  impozit  pe  venit  aferent  anului  2007,_  lei,  major`ri  de
[nt@rziere  aferente  impozitului  pe  venit ]i  _  lei,  impozit  pe  venit  aferent
anului 2008.

{n temeiul art.210 alin. (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, prezenta decizie  de solu\ionare este
definitiv` [n sistemul  c`ilor  administrative de atac  ]i  poate fi  atacat`,  la
instan\a judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, respectiv
la Tribunalul Br`ila,  [n temeiul art.218 alin.(2) din acela]i act normativ, [n
termen de 6 luni de la data comunic`rii.
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