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CI,E.TEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMIN]STRATIV $I FISCAL

Decizia nr. 15041201.1
$edinla publicd de Ia-2011

Completul compus din:
PRE$EDINTEUgnt
JudecetorLlE
JudecetorC-t

Grefier

La ordine fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta (- -

-, domiciliatd in Braila, str. I
nr. l, jud. Brdila, impotriva sentinlei nr. 20221F caiQ].2010 pronuniati de
Tribunalul Brdila in dosarul nr. ill'

ROMANIA
Alr"ata

t 
S;1r+7h,

La apelul nominal ficut in gedinta pubhca a rAspuns pentru intimata Direclia
Generali a Finantelor Publice Brdila, consilier juridic l-I gi apirdtorul
recurentei!I!Efll!1.

Procedura legal indeplinitd.
S-a licur relerarul cauzei. dupd care:
Nemaifiind alte cereri de formulat Curtea constata cauza in stare de judecati

gi acordd cuvlntul in dezbateri.
Apfuetorul recureatei solicitA admiterea recursului aga cum a fost formulat,

pentru considerentele expuse pe larg in motivele de recurs depuse 1a dosar. Fdrd
cheltuieli de judecatd.

Reprezentantul intimatei solicite respingerea recursului ca nefondat, pentru
motivele ardtate in intdmpinarea depusd la dosar gi meniinerea ca legald gi
temeinicd a hotdririi pronunlatA de Tdbunalul Brdiia .

CURTEA

Asupra recursului de fald;
Priir sentinla w.2022120L0 a Tribunalului Brdila s-a respins ca nefondatd

contestatia formulatd de reclamanta
lIIf in contradictoriu'
FNANTELOR P[ 'BLICE BRAILA.

DIRECTIA GENERALA A
ca obiect anularea deciziei

cu parata
avAnd

ru.-!i a deciziei nr.66[.2010 emise de pArAtS.
Pentru a pronunla aceastd senrin!6 pma instanle a apreciat cE actele

administrative contestate sunt temeinice gi legale, fiind intocmite cu respectarea
condiliilor de fond qi de formd prevdzute de lege.

Impotdva acestei sentinle in temen legal a declarat recu6 reclamantul.
criticand-o pentru nelegalitate qi netemelnicie.



in motivare recurenta a arAtat
interpretarea gi aplicarea gregitd a

2
cd sentinta a fost pronunlate cu

legii, situalia de fapt relinutd nefrind
corespunzAtoare reahtAtii.

. HotArarea este nelegald pentru cd nu analizeazd temeiurile de drept invocate
in sustinerea contestajiei, respectiv incidenla punctului 4 de la litera d) a art.48
a1in.4 din Codul fiscal, cu trimitere la capitolul III ad.55 a1in.2 din titlu, 9i nici
prevederile afi.55 a1il.2 lit-b), licdnd trimitere la altA incadrare, cuprinsS la punctul
3 din aceeasi enumerare.

Astfel, dac6 la punctul 3, invocat de instanJi, se precizeazd conditia
ca"cheltuielile cu primele de asigurare s[ fie efectuate pentru asigurarea de risc
profesional", la punctul 4, invocat de recurenti., se precizeazd conditia'cd
,,chelfuielile cu primele de asigurare se fie efectuate pentru persoane care obtin
venituri din salarii, potrivit prevederilor capirolului III din prezentul titlu, cu
conditia impozitfuii sumei reprezentind prima de asigurare, la beneficiarul
acesteia, la momentul pledi de citre supodator".

Aceste prevederi sunt aplicabile aga dupA cum s-a sustinui prin contestalie.
In al doilea rand, hotirdrea recumtd este nelegald gi penfu faptul ce nu

analizeazi. in nici un fel cea de-a doua sustinere, referitoare la incadrarea in
c o n d i t i i l e  C e  . l e i l ,  c r i h i l ; t F , e  a  n c r < ^ e . 1 p  ^ -  . 2 r F  c , r n r  h e n g f i g i S r g t g  U n g i

,,indemniz3lii din activiteli desfiguraie ca unnare a unei fu:rciii alese in cadrul
persoanelor juridice fird scop lucrativ" ( art.55 alin.2 lit.b).

La fl1a 18 din dosarul de fond, existi. adeverinla din care rezultd ca titularul
acestui cabinet a benehciat, in perioada controlatl, de o indemrrizaiie ca ufinare a
functiei alese de vicepreqedinte a C.A.A., incadrdndu-se astfel in conditiile de
deductibilitate speciale, prev6zute de lege.

Examinind sentinta recurata prin prisma motivelor ilvocate, dar qi din
oficiu, sub toate aspectele conform art.J04r Cod proc.civil6, Cutea constatd. cd
prima instanta a fEcut o corecta intelpretare qi aplicare a prevederilor legale in
materie 5i o integrald apreciere a materialului probator administrat in cauzA,
rronunland o sentintd legali qi temeinici, a cdrei reformare nu se impune.

- In fapt, organul fiscal a stabilit cu ocazia controlului efectuat cd. in anul 2007
9i anul 2008 au fost efectuate chelruieli nedeductibile in sumd de lf lei
r%)rezenierd contravaloarea unor poliie de asigurare de viatd incheiate de

pentru doamna

Aceste cheltuieli nu sunt deduciibile dijl punct de vedere fiscal, conform
prevederilor art.48 alin.4 lit, a1in.5 lit.h, qi a1in.7 litd din Legea nr.571/2003 privind
Codul fisca1, cu modificdrile qi completdrile uiterioare.

Avdnd in vedere c5. din documentele prezentate organului de control qi cele
<iepuse in calea de atac Ia organul fiscal nu au rezultat date din care sd rez,ulte ci
asrgurarea efectuatd este deductibild din punct de veder€ fiscaL, in sensul incadrdrii
in prevederile legale stabilite prin Codul fiscal. organul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D-G.F.P. Brdila a respins ca nefondatd contestatia
impotriYa Deciziei de impunere 2009 prin care s-au stabilit
obligalii fisca1e suplimentare de platd in
control fiscal.

sumd delJlei, emisd de cdtre organui de



/

In mport de prevederile legale in materie cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor aferente cabinetul de avocature, asimilate persoaaelor fizice realizeazd
venituri din activitdfi independente, constatArile efectuate de organul fiscal sunt
temeinice qi legale in concordanlA cu legea speciald in materie, respectiv Legea
nr.571i2003 privi-nd Codul frscal.

Fali de cele expuse, constatand cd sentinta instanlei de fond este temeinic
motivate in fapt gi in drept, cu respectarea prevederilor art.261 pct.5 Cod
proc.civild, in temeiul afi.312 Cod proc.civild, Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTryE,
INNTIMELELEGII

DECIDE:

_ Resprnge ca nefondat recursuldeclarat de reclamanta IIE -
domiciliatl in Briilq str. l-.
m. 20228 cal0ll1.2010 pronunlatd de

Judecdtor,
rI.

Tribunalul Briilain dosarul nr.ID
kevocabil6.
Pronui4ate in gedinla pubtici de la f Z0 t i .

Presedinte,
rF

Red3l,
TehnolII

fond:ft

Judecitor,
-

Grefier,


