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Pe rol fiind pronunlarea asupra soluliondrii actiunii in contencios
administrativ formulati de Cabinetul de Avocaturd,,-llIE
a tav .n ; f . "  h r ; h -; cu domiciliul in
Breila, str. !ID, nr.!, .iud.Brdila, in contradictoriu cu intimata
Directia Generali a Finanlelor Publice Brdila, cu sediul in Br6ila, str.Delfinului
nr.1, jud.Brdila, avand ca obiect contestalie act administrativ fiscal.

Dezbaterile au a\.ut loc in gedinta publici din data de t-l:l
2010 ale cdror suslineri au fost consemrate in incheierea de la acea dat[ care
face parte integmnta din prezenta hotarare, cdnd instanfa in temeiul art.260 Cod
proceduri civilS a amanat pronurtarea la data de I noiembrie 2010.

TRIBUNALUL

Asupra procesului in contencios administrativ de fali;
Prin contestalia iffegistmtd la aceastd instanla sub

Dosar nr. IF2010

ff.Ilt/2010 contestatoarea -
solicitat in contradictoriu cu intimata D.G.F.P. Briila anularea Deciziei
impunerenr.€precumqiaDeciz ie inr ,66, [2010emisdde
aceasta din urmd..

in motivarea contestaliei formulate, contestatoarea susline in fapt ci
la data de ID,2009 in urma inspecliei fiscale s-a constatat de citle
reprezentanlii intimatei ca pentru anii fiscali 2007 9i 2008 a inclus in categoria
de cheltuieli deductibile 9i primele de asigurare ale poliliei de asigurare de viatd
in sumd de I lei in anul 2007 $i dellei in arul 2008.

Apreciind ce aceste sume nu fac parte din categoria cheltuielilor
deductibile fiscale, neincluzdndu-se in prevederile art.48 al.4 lit.d din Codul
hscal intimata organul de inspec{ie a stabilit in sarcina contestatoarei obligalii
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suplimentare de platd in sume de |l lei reprezentdnd impozit pe venit qi
majordri de intdrziere.

Impotriva deciziei de impunere nrlll.2009 emisi s-a
formulat contestaiie, invoc6.ndu-se de cetre contestatoare dispoziliile art.48
conform cdrora primele de asigurare pot fi incluse in categoria cheltuielilor
deductibile frscal.

Prin dec.nr.66,f .2010 contestalia prealabild a fost respinsA de
cdtre intimata motivat de faptul cd dispoziliile codului fiscal au fost interpretate
eronat de catle contestatoare, neputand fi reiinute suslinerile acesteia conform
cdrora veniturile din incasdri de onorarii pe care le obline pot fi asimilate cu
indemnizaliile oblinuie de asociatul unic din societatea cu r6spundere limitatd.

Impotriva acestei decizii, contestatoarea s-a adresat instanlei de
contencios adninistrativ cu prezenta contestalie, solicitAnd anularea par!ia16 a
deciziei de impunere nr.!II.2009 referitoare la suma dellei din care
I 1ei impozit pe venit afercnt anului 2007; l lei majordri de intirziere
aferente impozitului pe venit gif lei impozit pe venit aferent anului 2008.

La dosarul cauzei s-au depus actele care au stat la baza emiterii
deciziei contestate precum gi dovada indeplinirii procedurii prealabile.

Legal citata intimata a depus intampinare solicitdnd respingerea
contestaliei ca neintemeiatd intrucat prin documentele prezentate, contestatoarea
nu a dovedit ci asigurarea efectuatd este deductibile din punct de vedere fiscal
in sensul incadrdrii in prevederile legale stabilite de calculul fiscal.

Examinand intregul material probator administrat in cauza prin
prisma suslherilor scrise gi orale ale pIrtilor precum 9i a dispozifiilor art.48 din
Codul fiscal, tribunalul constata cA prezenta contestalie este nefondati pentru
urmitoarele considerente:

Cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe venit in cazul
persoanelor f].zice carc desfigoard activitdli independente sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitAtilor desfaqurate, in scopul realizarii venitului.

Conform dispoziliilor art.48 a1.4 lit.d pct.3 una din condiliile
generale pe care hebuie sd le indeplineascd cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse este $i aceea ca cheltuielile cu primele de asigurare sdL
fie efectuate pentru primele de asigurare pentru asigurarea de risc profesional gi
nicidecum pentru asigurdri de via$.

Aceasta intrucat cele doud tipuri de asigurdri sunt distincte, fiecare
acoperind o altd categorie de riscuri, respectiv polilia de asigurare de viali
acoperd riscuri de boli, accidente, invaliditate etc., in timp ce polita de asigurare
de risc profesional acoperi riscurile ce provin din exercitarea profesiei liberale,
cum ar fi neindeplinirea cu profesionalism a atribuliilor prevAzute de lege, din
care ar rezulta eventuale daune materiale ce ar fl acoperite de respectiva polild
de asigurare.

Avdnd in vedere cd in spetA primele de asigurare nu sunt efectuate
pentru asigurare de risc profesional $i nici nu fac parte din categoria primelor de
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asigurare voluntare de senitate pentru a fi deductibile conform dispoziiiilor
art.48 din Codul fiscal, ci reprezinti prime de asigurare de viali nedeductibile
fiscal, tribunalul urmeazi si respingi contestalia ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ixr rrr nrcr,,, ,,-,,,--E LECII'  HorAnAS re

RESPINGE ca nefondata conresratia formulatd de Cabinetul de
" prin av.l-h

|I-, cu domiciliul in Brdila, str. IlE, ff.|l
jud.Briila, in contradictoriu cu intimata Direclia Generald a Finanlelor Publice
Brdila, cu sediul in Briila, str.Delfinului nr.1, jud.Brnila.

Cu recurs in lZile de la comunicare.
Pronuntatd in qedin!6 publicd azi, lIIf 2010.
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