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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud.
Braila, impotriva sentintei nr. /17.12.2009 pronuntata de Tribunalul Braila
in dosarul nr. ,2009.

LLa apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns pentru recurenta Directia
Generald a Finantelor Publice Braila, consilier juridic Stanciu Catalin si pentru
intimata S.C. 5.R.L. Braila, a raspuns avocat

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei , dupa care;

Nemaifiind alte cereri de formulat Curtea constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul recurentei solicitd admiterea recursului, modificarea hotararii
instantei de fond in sensul respingerii actiunii formulate de catre reclamanta, pentru
motivele expuse pe larg la dosarul cauzei.

Aparatorul intimatei solicitd respingerea recursului §i mentinerea ca legala si
temeinica a hotararii instantei de fond . In mod concret arata ca instanta a respins
nemotivat obiectiunile la expertiza, aceste obiectiuni erau o reluare a motivarilor din
decizia nr.60/2009 si a intdmpindrilor recurentei. Cu privire la calitate de platitor
TVA si din oficiu el au stabilit cd nu aveau aceastd calitate fiind ,,inactiv., ,aceasta
este dezvoltata pe larg in Intdmpinarea depusa la dosar. Chiar si expertul desemnat in
cauza a aratat ca chiar dacd nu a depus declaratiile fiscale aferente perioadei de
suspendare, toate in termen sau avand valoare ,,0,, nu are relevantd cu privire la
declararea ca inactiv.

Solicita respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legala si temeinica
a hotararii instantei de fond . Fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ fiscal de fata;

Examinand actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele;

Prin cererea inregistratd sub nr. /2009 pe rolul Tribunalului Braila,
reclamanta S.C. S.R.L. Briila a solicitat anularea in parte a deciziei nr.



’
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60/ .2009 emisa de D.G.F.P. Briila si a actelor administrativ fiscale subsecvente
si ulterioare.

[n motivarea actiunii s-a precizat ci societatea a contestat pe cale administrativ
jurisdictionala actele de inspectie fiscald prin care i s-au impus nelegal sume
reprezentand impozit pe profit si TVA stabilite suplimentar i majorarile aferente iar
prin decizia nr. 60/2009 emisa de D.G.F.P. Braila s-a admis in parte contestatia,
fiind mentinutd obligatia de plata pentru suma de lei, din care lei
TVA calculat suplimentar si lei majorari.

S-a sustinut ca sumele stabilite ca datorate au rezultat din anularea eronata a
dreptului de a deduce TVA, la data de .2009, in conditiile in care organul fiscal
a primit si inregistrat declaratiile si plata TVA depuse lunar

Ca urmare culpa apartine organului de control care a stabilit din oficiu ca S.C.

S.R.L. nu mai este platitor de TVA, motiv pentru care s-a solicitat admiterea
prezentel actiuni.

In dovedirea cererii au fost depuse inscrisuri: decizia nr. 60/ 2009 emisa
de D.G.F.P. Briila,

Prin intdmpinarea formulata, parata D.G.F.P. Briila a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata, aratand ca decizia de solutionare a contestatiei nr. 60/2009 este
legald si temeinica, in raport de actele din dosar si de dispozitiile art.1 alin.l, Anexa
I, cap. I pet.2, cap. I, pct.4 si cap. Il pct. 6 si 7 din O.M.E.P. nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor de declarare a contribuabililor inactivi, art.1 si 3 din O.M.F.P.
nr. 605/08.04.2008 si art. 81 din O.G. nr. 92/2003.

S-a mentionat ca S.C. S.R.L. (denumirea anterioard a S.C.

S.R.L.) a fost declaratd in mod legal inactiva, fata de dispozitiile art.1 alin.] lit. b) din
O.M.E.P. nr. 575/2006, intrucat nu functiona la domiciliul fiscal declarat, astfel incat
a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi, iar organul fiscal teritorial a procedat la
anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA a reclamantei, incepand cu data
de .2008, potrivit O.M.F.P nr. 605/08.04.2008. Astfel, agentul economic nu a
mai fost inregistrat in scopuri de TVA, avand calitatea de platitor de TVA numai in
perioada .2008- 2008 si ca urmare organul fiscal a modificat baza de
impunere a TVA colectatd pentru perioada .2008- 2008, cu suma de

lei, careia ii corespunde TVA calculatd suplimentar de plata in suma de

lei, la plata céreia a fost obligata, cu majorérile de intarziere aferente.

In referire la dreptul de deducere a TVA, s-a mentionat ci reclamanta avea

acest drept numai pe baza facturilor fiscale si nu a borderourilor de achizitie, astfel

incdt in mod corect nu s-a admis la deducere TVA in suma de lei.

Pentru luna 2008, cand S.C. Cerostar S.R.L. a avut calitatea de platitor
TVA, avea de achitat la bugetul de stat suma de lei fata de lei inscris
de organul fiscal

De asemenea s-a constatat ca pentru 2008 agentul economic a depus
eronat decont de TVA. in care a inregistrat TVA colectatd in suma de lei si
TVA deductibila le1, rezultdnd TVA de platd in suma de lei, insa In
mod corect TVA de plata este in suma de lei i nu suma de lei

calculata de organul de inspectie fiscala.
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A fost administratd in cauza proba cu inscrisuri si expertiza contabila. la
propunerea partilor.

Tribunalul Braila prin sentinta nr. / 2009 a admis in parte
actiunea formulata de S.C. S.R.L. Braila, a anulat in parte Decizia nr.
60/ .2009 emisa de D.G.F.P. Braila si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platad stabilite de Inspectia fiscala nr. 2008
si a stabilit obligatia reclamantei de plata a sumei de lei reprezentand TVA
aterent trim. I1 2008 si majorari de intdrziere aferente in suma de lei, calculate
pana la data de .20009.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instantd a retinut pe baza intregului
material probator, (este si expertizd contabild intocmitd de expert
si raspunsul la obiectiunile formulate la acest aspect) cd initial societatea s-a

inregistrat sub denumirea de S.C. S.R.L. si ca urmare a cesiunii partilor
sociale de catre asociatul unic . cétre ., acesta
din urma a hotarat schimbarea denumirii in S.C. SRl

In perioada .2005- 2008, activitatea S.C. S.R.L. a fost
suspendatd, insa noul asociat a reluat activitatea S.C. S.R.L. incepand cu
data de .2008 fiind incidente disp. art. 6(1) din O.M.F.P. nr. 575/2006.

Cu toate ca S.C. S.R.L. era inregistrata ca si contribuabil inactiv in

anexa 1 la O.M.F.P. nr. 1030/24.07.2009 (poz. 261) s-a retinut cd nu i se puteau
aplica disp. Art. 1 si 3 din O.M.E.P. nr. 605/2008 fiind reactivat.

In aceste conditil a constatat prima instantd ca reclamantei ii sunt aplicabile
disp. art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 care-i dau dreptul sa deduca TVA. al
carui cuantum a fost stabilit de raportul de expertiza.

fmpotriva acestel hotarari in termen legal, a declarat recurs parata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Braila invocand nelegalitatea acesteia (disp.
art. 304 pct. 7 s1 9 Cod procedurd civild) in sensul cd in considerente nu au fost
precizate motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei privind
solutia pronuntata, incalcandu-se in aceastd modalitate prevederile art. 261 pet. 5
Cod procedura civila.

Mai mult decat atét, prima instanta a respins nemotivat obiectiunile formulate
de parata.

Se sustine ca instanta de fond a facut o aplicare gresita a prevederilor art. I,
Anexa 1, cap. I, pet. 2, cap. II pct. 4, cap. III pet. 6 s1 7 din O.M.F.P. nr. 575/2006,
art. 1s1 3 din O.M.F.P. nr. 605/08.04.2008 si art. 81 din O.G. nr. 92/2003.

Deasemenea se considera ca instanta de fond a gresit esential atunci cand a
apreciat ca prin schimbarea denumirii, a sediului §i reluarea activitatii comerciale a
societatii reclamante incepand cu data de 2008, aceasta a devenit astfel un
contribuabil reactivat si ca nu este corect sa i se anuleze din oficiu inregistrarea in
scopuri de TVA.

Reactivarea unei societdti comerciale se realizeaza numai in conditiile strict
prevazute de art. 6 din O.M.F.P. nr. 575/2006.

Ori instanta a ignorat aceste prevederi legale, apreciind ca incheierea de la
O.R.C. Briila reprezinta o hotarare judecdtoreascd in sensul articolului mai sus



mentionat si poate conduce la incetarea starii de inactivitate si la incetarea
restrictiilor prevazute de lege.

In consecinta fata de motivele invocate, solicitd admiterea recursului asa cum
a fost formulat.

Prin intdmpinare intimata reclamantd S.C. S.R.L. Bréila a solicitat
respingerea recursului si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind temeinic3 si
legala.

Recursul este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Analizand si verificand sentinta recurata prin prisma motivelor de modificare
prev. de art. 304 pct. 7 s1 9 Cod procedura civild invocate de parata si din oficiu.
conform art. 304" Cod procedura civild, Curtea retine ci instanta de fond a
interpretat corect probele administrate in cauza la care a facut o justa aplicare a
dispozitiilor legale in materie fiscala pronuntand o hotarare legala si temeinica ce
nu necesitd a fi reformata.

Astfel, sustinerea ca instanta de fond a pronuntat hotararea nerespectarea disp.
art. 261 pct. 5 Cod procedurd civild, nu poate fi primitd in conditiile in care cuprinde
argumentele de fapt si de drept care au format convingerea instantei cu privire la
solutia pronuntata.

Argumentele juridice s-au raportat pe de o parte la probele administrate de
ambele parti iar pe de alta parte la dispozitiile legale aplicabile in speta.

Faptul cd prima instantd si-a insusit concluziile raportului de expertiza precum
si raspunsurile formulate de expert la obiectiunile paratei nu poate fi interpretat ca le-
a respins nemotivat cu incalcarea dispozitiilor mai sus mentionate.

Deasemenea motivul invocat cu privire la aplicarea gresita a disp. Ordinului
Ministrului Finantelor Publice nr. 575/2006 art. 1, cap. III, pct. 6 si 7 si nr.
605/08.04.2008 de catre instanta de fond este neintemeiat atat timp cat s-a recunoscut
perioada de suspendare 2005- 2008, constatandu-se ca reclamanta nu
functioneaza la domiciliul fiscal declarat.

In mod justificat prima instanta a constatat ca in speta sunt incidente disp. art.
6 din O.M.F.P. nr. 575/2006, societatea reclamantd cu noua denumire reludndu-si
activitatea la data de 2008 1n baza unei hotdrdri judecdtoresti ramasa
irevocabild, respectiv incheierea judecatorului delegat la O.R.C. Braila nr.
M/2012/25.04.2008.

Cu toate ca organul fiscal recunoaste calitatea de contribuabil a reclamantei,
incepand cu data de .2008procedeaza la anularea inregistrarii in scopuri de
TVA, in baza O.M.F.P. nr. 605/2008.

Din actele dosarului rezultd ca reclamantei incepand cu data de 01.05.2008 i
s-a anulat dreptul de a deduce TVA, totusi organul fiscal i impune sa depuna
declaratie aferenta TVA pentru luna 2008. Mai mult decat atat, chiar si la
controlul efectuat s-a constatat ca reclamanta pentru luna 2008 avea dreptul
de a deduce si de a colecta TVA, considerand-o reactivata.

In consecinta in mod corect s-a ajuns la concluzia ca reclamantei nu ii sunt
aplicabile disp. art. 3 din O.M.F.P. nr. 605/2008 aceasta aflandu-se dupa reluarea
activitatil. :



De altfel, in spetd asa cum corect a retinut si prima instantd trebuia urmata
procedura prevazutd de dispozitiile tranzitorii din Anexele O.M.F.P. nr. 605/2008.

Deasemenea, fata de hotararea de reluare a activitatii mentionata in O.R.C.
Braila prin incheierea nr. M/2012/25.04.2008 pronuntatd de judecatorul delegat in
mod corect prima instantd a apreciat cd nu se mai impunea emiterea unui nou ordin
al Presedintelui A.N.A.F., fiind indeplinite cerintele disp. art. 6(1) din O.M.F.P. nr.
575/2006.

In atare situatie nici ultimul motiv de recurs invocat nu poate fi primit.

Cum criticile formulate de parata sunt nefondate, Curtea in baza art. 312 alin. 1
Cod procedura civild, urmeaza sa respinga recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Braila, impotriva

sentintel nr. 2009 pronuntatda de Tribunalul Braila in dosarul nr.
/2009, ca nefondat.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica de la 2010.
Presedinte, Judecator, Judecator.
Grefier,
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