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DECIZIA NR.267/28.10.2010 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

                    S.C. "x" S.R.L. IAŞI 
   înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 

 sub nr. ........... 
 
 
   Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Direcţia 
Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi – Serviciul 
Antifraudă Fiscală şi Vamală,  prin adresa nr. ..........., înregistrată la 
instituţia noastră sub nr. ..........., asupra contestaţiei formulate de  
S.C. „X” S.R.L., cu sediul în Iaşi, str. Perju nr. 1, înregistrată la 
Registrul Comerţului Iaşi sub nr. ..........., cod de identificare fiscală 
RO ..........., administrator ..........., prin Cabinet individual de avocat 
Darie Carmen, potrivit împuternicirii avocaţiale fără număr din ........... 
depusă la dosarul cauzei cu adresa înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ........... în urma solicitării 
făcute de organul de control vamal,  cu adresa nr. ............    
  Contestaţia este formulată  împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. ........... emisă în baza Procesului verbal de control 
nr. ..........., de către Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale Iaşi – Serviciul Antifraudă  Fiscală şi Vamală.    
  Suma contestată, aşa cum este precizată prin 
completările la contestaţie făcute cu adresa înregistrată la Direcţia 
Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi sub nr. ........... din 
..........., este în valoare totală de S  lei şi reprezintă: 

- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
                 -   S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe   
         valoarea  adăugată;      

S lei - taxe vamale; 
  -  S lei - majorări de întârziere aferente taxelor  
                     vamale. 
  Contestaţia este semnată de avocat .....................şi 
poartă amprenta ştampilei cabinetului în original. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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  Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, având în vedere faptul că actul administrativ 
fiscal atacat a fost comunicat petentei sub semnătura de primire şi 
ştampilare în data de ........... 0, iar contestaţia a fost depusă în data 
de ..........., potrivit ştampilei registraturii Direcţiei Regionale pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi, unde a fost înregistrată sub nr. 
............ 
  Contestaţia este însoţită de Referatul nr. ........... 0 privind 
propunerea de soluţionare a contestaţiei formulate de S.C.” X” S.R.L. 
IAŞI, prin care se menţionează că „faptele cuprinse în actul de control 
atacat prezintă suspiciuni din punct de vedere penal” şi ca urmare, au 
fost sesizate organele de cercetare penală, respectiv Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - 
Serviciul Teritorial Iaşi, prin adresa nr. ...........  Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul Soluţionare 
Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art. 205, art.206, 
art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe 
asupra contestaţiei. 
                   l. S.C. "X" S.R.L. IAŞI, prin avocat Darie Carmen, 
formulează contestaţie împotriva Deciziei pentru regularizarea ........... 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
.................... emisă în baza Procesului verbal de control nr. 
...................menţionând faptul că până în luna aprilie 2010, societatea 
a importat, cu mai multe autoturisme, o cantitate însemnată de grâu 
zdrobit, în scopul consumului uman şi nu un grâu panificabil. 
   Contestatoarea precizează că din documentele 
însoţitoare ale mărfurilor importate rezultă faptul că marfa transportată 
reprezintă “grâu”, fără a se determina natura sau felul grâului, acesta 
fiind unul zdrobit, destinat consumului uman. 

          Societatea menţionează că după şapte luni de la data 
efectuării transporturilor de mărfuri este tardiv ca agentul constatator 
să combată declaraţiile date de reprezentantul legal al societăţii, prin 
simplul argument că marfa a fost vândută către S.C. Z., S.C. Y S.R.L., 
etc., societăţi care achiziţionează în general grâu „pentru procesarea 
în scopul obţinerii de produse de morărit, respectiv făinuri pentru 
produse de panificaţie.” 
    Petenta mai menţionează faptul că agentul constatator 
se afla în eroare când a întocmit Decizia nr. 12450/16.08.2010, având 
în vedere faptul că majoritatea societăţilor către care s-a vândut marfa  
nu au ca obiect de activitate procesarea în scopul obţinerii de produse 
de morărit şi panificaţie, ci au alte obiecte de activitate, exemplu fiind 
S.C. Y S.A. care are ca obiect de activitate „fabricarea de nutreţuri 



     

  

3

www.anaf.ro 

combinate”, iar Z. Călăraşi are ca obiect de activitate „transportul 
rutier de mărfuri”, aceasta fiind de fapt un intermediar, care plasează 
mărfurile mai departe la un alt cumpărător.  
    Întrucât agentul constatator nu avea de unde să 
cunoască care era destinaţia finală a produselor importate şi nici nu 
avea de unde să cunoască care a fost scopul achiziţionării şi 
destinaţia finală a produselor, contestatoarea precizează că singura 
situaţie în care acesta putea să sancţioneze societatea era aceea în 
care verifica produsele importate şi constata la faţa locului că 
produsele în cauză nu coincid cu declaraţiile date, iar în lipsa unor 
astfel de constatări şi la o perioadă atât de mare de timp, agentul 
constatator poate să susţină că produsul în sine nu era grâu, ci era 
soia, sau orice alt produs căruia i se putea stabili un tarif vamal mai 
mare decât cel aplicat, doar pentru a putea sancţiona un agent 
comercial şi pentru a mai atrage nişte sume de bani la bugetul de 
stat. 
                   Prin urmare, agentul constatator avea obligaţia de a 
verifica veridicitatea declaraţiilor date de către reprezentantul 
societăţii şi de a efectua un control de identitate sau control fizic al 
mărfii, orice altă constatare ulterioară, bazată doar pe supoziţiile 
agentului constatator nu pot fi considerate ca fiind unele reale. 
   Contestatoarea invocă faptul că şi Curtea Europeană de 
Justiţie s-a pronunţat în sensul celor menţionate, respectiv a apreciat 
că „petentul beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, sarcina probei 
revine organului constatator, cu respectarea în acest mod a 
principiului egalităţii armelor”, garanţie ce este reglementată de 
dispoziţiile art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
(Cauza Anghel contra României). 
    Luând în considerare cele menţionate, petenta solicită 
admiterea contestaţiei, anularea Deciziei pentru regularizarea situaţiei 
privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
...................şi exonerarea de la plata diferenţelor suplimentare 
reprezentând taxe vamale, taxă pe valoarea adăugată şi majorările de 
întârziere aferente. 
  II. Organele de control vamal  din cadrul Direcţiei 
Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi – Serviciul 
Antifraudă Fiscală şi Vamală, au efectuat controlul ulterior al 
operaţiunilor vamale de punere în liberă circulaţie derulate în perioada 
01.12.2009 – 31.03.2010 de către S.C. "X" S.R.L. IAŞI. În urma 
controlului, organele vamale  au încheiat Procesul verbal de control 
nr. ..................., în baza căruia au emis Decizia pentru regularizarea 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
...................prin care au consemnat faptul că în perioada supusă 
controlului, S.C. „X” S.R.L. IAŞI a depus la Direcţia Judeţeană pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi un număr de 152 declaraţii vamale 
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de punere în liberă circulaţie pentru diferite cantităţi de produse 
cerealiere constând în grâu zdrobit şi boabe de soia. 
  Urmarea verificării modului de declarare a mărfurilor 
străine, a modului în care s-a ţinut evidenţa operativă a mărfurilor, 
înregistrarea acestora în contabilitate, precum şi modalitatea ieşirii din 
gestiune a mărfurilor importate, organele de control vamal au 
constatat următoarele:  
   În perioada 05.12.2009 – 12.02.2010, S.C. „X” S.R.L. 
IAŞI a depus la Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale Iaşi un număr de 102 declaraţii vamale de punere în liberă 
circulaţie pentru diferite cantităţi de grâu zdrobit, cantitatea totală 
importată fiind de 2.490.000 kg. 
   Încadrarea tarifară înscrisă în declaraţiile vamale la 
rubrica 33 „Codul mărfurilor” a fost în toate cazurile 11042951, 
societatea depunând ca anexă la declaraţiile vamale documente de 
transport, comerciale şi de origine, în care este menţionată ca marfă 
de import: „grâu zdrobit”. 
   De asemenea, la intrarea în ţară, a fost eliberat 
Documentul de intrare produse alimentare de origine non-animală de 
către Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa 
Alimentelor – Postul de Inspecţie la Frontieră Sculeni, în care, la pct. 
10 se menţionează faptul că mărfurile importate sunt destinate pentru 
consum uman, fără a se efectua control de identitate sau control fizic 
asupra mărfii.  
   Din verificările efectuate, organele de control vamal au 
constatat că mărfurile importate cu cele 102 declaraţii vamale au fost 
vândute de S.C. „X” S.R.L. IAŞI către S.C. „Z” S.R.L. Lehliu, jud. 
Călăraşi, care le-a vândut la S.C. „R” S.R.L. Râmnicu Vâlcea – Punct 
de lucru Iaşi, care prin adresa nr. 1970 din 05.08.2010, comunică 
organelor vamale faptul că societatea a achiziţionat şi achiziţionează 
numai grâu panificabil utilizat pentru procesare în scopul obţinerii de 
produse de morărit, respectiv făinuri pentru panificaţie. 
    Ca urmare, organele vamale au constatat că în fapt, 
S.C. X” S.R.L. IAŞI a introdus în ţară şi a vândut către S.C. „Z” 
S.R.L. Lehliu, grâu panificabil, iar în conformitate cu Notele 
explicative ale nomenclaturii combinate a Comunităţilor europene 
(2008/ C 133/ 01), publicate în temeiul art. 9 alin (1) din Regulamentul 
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind 
Nomenclatura tarifară şi statistică şi Tariful Vamal Comun, cerealele 
se clasifică la Capitolul 10 a Nomenclaturii Combinate dacă nu au 
suferit nici prelucrare. 
    Astfel, s-a constatat că grâul importat de către S.C. „X” 
S.R.L. IAŞI se încadrează tarifar la poziţia 10019099 pentru care se 
prevede, conform Anexei l a Regulamentului  (CEE) nr. 2658/87 al 
Consiliului referitor la Nomenclatura tarifară şi statistică şi la Tariful 
Vamal Comun aşa cum a fost modificată prin Regulamentul (CEE) 
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NR. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 şi prin 
Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie 2009, 
o taxă vamală de 95 euro/tonă, această marfă fiind supusă unui 
contingent OMC. 
   Având în vedere faptul  că  S.C. „X”S.R.L. IAŞI a 
declarat în mod eronat poziţia tarifară, organele de control vamal au 
procedat la recalcularea drepturilor de import, stabilind diferenţe în 
sumă totală de S  lei reprezentând taxe vamale, taxă pe valoarea 
adăugată şi majorări de întârziere aferente.  
    Temeiurile de drept invocate pentru stabilirea 
diferenţelor de drepturi vamale şi accesoriile aferente sunt prevederile 
cuprinse în: 
 - Anexa l a Regulamentului (CEE) nr.2658/87 al 
Consiliului referitor la Nomenclatura tarifară şi statistică şi la Tariful 
Vamal Comun; 
  - art. 37, art. 38, art. 40,  art. 48, art. 59, art. 201 şi art. 
202  din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar; 
   - art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al 
Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispoziţii de aplicare a reglementării 
(CEE) nr.2913/1992 a Consiliului de stabilire a Codului Vamal 
Comunitar; 
    - art. 119 şi art. 120 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/ 
2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  
  III. Având în vedere constatările organelor de control 
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente 
la dosarul cauzei, precum şi prevederile actelor normative în 
vigoare, se reţin următoarele: 
  Referitor la taxele vamale în sumă de S lei şi 
majorările de întârziere aferente în sumă de S lei, precum şi taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorările de întârziere 
aferente în sumă de S lei, cauza supusă soluţionării este dacă 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii,  se poate investi cu soluţionarea 
pe fond a contestaţiei formulate de S.C. „X” S.R.L. IAŞI,  în 
condiţiile în care a fost înaintată sesizare penală către Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi 
Terorism  – Serviciul Teritorial Iaşi,  prin adresa nr. ...................,  
în vedrea  stabilirii dacă faptele reţinute în actul administrativ 
fiscal întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni.  
  În fapt, la S.C. ”S” S.R.L. IAŞI a fost efectuat un control 
care a vizat modul de declarare a mărfurilor străine importate, precum 
şi  modul de declarare a valorii în vamă. 
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  Din verificările efectuate, a rezultat faptul că în perioada 
05.12.2009–12.02.2010, societatea a depus la Direcţia Judeţeană 
Pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi un număr de 102 declaraţii 
vamale de liberă circulaţie pentru produse cerealiere constând în grâu 
zdrobit, pentru consum uman, în cantitate de 2.490.000 kg, grâu 
încadrat la poziţia tarifară .................... 
  Organele de control vamal au constatat faptul că 
societatea contestatoare a importat de fapt grâu panificabil,utilizat 
pentru procesare în scopul obţinerii de produse de morărit, respectiv 
făinuri pentru panificaţie, care se încadrează la altă poziţie tarifară, 
respectiv la poziţia ..................., ceea ce a condus la recalcularea 
drepturilor de import şi la calculul accesoriilor aferente.    
  Prin adresa nr. ....................., emisă de Direcţia Regională 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi – Serviciul Antifraudă Fiscală 
şi Vamală, s-a înaintat sesizare penală Direcţiei de Investigare a 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Serviciul 
Teritorial Iaşi, pentru a stabili dacă faptele reţinute întrunesc 
elementele constitutive ale unei infracţiuni.  
  În drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, precizează: 
  „Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei 
pe cale administrativă 
     (1) Organul de soluţionare competent poate 
suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci 
când: 
 a) organul care a efectuat activitatea de control a 
sesizat organele în drept cu privire la existenţa indiciilor 
săvârşirii unei infracţiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire 
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativă.” 
  Astfel, între stabilirea obligaţiilor vamale constatate în 
Procesul verbal de control nr. ..................., care a stat la baza emiterii 
Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. ..................., contestate de S.C. "X" 
S.R.L. IAŞI şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor săvârşite 
există o strânsă interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei 
pe cale administrativă. 
 Această interdependenţă constă în faptul că în urma 
încheierii Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...................de către 
echipa de control din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi 
Operaţiuni Vamale Iaşi, aceasta instituţie a înaintat sesizare penală 
către Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism – Biroul Teritorial Iaşi, în conformitate cu 
prevederile art. 108 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
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privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru a se stabili dacă faptele reţinute 
întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni, respectiv dacă 
operaţiunile desfăşurate de S.C. "X" S.R.L. IAŞI sunt reale, având în 
vedere faptul că s-a constatat că aceasta  a declarat că toate 
cantităţile de produse cerealiere importate reprezintă grâu zdrobit, 
pentru consum uman şi nu grâu panificabil, utilizat pentru procesare 
în scopul obţinerii de produse de morărit, grâu încadrat la altă poziţie 
tarifară de import. 
                  Ca urmare, se constată faptul că organele administrative 
nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a se finaliza 
soluţionarea laturii penale, ţinând cont de principiul de drept „penalul 
ţine în loc civilul”. 
  Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că până 
la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, se va suspenda 
soluţionarea contestaţiei pentru suma totală de S lei, reprezentând: 

- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
                 -   S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                   
                                   valoarea adăugată; 

-  S - taxe vamale; 
   -S -majorări de întârziere aferente taxelor           vamale, 
procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care precizează: 
 „Procedura administrativă este reluată la încetarea 
motivului care a determinat suspendarea sau, după caz, la 
expirarea termenului stabilit de organul de soluţionare 
competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a 
determinat suspendarea a încetat sau nu. 
   
  Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 214 şi 
art. 216 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi în baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr. ........... 
Directorul executiv al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iasi, 
               DECIDE :                                                               
 
  Art. 1 Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de 
S.C. "X împotriva Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind 
obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..................., 
emisă în baza Procesului verbal de control nr. ...................pentru 
suma de S lei reprezentând: 

- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
                 -    Slei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                  
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                                  valoarea  adăugată; 
-  S lei - taxe vamale; 

  -  S lei - majorări de întârziere aferente taxelor  
                                          vamale,  
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter 
definitiv a motivului care a determinat suspendarea în condiţiile legii, 
conform celor reţinute în prezenta decizie. 
 
  Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica 
prezenta decizie Cabinetului Individual de Avocat Darie Carmen şi  
Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi Judeţului 
Iaşi, spre a fi dusă la îndeplinire. 
          În conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca 
urmare a soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac. 
    Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula 
acţiune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la 
comunicare, la Tribunalul Iaşi.  
 


