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DECIZIA NR.267/28.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C."x" S.R.L. IASI
inregistrata la Dlrec’gla Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
subnr. ...........

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia

Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala, prin adresa nr. ........... , Inregistrata la
institutia noastra sub nr. ........... , asupra contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L.,, cu sediul in lasi, str. Perju nr. 1, inregistrata la
Registrul Comertului lagi sub nr. ........... , cod de identificare fiscala
RO ........... , administrator ........... , prin Cabinet individual de avocat

Darie Carmen, potrivit imputernicirii avocatiale fara numar din ...........
depusa la dosarul cauzei cu adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ........... in urma solicitarii
facute de organul de control vamal, cu adresanr. ............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ........... emisa in baza Procesului verbal de control
nr. ........... , de catre Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale lasi — Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala.

Suma contestatda, asa cum este precizata prin
completarile la contestatie facute cu adresa inregistrata la Directia
Reglonala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr. ........... din
........... este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

S lei - taxe vamale;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxelor

vamale.

Contestatia este semnata de avocat ..................... si
poarta amprenta stampilei cabinetului in original.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei sub semnatura de primire si
stampilare in data de ........... 0, iar contestatia a fost depusa in data
de ........... , potrivit stampilei registraturii Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale lagi, unde a fost inregistrata sub nr.

Contestatia este insotita de Referatul nr. ........... 0 privind
propunerea de solutionare a contestatiei formulate de S.C.” X” S.R.L.
IASI, prin care se mentioneaza ca ,faptele cuprinse in actul de control
atacat prezinta suspiciuni din punct de vedere penal” si ca urmare, au
fost sesizate organele de cercetare penala, respectiv Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Serviciul Teritorial lasgi, prin adresa nr. ........... Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare
Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

. S.C. "X" S.R.L. IASI, prin avocat Darie Carmen,
formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea ...........
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
.................... emisa in baza Procesului verbal de control nr.
................... mentionand faptul ca pana in luna aprilie 2010, societatea
a importat, cu mai multe autoturisme, o cantitate insemnata de grau
zdrobit, in scopul consumului uman si nu un grau panificabil.

Contestatoarea precizeaza ca din documentele
insotitoare ale marfurilor importate rezulta faptul ca marfa transportata
reprezinta “grau”, fara a se determina natura sau felul graului, acesta
fiind unul zdrobit, destinat consumului uman.

Societatea mentioneaza ca dupa sapte luni de la data
efectuarii transporturilor de marfuri este tardiv ca agentul constatator
sa combata declaratiile date de reprezentantul legal al societatii, prin
simplul argument ca marfa a fost vanduta catre S.C. Z., S.C. Y S.R.L.,
etc., societati care achizitioneaza in general grau ,pentru procesarea
in scopul obtinerii de produse de morarit, respectiv fainuri pentru
produse de panificatie.”

Petenta mai mentioneaza faptul ca agentul constatator
se afla in eroare cand a intocmit Decizia nr. 12450/16.08.2010, avand
in vedere faptul ca majoritatea societatilor catre care s-a vandut marfa
nu au ca obiect de activitate procesarea in scopul obtinerii de produse
de morarit si panificatie, ci au alte obiecte de activitate, exemplu fiind
S.C. Y S.A. care are ca obiect de activitate ,fabricarea de nutreturi
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combinate”, iar Z. Calarasi are ca obiect de activitate ,transportul
rutier de marfuri”, aceasta fiind de fapt un intermediar, care plaseaza
marfurile mai departe la un alt cumparator.

Intrucat agentul constatator nu avea de unde sa
cunoasca care era destinatia finala a produselor importate si nici nu
avea de unde sa cunoasca care a fost scopul achizitionarii si
destinatia finala a produselor, contestatoarea precizeaza ca singura
situatie in care acesta putea sa sanctioneze societatea era aceea in
care verifica produsele importate si constata la fata locului ca
produsele in cauza nu coincid cu declaratiile date, iar in lipsa unor
astfel de constatari si la o perioada atat de mare de timp, agentul
constatator poate sa sustina ca produsul in sine nu era grau, ci era
soia, sau orice alt produs caruia i se putea stabili un tarif vamal mai
mare decat cel aplicat, doar pentru a putea sanctiona un agent
comercial si pentru a mai atrage niste sume de bani la bugetul de
stat.

Prin urmare, agentul constatator avea obligatia de a
verifica veridicitatea declaratilor date de catre reprezentantul
societatii si de a efectua un control de identitate sau control fizic al
marfii, orice alta constatare ulterioara, bazata doar pe supozitiile
agentului constatator nu pot fi considerate ca fiind unele reale.

Contestatoarea invoca faptul ca si Curtea Europeana de
Justitie s-a pronuntat in sensul celor mentionate, respectiv a apreciat
ca ,petentul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, sarcina probei
revine organului constatator, cu respectarea in acest mod a
principiului egalitatii armelor”, garantie ce este reglementata de
dispozitile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(Cauza Anghel contra Romaniei).

Luand in considerare cele mentionate, petenta solicita
admiterea contestatiei, anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................... si exonerarea de la plata diferentelor suplimentare
reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si majorarile de
intarziere aferente.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala, au efectuat controlul ulterior al
operatiunilor vamale de punere in libera circulatie derulate in perioada
01.12.2009 — 31.03.2010 de catre S.C. "X" S.R.L. IASIL in urma
controlului, organele vamale au incheiat Procesul verbal de control
] P , In baza caruia au emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................... prin care au consemnat faptul ca in perioada supusa
controlului, S.C. ,,X” S.R.L. IASI a depus la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi un numar de 152 declaratii vamale
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de punere in libera circulatie pentru diferite cantitati de produse
cerealiere constand in grau zdrobit si boabe de soia.

Urmarea verificarii modului de declarare a marfurilor
straine, a modului in care s-a tinut evidenta operativa a marfurilor,
inregistrarea acestora in contabilitate, precum si modalitatea iesirii din
gestiune a marfurilor importate, organele de control vamal au
constatat urmatoarele:

In perioada 05.12.2009 — 12.02.2010, S.C. ,X” S.R.L.
IASI a depus la Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni
Vamale lasi un numar de 102 declaratii vamale de punere in libera
circulatie pentru diferite cantitati de grau zdrobit, cantitatea totala
importata fiind de 2.490.000 kg.

incadrarea tarifara inscrisa in declaratile vamale la
rubrica 33 ,Codul marfurilor” a fost in toate cazurile 11042951,
societatea depunand ca anexa la declaratiile vamale documente de
transport, comerciale si de origine, in care este mentionata ca marfa
de import: ,gréu zdrobit”.

De asemenea, la intrarea in tara, a fost eliberat
Documentul de intrare produse alimentare de origine non-animala de
catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor — Postul de Inspectie la Frontiera Sculeni, in care, la pct.
10 se mentioneaza faptul ca marfurile importate sunt destinate pentru
consum uman, fara a se efectua control de identitate sau control fizic
asupra marfii.

Din verificarile efectuate, organele de control vamal au
constatat ca marfurile importate cu cele 102 declaratii vamale au fost
vandute de S.C. ,X” S.R.L. IASI catre S.C. ,Z2” S.R.L. Lehliu, jud.
Calarasi, care le-a vandut la S.C. ,,R” S.R.L. Ramnicu Valcea — Punct
de lucru lasi, care prin adresa nr. 1970 din 05.08.2010, comunica
organelor vamale faptul ca societatea a achizitionat si achizitioneaza
numai grau panificabil utilizat pentru procesare in scopul obtinerii de
produse de morarit, respectiv fainuri pentru panificatie.

Ca urmare, organele vamale au constatat ca in fapt,
S.C. X” S.R.L. IASI a introdus in tara si a vandut catre S.C. ,Z2”
S.R.L. Lehliu, grau panificabil, iar in conformitate cu Notele
explicative ale nomenclaturii combinate a Comunitatilor europene
(2008/ C 133/ 01), publicate in temeiul art. 9 alin (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, cerealele
se clasifica la Capitolul 10 a Nomenclaturii Combinate daca nu au
suferit nici prelucrare.

Astfel, s-a constatat ca graul importat de catre S.C. ,X”
S.R.L. IASI se incadreaza tarifar la pozitia 10019099 pentru care se
prevede, conform Anexei | a Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului referitor la Nomenclatura tarifara si statistica si la Tariful
Vamal Comun asa cum a fost modificata prin Regulamentul (CEE)
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NR. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 si prin
Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie 2009,
o taxa vamala de 95 euro/tona, aceasta marfa fiind supusa unui
contingent OMC.

Avand in vedere faptul ca S.C. ,X'S.R.L. IASl a
declarat in mod eronat pozitia tarifara, organele de control vamal au
procedat la recalcularea drepturilor de import, stabilind diferente in
suma totala de S lei reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente.

Temeiurile de drept invocate pentru stabilirea
diferentelor de drepturi vamale si accesoriile aferente sunt prevederile
cuprinse in:

- Anexa | a Regulamentului (CEE) nr.2658/87 al
Consiliului referitor la Nomenclatura tarifara si statistica si la Tariful
Vamal Comun;

- art. 37, art. 38, art. 40, art. 48, art. 59, art. 201 si art.
202 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar;

- art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al
Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitii de aplicare a reglementarii
(CEE) nr.2913/1992 a Consiliului de stabilire a Codului Vamal
Comunitar;

- art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Referitor la taxele vamale in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, precum si taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L. IASI, in
conditiile in care a fost inaintata sesizare penala catre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul Teritorial lagi, prin adresa nr. ...................
in vedrea stabilirii daca faptele retinute in actul admlnlstratlv
fiscal intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

in fapt, la S.C. ”S” S.R.L. IASI a fost efectuat un control
care a vizat modul de declarare a marfurilor straine importate, precum
si modul de declarare a valorii in vama.
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Din verificarile efectuate, a rezultat faptul ca in perioada
05.12.2009-12.02.2010, societatea a depus la Directia Judeteana
Pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi un numar de 102 declaratii
vamale de libera circulatie pentru produse cerealiere constand in grau
zdrobit, pentru consum uman, in cantitate de 2.490.000 kg, grau
incadrat la pozitia tarifara ....................

Organele de control vamal au constatat faptul ca
societatea contestatoare a importat de fapt grau panificabil,utilizat
pentru procesare in scopul obtinerii de produse de morarit, respectiv
fainuri pentru panificatie, care se incadreaza la alta pozitie tarifara,

respectiv la pozitia ................... , ceea ce a condus la recalcularea
drepturilor de import si la calculul accesoriilor aferente.
Prin adresa nr. ..................... , emisa de Directia Regionala

pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi — Serviciul Antifrauda Fiscala
si Vamala, s-a inaintat sesizare penala Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial lagi, pentru a stabili daca faptele retinute intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni.

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.”

Astfel, intre stabilirea obligatilor vamale constatate in

Procesul verbal de control nr. ................... , care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ................... , contestate de S.C. "X"

S.R.L. IASI si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei
pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma
incheierii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... de catre
echipa de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, aceasta institutie a tnhaintat sesizare penala
catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial lagi, in conformitate cu
prevederile art. 108 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a se stabili daca faptele retinute
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, respectiv daca
operatiunile desfasurate de S.C. "X" S.R.L. IASI sunt reale, avand in
vedere faptul ca s-a constatat ca aceasta a declarat ca toate
cantitatile de produse cerealiere importate reprezinta grau zdrobit,
pentru consum uman $i nu grau panificabil, utilizat pentru procesare
in scopul obtinerii de produse de morarit, grau incadrat la alta pozitie
tarifara de import.

Ca urmare, se constata faptul ca organele administrative
nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, tindnd cont de principiul de drept ,penalul
tine in loc civilul”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

- S - taxe vamale;

-S -majorari de intarziere aferente taxelor vamale,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr. ...........
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi,

DECIDE :

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de
S.C. "X impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................... ,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. ................... pentru
suma de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- Slei - majorari de intarziere aferente taxei pe
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valoarea adaugatsg;
- Slei - taxe vamale;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxelor
vamale,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie Cabinetului Individual de Avocat Darie Carmen si
Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi Judetului
lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.
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