ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasé&ud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 59/2007

DECIZIA NR.50/05.12.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. I. S.R.L
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita- Nasaud sub nr.19507/29.10.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita in legatura cu contestatia depusa de S.C. I. S.R.L.

Contestatia este formulatd Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.321/17.09.2007 1intocmitd de Activitatea de Inspectie  Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, act prin care s-a stabilit in
sarcina contribuabilului suma de S lei reprezentind taxd pe valoarea adaugata
suplimentara. Obiectul inspectiei fiscale partiale 1l constituie verificarea sumei negative
a taxel pe valoarea addugatd solicitatd la rambursare in suma de S1 lei, aferenta
perioadei fiscale de la 01.05.2006 pana la 30.06.2007 inclusiv.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedurd fiscala-
republicat-, si pe cale de consecintd, Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investitd sa solutioneze cauza.

Cu adresa nr.19507/05.11.2007 (fila 31) s-a solicitat petentei completarea
contestatiei in ceea ce priveste suma contestatd, precum si motivarea in drept si in fapt,
cele comunicate fiind anexate la dosarul cauzei (filele 33-40).

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor existente la dosar rezulta urmatoarele :
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I. Prin Decizia de impunere nr. 321/17.09.2007 (filele 21-23) Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in cuantum de S lei.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard Tn sarcina petentei a sumei de
S lei, asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala, (filele 12-20) rezida in faptul ca
S.C.I. S.R.L.si-a exercitat dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata
aferentd executarii unei pardoseli amprentate din beton in incinta imobilului care este
sediu firmei si locuintd de serviciu in localitatea Sieu Magherus nr.161 in conditiile in
care, potrivit opiniei organelor de inspectie fiscald, pardoseala nu este destinatd a fi
utilizata 1n folosul operatiunilor taxabile.

In concret, in urma verificarilor efectuate ca urmare a depunerii decontului cu
suma negativda de rambursare, Inregistrat la organul teritorial competent sub
nr.32678/04./25.07.2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile
septembrie si decembrie 2006, societatea petenta, Tn baza facturilor seria BN VER nr.
6746407/23.09.2006,BNVER nr.6746409/29.09.2006, BNVER nr.6746420/27.12.2006
st BNVER nr.6746421/29.12.2006 (filele 1 si 2) emise de S.C.P.D. S.R.L. din Bistrita a
beneficiat de lucrari de pardoseald amprentatd din beton a curtii unde este sediul firmei
(Sieu Magherus nr.161) in valoare de S2 lei, din care taxa pe valoarea adaugata aferenta
este de S lei.

Organele de control constatd cd suma de S lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa de societate aratand ca :

- cele patru facturi fiscale nu sunt insotite de documente prevazute la art.1 alin.(1)
din H.G. nr.831/1997 cum ar fi situatii de lucrari, dispozitii de livrare, avize de insotire
a marfii sau alte documente tipizate care atestd executarea lucrdrilor sau prestarea
serviciilor ;

- potrivit contractului de comodat constructia tip P+m este locuintd de serviciu
fiind ocupata de catre administratorul societdtii. Locuinta de serviciu are in componenta
terasd, hol, casa scarii, bucatarie, sala de masa, doud birouri, trei bai, magazie alimente,
bar si centrald termicd la parter, iar la mansardd sase camere, hol si cinci bai, astfel ca
potrivit dispozitiilor art.2 lit.d) din Legea nr.114/1996 imobilul nu indeplineste
conditiile pentru a fi considerata locuinta de serviciu;

- administratorul societdtii nu a facut o delimitare cat din suprafata curtii este
aferentd locuintei de serviciu si cit este aferenta celor doud sedii de firme care
functioneaza la imobilul din Sieu Mégherus nr.161;

- societatea petentd a realizat Tn perioada verificatd venituri din cazari persoane in
proportie de 83,17 % din totalul veniturilor, desi activitatea de cazare nu este cuprinsa in
actul constitutiv ;

Concluzionand, organul de control arata ca nu poate fi dedusa taxa pe valoarea
adaugata din cele patru facturi, intrucat executia pardoselii amprentate din beton nu este
destinata utilizarii Tn folosul operatiunilor impozabile, fiind incédlcate prevederile art.145
alin.(2) din Legea nr.571/2003-republicata.



II. impotriva Deciziei de impunere nr.321/17.09.2007, petenta depune contestatie
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr.2469/24.10.2007
(fila 25) si la D.G.F.P Bistrita-Nasaud sub nr.19507/29.10.2007 (fila 30).

Asa cum s-a aratat in preambul, din cuprinsul cererii nu rezultd suma contestata,
lipsind si motivarea in drept si 1n fapt, iar dosarul nu este completat cu toate
documentele necesare in solutionarea cauzei. Ls solicitarea noastrda prin scrisoarea de
raspuns inregistratda la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.20764/16.11.2007(fila 40)
petenta contestd suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, rezumandu-se a ardta doar ca pardoseala executatd apartine imobilului care
este sediu de firma si locuinta de serviciu pentru asociat.

ITI. Examinand cauza, in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele :

Asa cum rezultd din dosar, taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar se
datoreazd faptului cd pardoseala executatd in curtea imobilului din Sieu Magherus
nr.161nu este destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In fapt, organele competente au constatat ci societatea petentd nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd din patru facturi fiscale Intrucit acestea nu sunt
insotite de documente din care sa rezulte executarea lucrarilor, pe de o parte, iar pe de
altd parte, executia pardoselii efectuatd de firma P.D. S.R.L. Bistrita in incinta
imobilului din Sieu Magherus la nr.161 nu este destinatd utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Organul de solutionare, in temeiul rolului activ consacrat de art.7 din Codul de
procedura fiscalda prin adresa nr.19507/05.11.2007 (fila 31) a solicitat petentei
completarea continutului contestatiei cu documente, precum si motivarea in fapt si in
drept a contestatiei asa cum este prevazut la art. 206 alin./(1) din Codul de procedura
fiscala- republicat.

La interventia justificatd a organului de solutionare, contestatoarea cu adresa
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.20764/16.11.2007(fila 40) raspunde
partial celor solicitate. Astfel, din cuprinsul documentelor transmise constatdim ca
petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza contestatia si
nici dovezile pe care se intemeiaza, incdlcand astfel prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si
d) din Codul de procedura fiscald-republicat, coroborat cu art.10 alin.(2) conform caruia
contribuabilul este obligat sd intreprinda toate masurile in vederea procurarii mijloacelor
de proba necesare. Invederam faptul ca in conformitate cu art.65 alin (1) din Codul de
procedura fiscala contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza oricarei cereri adresate organului fiscal.

In drept, la art.206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala —republicat se precizeaza :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ;
d) dovezile pe care se intemeiazd; |...... ]



iar pct.12.1 si pct.2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare

Fiscald nr.519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicarea titlului IX din O.G.

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala —republicat, care stiplueaza urmatoarele :
“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii ; [....... ],

2.4: Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal “.

Avand in vedere cele precizate mai sus §i constatind ca desi 1 s-au solicitat,
petenta nu aduce argumente in sustinerea contestatiei, justificate cu documente si
motivate pe bazd de dispozitii legale, prin care sd combatd i sd Tnlature constatarile
organelor fiscale, contestatia formulata de S.C. I. S.R.L. urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald- republicat, coroborat cu pct.12.1 lit.b) din Instructiuni se

DECIDE :

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.I. S.R.L. pentru suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea addugatd, si pe cale de consecinta mentinerea
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.321/17.09.2007 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
S.S.



