DECIZIA nr.65 din 02.08. 2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea contestatiilor
conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de procedura fiscala,
a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA asupra contestatiei formulatd de
S.C. x S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.../07.06.2010 privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala in suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit (
lei) si accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) .

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu stampila
societatii si a fost depusa la ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA sub nr..../28.06.2010,
in termenul legal. Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.206 si 207
pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala, se trece la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta,S.C. x S.A., judetul Tulcea, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J

36/..., cod unic de finregistrare ... atribuit RO, Tn sustinerea contestatiei motiveaza
urmatoarele :
1

* Datorita imposibilitatii de modificare a rezultatului financiar al anului 2008, in
evidenta contabild a societatii operatiunea prin care in ...2008 este cedat mijlocul fix
“magazin, cofetdrie, terasd” este finregistratd in luna august 2009. in conformitate cu
prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal atat veniturile din vanzarea mijlocului fix in suma
de ... lei cat si cheltuiala dedusa in suma de ... lei aferenta scoaterii din gestiune a mijlocului
fix sunt aferente exercitiului financiar 2008, “fara a genera insa influente fiscale in sarcina
agentului economic, acesta inregistrand la 31.12.2008 pierdere fiscala in suma de ... lei ce
nu este acoperitd integral de profitul in cuantum de ... lei rezultat in urma tranzactiei
respective”.

* Organul fiscal a influentat rezultatul financiar al anului 2008 cu suma de .... lei
reprezentand veniturile realizate de societate din cedarea activului, dar nu a luat in calcul si
cheltuiala in suma de ... lei aferenta scoaterii din gestiune a mijlocului fix, stabilind impozit pe
profit pentru 2008 si majorari de intarziere.

*. Petenta considera ca a procedat corect in momentul in care a indreptat omisiunea
inregistrarii operatiunii de cedare a activului din data de 07.07.2008, prin aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator exercitiului financiar 2008, aplicand art.21 alin.(1) si 24
alin.(15) din Codul fiscal precum si prevederile Normelor metodologice date in aplicarea
acestor articole, concluzionand ca era in drept sa deduca din valoarea de transfer a activului
cedat cheltuiala in suma de ... lei reprezentdnd valoarea fiscala a mijlocului fix, adica
valoarea reevaluata in anul 2007 printr-un evaluator autorizat diminuatd cu amortizarea
calculata de la data evaluarii pana la data cedarii activului.

Fata de motivatile de mai sus si luand in considerare “unele diferente stabilite de
organul fiscal in timpul controlului”, petenta considera ca inregistreaza pierdere la
31.12.2008.

2.

Referitor la reflectarea pur contabila in evidenta anului 2009 a operatiunii de cedare
a activului de catre S.C. x S.A., petenta admite ca nu a aplicat intocmai prevederile OMF
1752/2005, cu referire la modul de corectare a erorilor de inregistrare prin contul 117
“rezultatul reportat”, Tnsa considera ca “organul fiscal nu se afla in control pentru a aprecia
modul de conducere a evidentei contabile, ci pentru stabilirea unor eventuale diferente de
taxe si impozite datorate de agentul economic’. Contestatoarea mentioneaza: << In acest
context, organul fiscal considera ca veniturile realizate de societate in anul 2008 din cedarea
activului, Tnregistrate in evidenta contabila a anului 2009 in contul 7583 - “Venituri din
cedarea folosintei bunurilor” ar fi trebuit sa fie inregistrate in creditul contului 117 - “rezultatul
reportat” reprezentdnd “rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile”,
omitdnd sa mentioneze faptul ca, in acelasi timp, in debitul contului 117 trebuia inregistrat
“rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile”, reprezentat de valoarea



ramasa neamortizatd a activului scos din evidenta in urma vanzarii, ceea ce ar fi dus la un
sold creditor al contului 117 - Rezultatul reportat in suma de ... lei, insuficient pentru
acoperirea pierderii reportate din exercitiile financiare anterioare sgi, deci, fara influente
asupra impozitului pe profit datorat de catre agentul economic.>>

in finalul contestatiei petenta solicitda anularea Deciziei de impunere nr... /07.06.2010
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../04.06.2010.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C. x S.A. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../04.06.2010 in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../07.06.2010 prin care s-au stabilit in sarcina
petentei urmatoarele obligatii fiscale contestate de aceasta : impozit pe profit (... lei) si
accesorii aferente impozitului pe profit (... lei).

* Pentru anul fiscal 2008 organele de inspectie au stabilit urmatoarele :

- In data de 07.07.2008 S.C. x S.A. a emis factura fiscal& seria ...nr... in suma
totala de ... lei (operatiune scutitda de TVA conform art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal) prin
care cedeaza un imobil si teren (“magazin, cofetarie, terasa”) catre S.C. z S.R.L. , CUI ...,
factura emisa prin Birou Executor Judecatoresc y.

- In aceeasi dat& a fost emis si Actul de Adjudecare nr... prin care imobilul de mai sus
trece in proprietatea S.C. z S.R.L..Adjudecarea s-a efectuat in urma licitatiei organizata de
Biroul Executor Judecatoresc vy, licitatie Tn urma céareia s-a incheiat Procesul verbal
nr.../18.06.2008.

- In vederea cedérii mijlocului fix a fost intocmitd o documentatie de reevaluare a
imobilului de catre evaluator autorizat Anevar domnul a, autorizatie nr.... Valoarea reevaluata
a mijlocului fix fiind de ... lei (... lei valoare cu TVA).

- 8.C. x S.A. nu a inregistrat in anul 2008 cedarea de mijloace fixe si implicit factura
fiscala seria ... nr... In suma totala de ... lei emisa prin Birou Executor Judecatoresc y si nu a
scos din evidentd mijlocul fix la data emiterii facturii asa cum rezultd si din balantele de
verificare la 31.07.2008 si 31.12.2008 si din Bilantul contabil la 31.12.2008, inregistrat la
AFP Tulcea sub nr.../17.06.2009, incalcand prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

- Prin nota contabila nr.../31.08.2009 petenta a inregistrat vanzarea mijlocului fix
prin operarea in contul de venituri (cont 7583 - venituri din cedarea folosintei bunurilor) a
sumei de ... lei. Prin aceeasi nota contabila au avut loc operatiuni concomitente de
fnregistrare a majorarii valorii activului de la ... lei (valoare de intrare) la ... lei (valoare
reevaluata), mentionatd in Raportul de reevaluare, gi de scadere din gestiune a activelor
cedate in valoare de ... lei (cu amortizare inclusa) prin creditul contului 212 “constructii” si
debitul contului 6583 (valoarea neamortizata).

S.C. x S.A. a efectuat inregistrarea dupa tratamentul fiscal al anului 2008 in sensul
ca valoarea neamotizata a imobilului (a carei valoare fiscala a fost majoratd in urma
reevaluarii) a fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(3) lit.i) din Codul fiscal. Inregistrarea contabila a fost
reflectata in exercitiul financiar al anului 2009 cu toate ca venitul realizat si cedarea activului
s-au produs in anul 2008, astfel contribuabilul nu a respectat reglementarile contabile
stabilite prin OMFP nr.1752 pct.63 prin care se stipuleaza ca erorile din perioadele
anterioare se corecteaza pe seama rezultatului reportat : in creditul contului 117 “Rezultatul
reportat” se inregistreaza ’rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate in exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente (411,461
si alte conturi in care urmeaza sa se evidentieze corectarea erorilor)” sau Tn debitul contului
117 se inregistreaza “rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate Tn exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente (401,404...
si alte conturi in care urmeaza sa se evidentieze corectarea erorilor)”, fara a influenta
rezultatele financiare ale anului in care s-a facut corectia. Deci suma din reevaluare nu
trebuia evidentiata in contul de rezerve ci in contul contabil al rezultatului reportat al anului
pentru care s-a efectuat inregistrarea contabila.

- In Raportul de inspectie fiscald nr.../07.06.2010 se mentioneaza ca daca
inregistrarea efectuata in anul 2009 ar fi urmat tratamentul fiscal al anului 2009, atunci c-v




reevaluarii nu ar fi fost deductibila la calculul profitului impozabil, asa cum prevede art.18
pct.3 din OUG 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar - fiscale de modificarea Codului fiscal prin introducerea la art.22 a unui nou
alineat (5*1), cu urmatorul cuprins: “ Prin exceptie de la prevederile alin.(5), rezervele din
reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004,
care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale sau al
cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se impoziteaza concomitent cu deducerea
amortizarii fiscale, respectiv la momentul scaderii din gestiune a cestor mijloace fixe, dupa
caz’. Prevederea este aplicabila cu data de 01.05.2009. La data de 30.04.2009 operatorul
economic nu are inregistrata in evidentele contabile c-v reevaluarii (cont 105 sau 106).

- S.C. x S.A. nu a respectat prevederile pct. 44 din H.G. 44/ 2004 privind aprobarea
Normelor de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “inregistrarile
in evidenta contabild se fac cronologic gi sistematic, pe baza inscrisurilor care dobandesc
calitaea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l|-au
intocmit.”

- Raportul de evaluare in suma de ... lei nu a fost luat in considerrae de organele de
inspectie considerand ca acesta nu reprezinta un document justificativ potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal coroborate cu prevederile pct.44 din HG 44/2004.
Raportul de evaluare a fost valorificat in anul 2009, dobandind valoare contabila in acest an.

- Organele de inspectie fiscala au majorat cheltuielile din exploatare cu suma de ...
lei (valoarea neamortizata a mijlocului fix (valoarea activului ... lei - valoarea amortizata ...
lei), cheltuiala deductibila conform art.21 alin.(3) lit.i) din Codul fiscal.

- Deasemenea organele de control au luat in considerare pierderea din anii
precedenti In suma de ...lei, deductibila conform art.26 alin.(1) din Codul fiscal.
- Fata de cele mentionate mai sus organele fiscale au stabilit un impozit pe profit
aferent anului 2008 in suma de ... lei.

* Pentru anul fiscal 2009 :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. x S.A. nu a respectat prevederile
pct.63 din OMFP nr.1752/2005, in sensul ca a inregistrat cedarea de mijloace fixe si implicit
factura fiscala seria ... nr... din data de 07.07.2008, in suma totala de ... lei, emisa prin Birou
Executor Judecatoresc y, si a scos din evidentd mijlocul fix in anul 2009, astfel ca au
procedat la:

- diminuarea veniturilor din exploatare cu suma de ... lei reprezentand c/v activului
cedat si facturat prin factura fiscala nr..../07.07.2008.

- diminuarea cheltuielilor de exploatare cu suma de ... lei reprezentand cheltuielile
de amortizare aferente activului cedat.

Organele fiscale au stabilit ca pentru anul 2008 datoreaza un impozit minim anual de
... lei, iar pentru perioada 01.05.2009 - 31.12.2009 datoreaza un impozit minim anual de ...
lei, in conformitate cu prevederile art.18 alin.(2) - (6) din Codul fiscal.

Avand in vedere constatarile de mai sus, inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr..../07.06.2010, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
nr..../07.06.2010 privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in
suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit ( lei) si accesorii pentru neplata in
termen a impozitului pe profit ( lei).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor societatii
petentei, a constatarilor organelor de inspectie fiscala, cat si a actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina S.C. x S.A. suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit ( lei)
si accesorii aferente impozitului pe profit ( lei).



in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuatd de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. x S.A. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiala
nr.../07.06.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../ 07.06.2009 prin care s-au
stabilit in sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale contestate de aceasta : impozit pe
profit (... lei) si accesorii aferente impozitului pe profit (... lei), conform cap.ll din prezenta
decizie.
in drept, cauza si gdseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP nr.1752/2005, HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Motivatia petentei ca organul fiscal a influentat rezultatul financiar al anului 2008 cu
suma de ... lei reprezentand veniturile realizate de societate din cedarea activului, dar nu a
luat n calcul si cheltuiala in suma de ... lei aferenta scoaterii din gestiune a mijlocului fix,
stabilind impozit pe profit pentru 2008 si majorari de intarziere, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat Raportul de evaluare in suma de ... lei nu
poate fi luat in considerare deoarece acesta nu reprezintd document justificativ potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal: cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care
nu au la bazad document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor” coroborate cu prevederile
pct.44 din HG 44/2004: “inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza finscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit’. Raportul de evaluare a fost valorificat Tn anul
2009, dobandind valoare contabila in acest an.

Cu privire la motivatia petentei ca organul fiscal a influentat rezultatul financiar al
anului 2008 cu suma de ... lei reprezentand veniturile realizate de societate din cedarea
activului, dar nu a luat in calcul si cheltuiala Tn suma de ... lei aferenta scoaterii din gestiune
a mijlocului fix, stabilind impozit pe profit pentru 2008 si majorari de intarziere se retin
urmatoarele:

- S.C. x S.A. nu a inregistrat in anul 2008 cedarea de mijloace fixe si implicit factura
fiscala seria ... nr... Tn suma totala de ... lei si nu a scos din evidenta mijlocul fix la data
emiterii facturii aga cum rezulta si din balantele de verificare la 31.07.2008 si 31.12.2008 si
din Bilantul contabil la 31.12.2008, inregistrat la AFP Tulcea sub nr.../17.06.2009, incalcand
prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

- La data de 30.04.2009 operatorul economic nu are inregistrata in evidentele contabile
c-v reevaluarii (cont 105 sau 106). Raportul de evaluare fiind valorificat prin Nota contabila
nr... din 31.08.2009 a dobandit valoare contabila in anul 2009.

Motivatia petentei ca a procedat corect in momentul in care a indreptat omisiunea
inregistrarii operatiunii de cedare a activului din data de 07.07.2008, prin aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator exercitiului financiar 2008, aplicand art.21 alin.(1) si 24
alin.(15) din Codul fiscal precum si prevederile Normelor metodologice date in aplicarea
acestor articole, concluzionand ca era in drept sa deduca din valoarea de transfer a activului
cedat cheltuiala in suma de ... lei reprezentdnd valoarea fiscala a mijlocului fix, adica
valoarea reevaluata in anul 2007 printr-un evaluator autorizat diminuata cu amortizarea
calculata de la data evaluarii pana la data cedarii activului, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat asa cum se mentioneaza in Raportul de
inspectie fiscala nr.../07.06.2010, inregistrarea fiind facuta in 2009 trebuia aplicat tratamentul
fiscal al anului 2009, conform caruia c-v reevaluarii nu este deductibila la calculul profitului
impozabil, asa cum prevede art.18 pct.3 din OUG 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar - fiscale de modificarea Codului fiscal
prin introducerea la art.22 a unui nou alineat (5*1), cu urmatorul cuprins: “ Prin exceptie de
la prevederile alin.(5), rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor,
efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin



intermediul amortizarii fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se
impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la momentul scaderii din
gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz’. Prevederea este aplicabila cu data de
01.05.2009. La data de 30.04.2009 operatorul economic nu are inregistrata in evidentele
contabile c-v reevaluarii (cont 105 sau 106).

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei ca
organele de inspectie fiscala au omis sa mentioneze faptul ca <<...in debitul contului 117
trebuia Tinregistrat “rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile”,
reprezentat de valoarea ramasa neamortizata a activului scos din evidenta in urma vanzarii,
ceea ce ar fi dus la un sold creditor al contului 117 - Rezultatul reportat in suma de ... lei,
insuficient pentru acoperirea pierderii reportate din exercitiile financiare anterioare si, deci,
fara influente asupra impozitului pe profit datorat de catre agentul economic.>>, intrucat S.C.
x S.A. a efectuat in mod eronat Tnregistrarea in anul 2009 dupa tratamentul fiscal al anului
2008, in sensul ca valoarea neamortizata a imobilului (a carei valoare fiscala a fost majorata
in urma reevaluarii) a fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil Tn
conformitate cu prevederile art.21 alin.(3) lit.i) din Codul fiscal. Inregistrarea contabila a fost
reflectata in exercitiul financiar al anului 2009 cu toate ca venitul realizat si cedarea activului
s-au produs in anul 2008, astfel contribuabilul nu a respectat reglementarile contabile
stabilite prin OMFP nr.1752 pct.63 prin care se stipuleaza ca erorile din perioadele
anterioare se corecteaza pe seama rezultatului reportat : in creditul contului 117 “Rezultatul
reportat” se inregistreaza ’rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate in exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente (411,461
si alte conturi in care urmeaza sa se evidentieze corectarea erorilor)” sau Tn debitul contului
117 se inregistreaza “rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate Tn exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare precedente (401,404...
si alte conturi in care urmeaza sa se evidentieze corectarea erorilor)”, fara a influenta
rezultatele financiare ale anului in care s-a facut corectia. Deci suma din reevaluare nu
trebuia evidentiata in contul de rezerve ci in contul contabil al rezultatului reportat al anului
pentru care s-a efectuat inregistrarea contabila.
Fata de cele mentionate mai sus organele fiscale au stabilit in conformitate cu
prevederile legale impozitul pe profit aferent anului 2008 in suma de ... lei si Tn consecinta
urmeaza a se respinge ca neantemeiat acest capat de cerere.

S.C. x S.A. contesta suma de ... lei reprezentand impozit pe profit minim pentru
anul 2009 stabilitda de organele de inspectie fiscala motivand ca societtaea la finele anului
2008 a inregistrat pierdere.

in cursul anului 2009 petenta inregistreaza pierdere si in conformitate cu
prevederile pct.1171 lit.d) din HG 44/2004 datoreaza impozit pe profit minim anual. Conform
art.18 alin.(3) din Codul fiscal sumele corespunzatoare impozitului minim se stabilesc in
functie de veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent si nu
functie de profitul sau pierderea inregistrata de societtae la finele anului precedent.

Luénd in calcul toate veniturile Tn suma de ... lei obtinute de petenta (inclusiv factura
nr... din 07.07.2008), rezultd ca societatea se incadreaza in transa de venituri ... lei - ... lei,
datordnd un impozit minim anual de ... lei, iar pentru perioada 01.05.2009 - 31.12.2009
datora un impozit minim anual de ... lei (... lei : 12 luni x 8 luni ), cu ... lei mai mult decat cel
calculat de societate.

Fata de cele mentionate mai sus organele fiscale au stabilit in conformitate cu
prevederile legale impozitul pe profit minim pentru anul 2009 in suma de ... lei si in
consecintd urmeaza a se respinge ca neantemeiat acest capat de cerere.

In ce priveste accesoriile in sumé de ... lei aferente impozitului pe profit se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul



zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur
principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. x S.A. privind
suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe profit (... lei) si accesorii aferente impozitului
pe profit (... lei) stabiliti de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.../07.06.2009.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



