Dosar nr. 338/88/2011

ROMANIA

TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV

SENTINTA CIVILA NR
Sedinta publica de la
Completul compus din:
PRESEDINTE:
GREFIER: . A

S-a luat in examinare cauza comerciald Jorgulatd de reclamanta S L
S.A, cu sediul in Tulcea, str. 1 car L bl
jud.Tulcea, in contradictoriu cu péarata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TULCEA, cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr 163
bis, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 29 iunie 2011
sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd care face
parte integrantd din prezenta hotardre, cdnd instanta, pentru da posibilitatea
partilor sa depund concluzii scrise, a aménat pronuntarea la aceasta data.

TRIBUNALUL,

Prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea ¢i inregistratd la nr.

- o 7 S8.A. Tulcea a solicitat anularea partiala a

deciziei de impunere nr. ~~, emisd de Directia Generali a Finantelor

Publice Tulcea in urma raportului de inspectie fiscald partiald nr.

‘ '~ precum §i suspendarea executdrii actului administrativ-fiscal
péna la solutionarea irevocabild a cauzel.

In motivare, reclamanta arati ci, in urma controlului efectuat, s-a
constatat de catre organele fiscale ca, la 7.07.2008, a efectuat o cedare de active
imobilizate pentru care a emis factura nr. _ in valoare de

lei, operatiunea fiind scutitd la plata T.V.A., in baza art. 141 alin. 2
lit. f din Legea nr. 571/2003, insi s-a omis 1nreglstrarea in perioada respectwa
si s-a operat in evidenta contabild prin nota contabild nr.
respectiv sunt inregistrate venituri, concomitent fiind dedusa cheltuiala aterenta
valoril rdmasd neamortizatd in suma de lei determinatd la valoarea
rezultatd In urma reevaludrii mijlocului fix din ianuarie 2008, din care s-a
scazut.

Se mai sustine ca inregistrarea din 2009 nu a generat influente fiscale
pentru anul 2008, cand s-au Inregistrat pierderi fiscale de lel, co mn g
acopera integral din profitul In cuantum de lei, numai cd organul fiscal
a Inregistrat Tn anul 2008 suma de ) le1, dar nu s1 cheltuiala de e
lel, circumstante in care societatea a procedat corect la aplicarea Legii nr.
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571/2003, art. 21 alin. 1§ 8 H.G. nr. 44/2004, pct. 71° privind Normele de.
aplicare a Codului fiscal valabile pentru anul 2008. :
Reclamanta subliniaza cd, pentru stabilirea valorii de intrare a mijlocului
fix — cheltuiald deductibild in anul 2008 — anul Anstrainarii — regula valabila este
cea prevazutd de art. 24 alin. 15, respectiv pct. 71 din H.G. 0. 44/2004, conditii
in care era in drept s3 deduca din valoarea de transfer a activului cedat la
7.07.2008 cheltuiald in suma de 161, reprezentand valoarea fiscald a
mijloacelor fixe, respectiv cea rezultatd prin reevaluare in anul 2007 diminuatad
cu amortizarea calculata. ,

Relativ la suspendare, s€ precizeaza ca motivele aratate S¢€ constituie intr-
un caz bine justificat, asa acum este definit prin art. 2 alin. .1 lit. t di Legea nr.
554/2004, iar prin iminenta executarii silit¢ asuprad patrimoniului sau se poate
produce 0 paguba ce poate fi prevenita prin suspendarea executdril.

iy dovedirea cererii, reclamanta 2 depusda dosar tn copii, decizia nr.
£ j procesul-verbal din 17.03.20‘1’6?%21;‘)0@1 de inspectie fiscald din
4.06.2010, contestatia nr. ' | ) §i alte fnscrisuri.

In aparare, Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea a depus
intimpinare prin care d invocat exceptia ‘nadmisibilitatii, Intrucat nu S8
contestat decizia nr. hot

Reclamanta a depus la dosar precizari prin care aratd c& solicitd anularea
deciziel at : - a deciziei de impunere nr. i B i @
raportului de inspecti€ fiscal nr.

La termenul de judecatd din 13 mai 2011, in temeiul art. 215 alin. 2 din
0.G. nr. 92/2003, s-a fixat cautiune de 10% din valoarea contestatd — b gl
pentru capatul de cerere privind suspendarea executdrii, insa pénd la urmatorul
termen din 29 iunie 2011 - nus-a indeplinit obligatia de consemnarca a sumel.

Examinand cauza, in raport cu probele administrate, instanta retine ¢, prin
raportul de inspectie fiscald din 4.06.2010, intocmit de Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea, s-a constatat o3 societatea verificatd in data dc
7(7.2008 a emis factura fiscald seria B in suma totald de

~ lei, operatiune scutitd de T.V.A. In conformitate cu prevederile art
141, alin. (2), lit. f) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificaril
si completarile ulterioare, prin-care cedeaza un imobil si teren (construit
neconstruit): ,magazin, cofetarie si terasd” catre L g
Tulcea, facturd emisd prin Birou Executor Judecatoresc e

' dupa care, in aceeasi datd, se emite si Actul de adjudecare nr. 26, pr
care imobilul trece in proprietatea BT — e QR TWICE
adjudecarea facandu-se prin licitatia organizatd de Biroul Executorul
Judecdtoresc ' . " licitatie in urma careia s-a inchel
procesul-verbal nr. , iar in vederea ceddrii mijlocului f1x mentior
este intocmitd 0 documentatie de reevaluare a imobilului de catre evaluat
autorizat AN.EV.AR. L i * ° valoarea reevaluatd a mijloculul -
fiind de - lei, fara TVA( i lei cu TVA).

S-a mai stabilit ca prin Nota contabila nr.  din ~operato
economic inregistreaza vanzarea mijlocului fix prin operarea in contul

venituri (cont 7583 _venituri din cedarea folosintel punurilor) a sumel
“Hei, <u operatiuni concomitente de inregistrare a majorarii val
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activului de la lei — valoare de intrare la 3 lei — valoare
reevaluatd, mentionatd in raportul de reevaluare, si de scadere din gestiune a
activelor cedate in valoare de lei (cu amortizare inclusd) prin creditul
contului 212 ,,constructii” si debitul contului 6583 (valoarea neamortizatd), insa
operatorul economic efectueaza inregistrarea dupd tratamentul fiscal al anulul
2008, in sensul ca valoarea neamortizatd a imobilului a cadrui valoare fiscala a
fost majorata in urma reevaluarii efectuate este considerata cheltuiald deductibild
la calculul profitului impozabil in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 3 lit. 1)
din Legea nr.” 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu respectd reglementarile contabile stabilite pan OMEP, ar,
1752/2005 pct. 63. ko :

Organele fiscale au concluzionat ¢ nu au fost respectate prevederile art.
19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, pct. 63 din Q.M.E.P. r. 1752/20095, 1ar
raportul de evaluare in suma de * 1 lei, prin“Care se reevalueazd activele
cedate de la . lei — valoare de intrare la = lei — valoare
reevaluati, nu poate fi inregistrat de organele fiscale deoarece accasta nu
reprezintd un document justificativ, potrivit prevederilor art. 21, alin. (4), 1t 1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pet. 44 din H.G. nr. 44/2004
intrucat raportul de reevaluare a fost valorificat in anul 2009, dobandind valoare
contabild In acest an, dar activele au fost cedate in anul precedent si, deci,
inregistrarea este nuld de drept.

in continuare, s-a procedat la determinarea profitulul impozabil, a
impozitului pe profit pentru anul 2008, determinandu-se o diferentd de impozit
pe profit in suma de ! lei, la care s-au calculat majorari de intdrziere de

el.

in baza raportului de inspectié- fiscald s-a emis decizia de impunere nr.

) ce a fost contestatd de catre S.C. ,, e A Tylees prif
devizia  or. ) Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea
respingand contestatia pentru motivele invederate §i la momentul controlului.

In primul rand, este de subliniat culpa exclusiva a societdtil pentru
neinregistrarea facturii in evidentele contabile la momentul realizdrii operatiunil,
dar, in mod cert, nu era prima instrinare de active realizata.

Pe de altd parte, societatea nu a tratat omisiunea inregistrarii ca pe o eroare
contabild si nu a aplicat dispozitiile pet. - 63 din O.M.F. nr. 1752/2005 ce
reglementeazd modalitatea de corectare, ci a realizat inregistrarea pentru anul
2009, aplicAnd prevederile legale incidente la data vanzarii §i abrogate la
momentul operarii in contabilitate.

Din verificirile realizate de organul fiscal a rezultat cd evidentierea in
contabilitatea societdtii a majorarii valorii activului de la 14.793 lel
valoare de intrare, la - "~ lei — valoare obtinutd prin reevaluare, s-a
efectuat abia In anul 2009, prin nota contabild nr. 13/31.08.2009, or, pentru &
putea servi drept document justificativ in vederea reevaluaril activelor, raportul
de evaluare trebuia inregistrat in contabilitate anterior operatiunii de vénzare,
conditie pentru a atrage si regimul juridic aplicabil reevaludrii in anul 2008.

Potrivit art. 24 alin. 15 din Legea nr. 571/2003 — forma in vigoare pana la
30 aprilie 2009, cand nu se operase inregistrarea in contabilitate - pentru
mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a lua in

3



calcul amortizarea contabild; castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea o
din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valor
fixate a acestora carc reprezintd valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fix
diminuati cu amortizarea fiscala.

in H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codul
fiscal - pct. 71° - se prevedea cd pentru determinarea valorii fiscale in cazi
wransferurilor terenurilor cu valoare contabild, precum si pentru determinare
valorii fiscale ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabi
evidentiate 1n sold la 31 decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscald se inch
si reevaluarile efectuate, potrivit legii, pand la acea data.

Pentru determinarea valorii fiscale a terenurilor, respectiv a valoril fisca
rimase nieamortizate in cazul mijloaceler fixe amortizabile, vor fi luate in calc
si reevaludrile efectuate dupa data de 1 ianuarie 2007, precum si partea rama
neamortizata din reevaluarile contabile efecthate in'perioada 1 ianuarie 200+
31 decembrie 2006, evidentiate la data de 31°decembrie 2006.

in conditiile date, reclamanta nu a probat cad reevaluarea figura
contabilitate pentru a fi luatd in calcul la deterniinarea valorii de intrare fiscals
bunurilor, care se diminueazd cu amortizarea fiscald pentru a se determi
valoarea fiscald conform prevederilor legale aratate.

Drept consecintd, organul fiscal a scazut din valoarea de Intrare
activului, neevaluata — i. — valoarea amortizatad de lel, rezultanc
valoare neamortizatd a mijlocului fix de ) lei ce au fost Inregistrate ca
cheltuieli deductibile fiscal conform art. 21 alin. 3 lit. i din Legea nr. 571/2003

" Esenta litigiului consta, practic, in nevalorificarea de catre organul fisca
reevaludrii ce nu era inregistratd in contabilitate la data vanzarii, consecinta fli
micsorarea cheltuielilor deductibile de la lei, cat determinase societat
la ei - determinare a organului fiscal si, implicit calcularea IMpozIt
pe profit ceea ce diminueaza si pierderea fiscald invederatd de agentul econor
prin actiune.

Insa, in opinia instantei, organul fiscal a determinat corect cheltuie
deductibile, precum si diferenta de achitat de catre societatea verificata, cu t
de impozit pe profit si accesorii aferente, neinregistrarea in contabilitatc
reevaluarii mijloacelor fixe Instrainate fiind culpa societatil.

Relativ la capatul de cerere privind suspendarea, este de mentionat ca
715 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 statueaza ca instanta competenta poate suspe!
exccutarea dacd se depune o cautiune de pénd la 20% din cuantumul sul
contestate.

In cauza, instanta a stabilit caufiunea raportat la suma contestata
termenul de judecatd din 13 mai 2011 i a pus in vedere consemnarea sume
depunerea dovezii la dosar, insd, pana la termenul de judecata din 29 unie 2(
nu s-a probat indeplinirea obligatiei, ceea ce are drept efect inadmisibilit
cererii in discutie.

Exceptia inadmisibilitatii cererii principale, invocatd de parat va fi resp:
ca nefondata intrucat reclamanta a depus precizarile aferente la dosar, caz in «
nu se verifica neregularitatea semnalata.



Asa fiind, avand in vedere argumentele prezentate, instanta urmeazi a
respinge cererea principald ca nefondatd, iar capitul de cerere privind
suspendarea executarii actelor administrativy- fiscale, ca inadmisibil.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;:

Respinge exceptia inadmisibilitatii ca nefondata.

Respinge cererea principala formulata de reclamanta S.C. 3 S.A,
cu sediul in Tulcea, str. nr bl. e Judetul Tulcea,
in contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
TULCEA, cu sediul in Tulcea, str. Babadag nr. 163 blS aVand ca obiect anulare
act administrativ-fiscal, ca nefondata. :

Respinge capatul de cerere prlvaf suspendarea executdrii actelor
administrativ-fiscale, ca inadmisibil.

Definitiva !

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare

Pronuntata in sedinta publica din 6 iulie 2011.

PRESEDINTE, ‘ GREFIER,

o & el

Redactat jud. .20.07.2011
Tehnoredactat gref. /21.07.2011/4 ex.




