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DECIZIA nr.419/2014

privind solu tionarea contesta tiei formulate de
SC .X. SRL din .X., jude tul .X.
inregistrat a la Direc tia General a de Solu fionare a Contesta f{iilor
din cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a
sub nr. 921700/10.11.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in .X., str..X. nr..X., judetul .X.,
cod unic de inregistrare RO .X., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comer{ului
sub nr. J.X., Timpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 si a Dispozitiei
privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala nr..X./2014, emise
n baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

SC .X. SRL figureaza la pozitia .X. din Lista marilor contribuabili
care sunt administraii de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, din Anexa nr..X. la OPANAF nr..X. pentru modificarea si
completarea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr..X. privind organizarea activitaiii de administrare a marilor
contribuabili.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

- penalitati de Tntarziere aferente taxei
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pe valoarea adaugata X. lei

Contestatia a fost depusa la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., la data de .X./2014 asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei anexata la
dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de data de .X./2014, data primirii
prin remitere sub semnatura de catre societatea contestatara a Deciziei de
impunere nr. .X./2014, fapt care rezulta din adresa nr..X./2014, anexata in
copie conforma cu originalul, la dosarul cauzei.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL din .X., judetul .X..

|. Prin contesta fia formulat & Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. .X./2014, emis a in baza Raportului de inspec fie fiscal a nr. .X./2014,
intocmit de organe de inspec fie fiscal a din cadrul Administra fiei
Jude tene a Finan felor Publice .X., SC .X. SRL sustine ca in mod nelegal
acestea au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, pentru perioada .X./2009 —
X./[2013, perioada in care a influentat calculul profitului impozabil cu suma de
X. lei, reprezentand amortizarea calculata asupra diferentei din reevaluarea
contabila a mijloacelor fixe preluate de la SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Societatea considera ca, pe langa respectarea prevederilor art.27
alin.4 lit.b din Codul fiscal, avea obligatia respectarii si a prevederilor art.253
din acelasi act normativ, dar si a celor cuprinse la art.243® din Legea
nr.31/1990. Astfel, in temeiul prevederilor art. 243° din Legea nr.31/1990, cu
ocazia fuziunii, a fost intocmit un raport de evaluare a patrimoniul societatilor
absorbite, ale carui rezultate, Tn mod legal, au fost inscrise Tn evidenta
contabila a societatii absorbante si in functie de care au fost determinate
cheltuielile cu amortizarea.

Mai mult, valorile stabilite prin raportul de evaluare au stat si la baza
calcularii impozitului pe cladiri, in conformitate cu art.253 din Codul fiscal,
obligatie fiscala achitata de societate.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea considera ca a
respectat dispozifile legale referitoare la reevaluarea cladirilor gi
constructiilor, calculand amortizarea in functie de valoarea reactualizata a
cladirilor mentionata Tn raportul de reevaluare, astfel ca in mod nelegal

2/26



organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu
amortizarea in cuantum de .X. lei, stabilind impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

De asemenea, societatea considera ca, urmare a aplicarii principiului
accesorium sequitur principale, nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii
aferente impozitului pe profit, constand in majorari/dobanzi de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, societatea considera
ca fiind nelegala stabilirea unei obligatii fiscale suplimentare de aceasta
natura pe considerentul ca in perioada verificata, respectiv .X./2009 —
X.[2009 a emis .X. facturi de stornare, pentru diverse materiale de
constructii.

Societatea mentioneaza ca, urmare neachitarii marfurilor la
termenele convenite, de comun acord cu beneficiarii, s-a convenit asupra
desfiintarii cu efecte retroactive a vanzarilor, prin restituirea marfurilor i
stornarea facturilor, astfel ca atat din punct de vedere economic, cat si
financiar, partile au fost puse in situatia initiala.

SC .X. SRL precizeaza ca aceste operatiuni sunt legale deoarece se

bazeaza pe prevederile art.135 alin.2 lit.a din Constitufia Romaniei,
referitoare la libertatea conventiilor, precum si ale art.969 si 1020 din Codul
civil in vigoare din 1864. Astfel, desfiintarea retroactiva a operatiunilor de
vanzare — cumparare genereaza si consecinte fiscale in sensul ca ,nu se pot
crea si nu pot ramane efecte de natura fiscala atunci cand operatiunea care
genereaza consecinta fiscala este desfiintata.”
De asemenea, societatea considera ca trebuie avut in vedere si principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, reglementat la pct.46 din Ordinul
ministrului Finantelor Publice 3055/2009, pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, astfel ca prin desfiintarea
operatiunilor economice a aparut necesitatea intocmirii documentelor
financiare, context in care au fost emise cele .X. facturi de stornare in valoare
totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.,.X. lel.

Societatea nu este de acord cu opinia organelor de inspectie fiscala,
potrivit careia transferul dreptului de proprietate s-a realizat la data Tntocmirii
facturilor initiale Tntrucat prin aceasta se ignora efectele rezolutiunii
contractelor, operatiunile fiind desfiintate, fapt ce nu poate genera transfer de
drept de proprietate si nici obligatii fiscale de natura taxei pe valoarea
adaugata. Mai mult, situatia juridica a partenerilor contractuali si
comportamentul fiscal al acestora nu i poate fi imputat, in acest sens fiind i
hotararile Curtii Europene de Justitie, pronuntate in cauzele C — 18/2013, C —
80/20.X., C — 182/20.X. si C — 324/20.X..

In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca trebuie luat in
considerare si principiul in dubio contra fiscum, retinut de Curtea Europeana
de Justitie Tn mai multe cauze, invocand cele refinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza nr. 39766/05 Serkov vs. Ucraina. Prin hotararea
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pronuntata in cauza mentionata a fost retinut faptul ca ,autoritatile nationale
au obligatia de a recurge la abordarea cea mai favorabila pentru contribuabil
pentru a asigura respectarea efectiva a drepturilor sale, inclusiv dreptul
asupra bunurilor, cu referire la conseciniele pe care deciziile autoritatilor
statului le pot avea asupra contribuabilului.”

De asemenea, SC .X. SRL sustine ca organele de inspectie fiscala
nu au respectat prevederile art.3 lit.b din Codul fiscal, referitor la pricipiul
certitudinii impunerii atunci cand au stabilit obligatia fiscala de natura taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in cele .X. facturi de stornare.

In concluzie, deoarece nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, societatea considera ca nu datoreaza nici obligatiile fiscale
accesorii constand in majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de ntarziere in suma de .X. lel.

In ceea ce priveste dobanzile in suma de .X. lei si penalitatile de
intarziere in suma de .X. lei, aferente taxei pe valoarea adaugata dedusa de
pe facturile de avans pana la stornarea acestora, societatea precizeaza ca
aceste obligatii accesorii nu sunt datorate intrucat aceste facturi au fost
anulate sau stornate astfel ca operatiunea economica este lipsita de efecte,
inclusiv in plan fiscal, conform principiului Quod nullum est, nullum producit
effectum.

In consecinta, avand in vedere motivele expuse, SC .X. SRL
apreciaza ca actele atacate sunt nelegale.

[I. Prin Raportul de inspec fie fiscal a nr. .X./2014, incheiat de
organele de inspec fie fiscal @ din cadrul Administra fiei Jude fene a
Finan telor Publice .X., in baza ¢ aruia a fost emis & Decizia de impunere
nr. .X./2014, au fost constatate urm atoarele:

In_ceea ce prive ste impozitul pe profit , organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca urmare proiectelor de fuziune prin absorbtie
ntocmite in data de .X./2008 si in data de .X./2009, SC .X. SRL a fuzionat cu
SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL. Urmare procesului de fuziune, societatea
absorbanta, SC .X. SRL, a preluat in totalitate, de la societatile absorbite
capitalurile, respectiv conturile de activ si de pasiv.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
SC .X. SRL a preluat mijloacele fixe constand in cladiri si terenuri, ce
fusesera reevaluate de societatile absorbite, fara, insa, a {ine cont pentru
stabilirea profitului impozabil in perioada 2009 — 2013, de amortizarea fiscala
a acestora, in conformitate cu prevederile legale ale art.27 alin.4 lit.d si lit.e
din Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca in perioada 2009 — 2013 societatea a
influentat nejustificat contul de profit si pierderi cu cheltuieli reprezentand
diferenta intre amortizarea calculata la valoarea integrala inregistrata in urma
reevaluarii in evidenta contabila si amortizarea calculata la costul istoric al
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mijloacelor fixe preluate prin transfer, organele de inspectie fiscala au stabilit
faptul ca profitul impozabil a fost diminuat cu suma de .X. lei.

Pentru justificarea modului de calcul al cheltuielilor cu amortizarea
aferenta mijloace fixe reevaluate, preluate prin transfer, societatea a precizat
prin nota explicativa, faptul ca la preluarea prin fuziune a mijloacelor fixe de la
SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL, nu a cunoscut costul istoric al acestora,
drept urmare a considerat ca valoarea fiscala este aceeasi cu valoarea
contabila.

Deoarece explicatile date de societate nu au fost de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, acestea au stabilit ca
pentru perioada verificata societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate si obligatii fiscale
suplimentare constand in majorari/penalitati de ntarziere in cuantum de .X.
lei si penalitati de intarziere in cuantum de .X. lei.

In_ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada .X./2009 — .X./2009 societatea a
emis un numar de .X. facturi de stornare pentru diverse materiale de
constructii, in valoare totala de (-) .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata
a fost de (-) .X.,.X. lei, fara a respecta prevederile legislative referitoare la
modul de intocmire a facturilor de stornare, respectiv societatea nu a facut
referire la facturile care au fost stornate (facturile emise inifial).

Mai mult, din analiza figselor clientilor pentru care au fost intocmite
facturile de stornare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in fapt,
sumele stornate reprezinta sold de plata pentru perioada 2006 — 2007, sume
pentru care agentul economic nu a prezentat documente din care sa rezulte
ca a intreprins masuri pentru inregistrarea acestora in categoria clientilor
incerti. Prin urmare, intocmirea facturilor de stornare s-a realizat fara
respectarea prevederile art.159 alin.1 si alin.2 din Codul fiscal.

in plus, organele de inspectie fiscald, urmare consultdrii bazei de
date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au constatat urmatoarele:

1. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./2008, data de la
care a fost si radiata.

2. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./2010, fiind radiata
ncepand cu aceeasi data. Mai mult, in perioada 2007 — 2010 nu a depus
nicio declaratie fiscala sau informativa.

3. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./2009, fiind
declarata inactiva incepand cu data de .X./2007 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative. In perioada 2007 — 2010 nu a depus nicio declaratie
fiscala sau informativa.

4. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./2012, fiind
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declarata inactiva incepand cu aceeasi data, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative. Mai mult, societatea a fost radiata incepand cu
X.12012. In ceea ce priveste anul 2009 a depus o singura declartie cod .X., in
luna august, societatea nedepunand nicio declaratie cod .X..

5.in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./20.X., data de la
care a fost radiata, iar incepand cu anul 2008 nu a mai depus nicio declaratie
cod .X. Mai mult, urmare controlului efectuat de Directia Generala a
Finantelor Publice a judefului .X. pentru perioada .X./2006 — .X./2009, a fost
Tntocmita sesizare penala.

6. In ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta nu a fost inregistrata
niciodata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, fiind declarata inactiva
ncepand cu .X./2009 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

7. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./20.X., data de la
care a fost si radiata. Dupa anul 2006 societatea nu a depus nicio declaratie
fiscala sau informativa.

8. in ceea ce priveste SC .X. SRL, societatea nu a fost inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, fiind radiata incepand cu .X./2007.

9. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta societate a fost platitoare
de taxa pe valoarea adaugata pana la data de .X./2012, fiind radiata
Tncepand cu data de .X./2013. Societatea nu a depus nicio declaratie cod .X.,
lar deconturile de taxa pe valoarea adaugata pentru anul 2009 nu au sume
inscrise la achizitii sau livrari.

10. in ceea ce priveste SC .X. SRL, aceasta a fost platitoare de taxa
pe valoarea adaugata pana la data de .X./2012, data de la care a fost si
radiata. Societatea nu a depus nicio declaratie cod .X., iar deconturile de taxa
pe valoarea adaugata pentru anul 2009 nu au sume inscrise la achizitii sau
livrari.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca niciuna din societatile mentionate nu a declarat facturile de
stornare emise de SC .X. SRL.

Pentru lamurirea unor aspecte referitoare la cele .X. facturi de
stornare, organele de inspectie fiscala au solicitat societatii precizari privind
inscrierea in facturi a mentiunii ,diverse materiale constructii”’, a bazei in
temeiul careia au fost facturile emise sau au fost efectuate inregistrarile
contabile.

Prin nota explicativa, SC .X. SRL precizeaza ca facturile de stornare
au fost emise cu mentionarea strict a bunurilor recuperate de la clientj,
urmare demersurilor repetate, bunurile recuperate fiind inscrise in notele de
receptie intocmite la intrarea acestora n gestiunea societatii.

Analizand raspunsurile date de societate prin nota explicativa,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca acestea nu sunt de natura sa
schimbe constatarile rezultate in urma inspecitiei fiscale, astfel ca societatea
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datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in cuantum de .X.
lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar, organele de inspectiie fiscala au
calculat obligatii fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere
n suma de .X. lei si penalitati de ntarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce prive ste stornarea unor facturi de avans , organele de
inspectie fiscala au constatat ca agentul economic a inregistrat, in mod
periodic, in debitul contului .X. Furnizori — debitori, facturi emise de SC .X.
SRL, avand inscrisa mentiunea ,Avans”, fara a se inregistra plata vre unei
sume din contul SC .X. SRL n contul emitentului facturilor. Mai mult, pana la
sfarsitul perioadei verificate, aceste facturi au fost anulate.

Din analiza documentelor verificate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca valoarea totala a avansurilor facturate de SC .X. SRL catre
SC .X. SRL, 1n perioada .X. 2009 — .X. 2012 au fost stornate in totalitate in
perioada .X./2009 — .X./2012.

Astfel, facturile emise de SC .X. SRL cu mentiunea ,Avans” nu au
reprezentat in fapt avansuri achitate de agentul economic verificat, iar acesta
a beneficiat de deducerea taxei pe valoarea adaugata, in cuantum de .X. lei,
pana la stornarea acestora.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, pentru perioada
cuprinsa intre data emiterii facturilor si data stornarii acestora au calculat
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, se refin urm atoarele:

1. Tn ceea ce prive ste contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei
privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr. .X./2014,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta
de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care aceasta dispozitie nu
se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./2014, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, au
dispus in sarcina SC .X. SRL urmatoarea masura:

,O€ Vor inregistra in evidenfa contabild si se vor achita: TVA-ul
calculat suplimentar in suméa de .X. lei, dobéanzi la calculul TVA in sumaé de
X. lei si penalitafi de intarziere in suma de .X. lei, impozitul pe profit calculat
suplimentar in sum&a de .X. lei, dobanzi la calculul impozitului pe profit in
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sumda de .X. lei si penalitafi de intarziere calculate la impozitul pe profit in
sumé de .X. lei. Plata sumelor suplimentare se va efectua cu respectarea
prevederilor OMFP nr.1485/2012.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestafia
este 0 cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui
care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in condifiile legii.

[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu excepfia contestafiei Tmpotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[...]"

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine
ca potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) Contestafile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia Tn materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de catre:

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamal&, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, Tn cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestafile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
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Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozi tie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 nu se refera la
stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contesta tilor nu are competen ta de
solu tionare a dispozi tiei de masuri in cauz a, aceasta intrand 1in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

Totodata, potrivit pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“5.1.Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de
solufionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin.
(2) din Codul de procedura fiscald, se infelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres gi
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald si pentru care
competenfa de solufionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masura stabilita in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2014 nu vizeaza masura de
diminuare a pierderii fiscale, ci masuri de inregistrare si achitare a obligatiilor
fiscale constand in debite si accesorii aferente, stabilite suplimentar, rezulta
ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor emitente ale actului administrativ contestat din cadrul Administratiei
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Judetene a Finantelor Publice .X., Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei in cauza.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., in calitate de organ emitent
al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X.[2014.

2. In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza acest impozit pe profit stabilit in cuantumul de mai sus, nh conditiile
n care a calculat amortizarea mijloacelor fixe primite prin transfer la valoarea
contabila (reevaluata) si nu la valoarea fiscala a respectivelor active.

in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat faptul ca in baza proiectului de fuziune din data de .X./2008,
publicat in Monitorul Oficial partea a .X.-a nr..X. si a proiectului de fuziune din
data de .X./2009, publicat Tn Monitorul Oficial partea a .X.-a nr..X., SC .X.
SRL a fuzionat cu SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul
ca, urmare fuziunii prin absorbtie, societatea verificata a preluat Tntreg
patrimoniul societatilor absorbite, respectiv conturile de activ si de pasiv ale
celor doua societati, bunurile de natura terenurilor si cladirilor fiind reevaluate
la societatile absorbite.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat faptul ca societatea verificata a incalcat prevederile art.27 alin.4
lit.d si lit.e din Codul fiscal, influentand nejustificat contul de profit si pierdere
pentru fiecare an fiscal din perioada 2009 — 2013 cu suma de .X. lei,
reprezentand diferenta dintre amortizarea calculata la valoarea contabila
(reevaluata) si cea calculata la valoarea fiscala.

Avand in vedere aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit in cuantum de .X. lei,
pentru care au calculat si obligati fiscale accesorii constand 1n
majorari/dobanzi de intarziere in cuantum de .X. lei si penalitati de intarziere
Tn cuantum de .X. lei.

in drept , la data publicarii proiectelor de fuziune in Monitorul oficial,
art.27 alin.3 lit.a, precum si alin.4 lit.d si lit.e din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevedeau:

JIn cazul operafiunilor de reorganizare prevdzute la alin. (3) se
aplica urmatoarele reguli: [...]
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(3) Prevederile prezentului articol se aplicd urméatoarelor operatiuni
de reorganizare, daca acestea nu au ca principal obiectiv evaziunea fiscala
sau evitarea plafii impozitelor:

a) fuziunea intre doud sau mai multe persoane juridice romane, in
cazul in care participanfii la oricare persoand juridicd care fuzioneazéa
primesc titluri de participare la persoana juridica succesoare;|...]

(4) Tn cazul operatiunilor de reorganizare prevazute la alin. (3) se
aplica urmatoarele reguli:

d) valoarea fiscalé a unui activ sau pasiv, aga cum este prevazut la
lit. a), este egald, pentru persoana care primeste un astfel de activ, cu
valoarea fiscald pe care respectivul activ a avut-o la persoana care l-a
transferat;

e) amortizarea fiscald pentru orice activ prevazut la lit. a) se
determina in continuare in conformitate cu regulile prevazute la art. 24, care
s-ar fi aplicat de persoana care a transferat activul, daca transferul nu ar fi
avut loc;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca in cazul fuziunii
unor societati, valoarea activelor si pasivelor este acceagsi atat la persoana
care primeste respectivele active si pasive, cat si la cedent, amortizarea
urmand sa fie calculata in aceleasi conditii pe care le-ar fi aplicat persoana
care a transferat activul, daca acest transfer nu ar fi avut loc.

De asemenea, la pct.2 cap.Tratamentul fiscal din Ordinul ministrului
Finantelor Publice nr.1376/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind reflectarea Tn contabilitate a principalelor operatiuni de fuziune,
divizare, dizolvare si lichidare a societatilor comerciale, precum si retragerea
sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale si tratamentul
fiscal al acestora este stipulat:

“Societatea absorbitd trebuie sa transmitd societafii absorbante
valoarea fiscald a fiecarui element de activ gi pasiv transferat. Valoarea
fiscald a mijloacelor fixe amortizabile, definite in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, se determina luand in calcul valoarea utilizatéd pentru calculul
amortizarii fiscale (art. 24 din Codul fiscal) fara a folosi datele din contabilitate
sau orice reevaluare contabild a acestor active, urmand s& se amortizeze pe
durata normala rdmasa.”

Fata de aceste prevederi legale, se refine ca societatea absorbita
are obligatia sa transmita societatii absorbante valoarea fiscala a elementelor
de activ sau de pasiv transferate, valoarea fiscala a mijloacelor fixe
amortizabile fiind stabilita luand Tn calcul valoarea utilizata pentru calculul
amortizarii fiscale, fara a folosi datele din contabilitate sau orice reevaluare
contabila a acestor active.

in ceea ce priveste profitul impozabil, determinarea acestuia este
reglementata de prevederile art.19 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care in forma in vigoare la data realizarii transferului de active si
pasive intre societatile care au fuzionat prevede:
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,Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{a intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca determinarea
profitului impozabil se realizeaza ca diferenta intre veniturile impozabile si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Avand in vedere prevederile legale invocate, precum si documentele
existente la dosarul contestatiei, se retine ca SC .X. SRL, in baza proiectului
de fuziune din data de .X./2008, publicat Tn Monitorul Oficial partea a .X.-a
nr..X. si a proiectului de fuziune din data de .X./2009, publicat in Monitorul
Oficial partea a .X.-a nr..X., SC .X. SRL a fuzionat cu SC .X. SRL, respectiv
SC .X. SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul
ca, urmare fuziunii prin absorbiie, societatea verificata a preluat ntreg
patrimoniul societatilor absorbite, respectiv conturile de activ si de pasiv ale
celor doua societati, bunurile de natura terenurilor si cladirilor fiind reevaluate
la societatile absorbite.

Mai mult, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2014, contestata, se
retine faptul ca, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au constatat faptul ca
~=agentul economic a preluat mijloacele fixe (cladiri si terenuri) care au fost
reevaluate la societatile absorbite si nu a tinut cont [...] de legislatia in vigoare
privind calculul amortizarii fiscale”, calculand amortizarea pentru perioada
verificata ,la valoarea finregistrata in evidenta contabila (reevaluata) a
mijloacelor fixe”. Fata de aceste considerente ale organelor de inspectie
fiscala societatea contestatara nu aduce niciun argument care sa combata
starea de fapt constatata, precizand prin adresa nr..X./2014 ,Cu privire la
impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei, dobanzile si penalitatile
aferente nu formulam obiectiuni”.

De asemenea, din Nota explicativa nr..X. din .X./2014 se refine ca
SC .X. SRL, ca raspuns la solicitarea organelor de inspectie fiscala de a
preciza daca a influentat contul de profit si pierdere in perioada verificata prin
calcularea amortizarii mijloacelor fixe reevaluate, preluate prin transfer, fara a
se tine cont de legislatia in vigoare la acea data, a precizat, in cazul ambelor
societati absorbite:

,La preluare prin fuziune a mijloacelor fixe [...] nu am cunoscut costul
istoric al acestora si ca atare am considerat valoarea fiscala = cu valoarea
contabila.”

Avand n vedere aspectele de mai sus, se retine ca societatea, prin
calcularea amortizarii mijloacelor fixe preluate prin transfer, ca urmare a
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fuziunii prin absorbtie, la valoarea reevaluata a acestora si nu la valoarea
fiscala a incalcat prevederile art.27 din Codul fiscal, fapt ce a determinat si
diminuarea profitului impozabil.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia n
determinarea obligatiilor fiscale, organele de inspecitie fiscala trebuiau sa tina
cont atat de prevederile art.253 din Codul fiscal, cat si de cele ale art.243"3
din Legea nr.31/1990, acesta nu poate fi refinut in solutionarea favorabila a
contestatiiei din urmatoarele considerente:

Art. 253 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn forma aplicabila la data realizarii
operatiunilor de fuziune prin absorbtie, prevede:

»Calculul impozitului datorat de persoanele juridice

(1) Tn cazul persoanelor juridice, impozitul pe cladiri se calculeazs
prin aplicarea unei cote de impozitare asupra valorii de inventar a cladirii.”

Or, din textul de lege citat rezulta ca acesta se refera la modul de
determinare a impozitului pe cladiri, care are la baza valoarea de inventar a
cladirilor, si nu la stabilirea amortizarii aferente acestor imobile, pentru care
trebuie avuta Tn vedere valoarea fiscala a acestora.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art.243”3 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, se refine ca acest articol, in forma
aplicabila la data realizarii opeatiunilor de fuziune prin absorbtie, stipuleaza:

,(1) Unul sau mai mulfi experti, persoane fizice ori juridice, acfionand
pe seama fiecdreia dintre societéfile care participd la fuziune sau divizare,
dar independent de acestea, vor fi desemnafi de céatre judecatorul-delegat
pentru a examina proiectul de fuziune sau de divizare si a intocmi un raport
scris céatre acfionari.

(2) Acest raport va preciza daca rata de schimb a acfiunilor sau
parfilor sociale este corecta gi rezonabild. Raportul va indica, de asemenea,
metoda sau metodele folosite pentru a determina rata de schimb propusa, va
preciza dacd metoda sau metodele folosite sunt adecvate pentru cazul
respectiv, va indica valorile obfinute prin aplicarea fiecareia dintre aceste
metode si va contine opinia experfilor privind ponderea atribuitd metodelor in
cauza pentru obtinerea valorii refinute in final. Raportul va descrie, de
asemenea, orice dificultafi deosebite Tn realizarea evaluarii.

(3) La cererea comuna a societafilor care participa la fuziune sau la
divizare, judecéatorul-delegat desemneazd unul sau mai mulfi expertfi
acfionand pentru toate societéafile implicate, dar independent de acestea.

(4) Fiecare dintre expertii desemnafi in conformitate cu prezentul
articol are dreptul de a obfine de la oricare dintre societéfile care participa la
fuziune sau la divizare toate informatfiile si documentele relevante si de a face
toate investigafiile necesare.

(5) Examinarea proiectului de fuziune sau, dupa caz, de divizare si
intocmirea raportului prevazut la alin. (1) nu vor fi necesare daca tofi
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actionarii/asociatii sau tofi definatorii altor valori mobiliare care confera
drepturi de vot la fiecare dintre societéfile participante la fuziune sau la
divizare decid astfel.”

Din interpretarea textului de lege invocat, se retine ca acesta nu face
referire nici la necesitatea reevaluarii mijloacelor fixe si nici nu impune
utilizarea anumitor valori in calcularea amortizarii activelor transferate.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca societatea nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala, rezultda ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru diferenta rezultata din amortizarea calculata la
valoarea inregistrata in evidenta contabila (reevaluata) si amortizarea
calculata la costul istoric al mijloacelor fixe transferate in urma fuziunii prin
absorbtie, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct..X..1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiat a contesta tia formulat a de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X., In baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in ceea ce prive ste
impozitul pe profit stabilit suplimentar in sum a de .X. lei.

Totodata, Tntrucéat societatea contestatara nu aduce niciun argument
n ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota aplicata i
perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiat a i pentru
obliga tiile fiscale accesorii, constand in major ari/dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalit ati de intarziere in sum a de .X. lei, aferente
impozitului pe profit, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”

3. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL
datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de materiale de
constructii, Tn conditiile in care, ulterior livrarilor, a emis facturi de stornare
fara sa respecte prevederile art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada .X./2009 — .X./2009, societatea a emis un numar
de .X. facturi de stornare pentru diverse materiale de constructji, in valoare
totala de (-) .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata a fost de (-) .X.,.X.
lei.

De asemenea, din analiza figelor clientilor pentru care au fost
Tntocmite facturile de stornare, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
in fapt, sumele stornate reprezinta sold de plata pentru perioada 2006 —
2007. Pentru aceste sume agentul economic nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca a intreprins masuri pentru inregistrarea acestora in
categoria clientilor incert].

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de
stornare nu respecta prevederile art.159 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in plus, organele de inspectie fiscald, urmare consultdrii bazei de
date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au constatat ca societatile
pentru care au fost emise facturile au fost radiate, nu mai sunt inregistrate in
scopuri de TVA sau nu au fost niciodata inregistrate in acest scop. Mai mult,
s-a constatat si faptul ca niciuna din societatile mentionate nu a declarat
facturile de stornare emise de SC .X. SRL.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, pentru care au
calculat majorari/dobanzi de intarziere in cuantum de .X. lei si penalitati de
intarziere in cuantum de .X. lei.

in drept, potrivit art.159 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatfiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care fin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cétre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul In care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprind&, pe de o parte, informafiile
din documentul inifial, numéarul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi valorile corecte, fie se emite
un nou document confinand informatiile si valorile corecte gi concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si
data documentului corectat.

(2) Tn situafile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa& emita facturi sau alte documente, cu valorile
Tnscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupéa caz,
fard semnul minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise gi beneficiarului, cu excepfia situafiei prevazute la art. 138 lit. d).”
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Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca legiuitorul a
prevazut in mod expres si limitativ cazurile in care societatile pot diminua
baza de impozitare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, situatii in
care trebuie emise facturi cu valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de
impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
Impozitare se majoreaza, documente ce vor fi transmise si beneficiarului si
care trebuie sa contina informatii din documentul initial, precum si valoarile si
informatiile corecte.

Dispozitile legale mai sus mentionate se coroboreaza cu cele ale
pct. 14 din Ordinului ministrului Economiei si Finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar contabile, care prevad:

.14, [...] In cazul stornarilor, pe documentul inifial se mentioneaza
numdarul si data notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea
operafiunii, iar in nota de contabilitate de stornare se menfioneaza
documentul, data si numéarul de ordine ale operatiunii care face obiectul
stornarii.

Corectarea inregistrarilor facute in contabilitate se face numai pe
baza notelor de contabilitate intocmite in acest scop.

inregistrdrile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in
unitate gi sistematic, in conturi sintetice gi analitice, in conformitate cu regulile
stabilite pentru fiecare forma de inregistrare Tn contabilitate.”

Referitor la ajustarea bazei de impozitare, art. 138 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare n perioada verificata, precizeaza:

»Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce Tn urmatoarele situatfii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operafiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori prefurile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in condifile anularii
totale ori parfiale a contractului pentru livrarea sau prestarea n cauza,
declarata printr-o hotdrare judecatoreasca definitivd gi irevocabild, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parfi;

c) in cazul Tn care rabaturile, remizele, risturnele gi celelalte reduceri
de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupéa livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea
este permiséa incepand cu data pronuntarii hotararii judecéatoresti de inchidere
a procedurii prevéazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
hotarare ramasa definitiva si irevocabila;

e) In cazul in care cumpadratorii returneazd ambalajele Tn care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”
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Pentru aplicarea si interpretarea unitara a acestor prevederi legale,
au fost elaborate Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la
pct.20 alin.1 precizeaza:

,20. (1) Tn situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri si/sau prestatorii de servicii 1gi ajusteazd baza impozabild a taxei
dupé efectuarea livrarii/prestarii, sau dupé facturarea livrarii/prestarii chiar
dacéa livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturdrii si inregistrarii taxei n
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s&
emitad facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fard semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreazd, care vor fi transmise gi beneficiarului. Prevederile acestui alineat
se aplica si pentru livrari intracomunitare.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele existente
la dosarul contestatiei, se retine ca in perioada .X./2009 — .X./2009 societatea
a emis un numar de .X. facturi de stornare pentru diverse materiale de
constructii, in valoare totala de — .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata a
fost de — .X. lei, astfel:

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de — .X. lei, din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- facturile nr..X. si nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare totala
de — .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de - .X. lei,
din care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de —.
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de —.
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de — .
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

X. lei, din
X
X
- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de — .X. lei, din
X
X
X

.lei, din

. lei, din

care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de — .
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de —.
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei;

- factura nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, in valoare de —.
care taxa pe valoarea adaugata in suma de — .X. lei.

Pe facturile mai sus mentionate au fost inscrise la rubrica
,Denumirea produselor sau serviciilor” diverse materiale de constructii, cum

. lei, din
. lei, din

. lei, din
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ar fi glet cu baza ipsos, adeziv polistiren, cuie construct de diferite dimensiuni,
otel beton etc.

Aferent fiecarei facturi este anexata fisa de cont a clientului, din
analiza carora rezulta ca sumele mentionate in facturi cu semnul minus
reprezinta in fapt, stingeri ale unor obligatii ale clientilor fata de SC .X. SRL.

De exemplu, aferent facturilor nr..X. si nr..X., pentru clientul SC .X.
SRL, este anexata figsa acestui client, din care se retine faptul ca la data de
X./2006 se inregistreaza sold initial debitor care a fost stins prin emiterea
facturilor mentionate. Aferent facturii nr..X., pentru clientul SC .X. SRL, este
anexata fisa clientului, din care se retine ca la data de .X./2007 acesta
inregistra un sold debitor in suma de .X. stins prin emiterea facturii
mentionate.

De asemenea, din Nota explicativa nr..X., se refine ca la intrebarea
organelor de inspectie fiscala ,Cum justificafi faptul ca in perioada ..X. —
X./2009 ati emis .X. facturi de stornare cu mentiunea trecuta in facturi ca
diverse materiale de constructii?” societatea verificatd a precizat ,in
perioada .X. — .X./2009 s-au emis .X. facturi de stornare cu mentionarea
stricta a marfurilor recuperate de la clienti, Tn urma demersurilor repetate de
plata a debitelor pe care le aveau fata de societatea noastra. Pentru
stingerea debitelor s-au recuperat de la aceste societati marfuri similare cu
cele vandute anterior.” La intrebarea ,Va rugam sa precizati in ce baza afj
Tntocmit facturile de stornare deoarece pe nicio factura nu se face referire la
facturile stornate si emise intr-o perioada anterioara?” societatea a dat
urmatorul raspuns: ,Facturile au fost intocmite in baza notelor de receptie , ca
urmare a intrarii in gestiune a marfurilor recuperate.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca cele .X. facturi cu
semnul minus emise in perioada in perioada .X. — .X./2009 de SC .X. SRL nu
respecta prevederile art.159 din acelagi act normativ si nici pe cele ale pct.14
din  Ordinul ministrului  Economiei si Finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar — contabile, astfel ca nu pot constitui documente
justificative pentru operatiuni de stornare. Mai mult, operatiunile mentionate
nu se incadreaza n niciuna din situatiile prevazute in mod expres la art. 138
din Codul fiscal.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la legalitatea
operatiunilor de stornare n temeiul art.135 alin.2 lit.a din Constitutia
Romaniei, a art.969 si art. 1020 din Codul civil, acesta nu poate fi retinut n
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit art.1 alin.3 din Legea
nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JIn materie fiscald, dispozifile prezentului cod prevaleazd asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozifile Codului fiscal.”
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Or, asa cum s-a retinut in considerentele prezentei decizii,
contestatara nu a respectat prevederile legale inscrise la 159 din Codul fiscal,
prevederi care, in materie fiscala prevaleaza asupra altor norme juridice.

In ceea ce priveste argumentul societatji potrivit caruia ,nu ne aflam
n prezenta a 2 transmiteri a dreptului de proprietate asupra marfurilor [...] ci a
desfiintarii operatiunilor incheiate initial’, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat operatiunile realizate nu se
incadreaza la niciuna din situatiile prevazute in mod expres si limitativ de
legiuitor pentru a reprezenta operatiuni de stornare. Mai mult, asa cu rezulta
si din Nota explicativa nr..X. din data de .X./2014, contestatara a evidentiat, in
baza notelor de intrare — receptie intocmite, alte bunuri decat cele expediate
inifial, astfel ca n realitate, operatiunile desfasurate au Tmbracat caracterul
unor operatiuni de aprovizionare si nu al unor operatiuni de stornare, care se
desfagoara in alte conditii si pentru care se intocmesc alte documente
contabile.

In ceea ce priveste argumentul societatii referitor la stabilirea de
catre organele de inspectie fiscala a obligatiei fiscale suplimentare de natura
taxei pe valoarea adaugata in functie de situatia juridica a partenerilor
contractuali sau de comportamentul fiscal al acestora, incalcand astfel si
jurisprudenta europeana, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a cauzei intrucit, asa cum s-a retinut in considerentrele prezentei decizii in
stabilirea acestei obligatii au fost luate in considerare prevederile art.159 din
Codul fiscal, rezultatul inspectiei fiscale nefiind influentat de situatia juridica
sau comportamentul fiscal al partenerilor societatii contestatare.

In ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul ca
organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor suplimentare, nu au tinut
cont de principiul ,in dubio contra fiscum”, principiu retinut si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, acesta nu poate fi luat Tn considerare in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat acest principiu nu a fost preluat in
legislatia fiscala, nefiind transpus nici in Codul fiscal, nici in Codul de
procedura fiscala. Or, In materie fiscala, dispozitile Codului fiscal prevaleaza
asupra oricaror alte prevederi din alte acte normative.

In ceea ce priveste argumentul societatii cu privire la neaplicarea de
catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.3 lit.b din Codul fiscal,
referitor la principiul certitudinii impunerii, acesta nu poate fi retinut n
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat prevederile art.138 si 159 din
Codul fiscal, precum si normele metodologice de aplicare a acestora,
stabilesc Tn mod clar atat conditiile in care n care se poate ajusta baza de
impunere, cat si modalitatile de corectare a documentelor.
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Mai mult, normele legale invocate de organele de inspectie fiscala
repectiv art.138 si art.159 din Codul fiscal, nu au suferit modificari in perioada
Tn care societatea a emis facturile de stornare.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale aplicabile Tn speta si documentele anexate la dosarul cauzei, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, motiv pentru care, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct..X..1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulat a
de SC .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2014, in ceea ce priveste taxa pe valoarea ad augata
n sum a de .X. lei.

Totodata, intrucat societatea contestatara nu aduce niciun argument
n ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, referitor la cota aplicata si
perioada de calcul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiat a si pentru
obliga tiile fiscale accesorii, constand in major ari/dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei gi penalit ati de ntarziere in sum a de .X. lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”

4. Tn ceea ce prive ste dobanzile/major arile de intarziere in
cuantum de .X. lei si penalit atile de intarziere in cuantum de .X. lei,
masuri accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata in sum a de .X. leli,
Tnscris a n facturi care au fost ulterior stornate, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL datoreaza majorari/dobanzi si
penalitati de intarziere calculate pentru perioada cuprinsa intre data emiterii
facturilor pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si data stornarii facturilor emise initjal.

In fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada .X. 2009 — .X. 2012 societatea a inregistrat in
evidenta contabila facturi emise de SC .X. SRL, cu mentiunea ,,Avans”, facturi
stornate ulterior, in totalitate, Tn perioada .X. 2009 — .X. 2012. Taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi a fost dedusa de societate, cuantumul
acesteia find de .X. lei. De asemenea, organele de inspectie fiscala au
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constatat ca niciuna din facturile astfel inregistrate nu a fost achitata, astfel ca
facturile emise de SC .X. SRL cu mentiunea ,Avans” nu au reprezentat in fapt
avansuri achitate de agentul economic verificat, acesta beneficiind de
deducerea taxei pe valoarea adaugata, in cuantum de .X. lei, pana la
stornarea facturilor.

In consecintd, organele de inspectie fiscald, pentru perioada
cuprinsa intre data emiterii facturilor si data stornarii acestora au calculat
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

In drept, art.145 alin.1 si alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii, stipuleaza:

,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizifiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere, la art.146
din acelasi act normativ este prevazut:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa defind o facturd care sa cuprinda informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

lar potrivit art.128 alin.(1) din Codul fiscal:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
iImpozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, adica
pentru care s-a transferat sau urmeaza sa se transfere dreptul de proprietate,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din legea
fiscala.

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a celor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare ale acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii — aceasta sa obtina
sau sa urmeze sa obtina un bun — care sa fie destinat utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui bun trebuie sa faca in
primul rand dovada achizitionarii acestuia, efectuata sau care urmeaza sa fie
efectuata de la o alta persoana impozabila, operatiune cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelelor existente in copie la dosarul contestatiel,
respectiv din analiza Anexei nr..X. a Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[2014, se retine ca SC .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila, in
perioada .X. 2009 — .X. 2012, un numar de .X. facturi, documente care au
inscris la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” mentiune ,c/v
avans marfa” sau ,c/v avans”. Taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi a
fost in cuantum de .X. lei, suma pentru care societatea si-a exercitat dreptul
de deducere.

De asemenea din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[2014, se retine ca, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru niciuna din cele .X. facturi societatea nu face dovada
achitarii, toate fiind stornate.

Mai mult, pentru clarificarea situatiei de fapt, organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii explicatii cu privire la facturile de avans stornate.
Astfel, prin Nota explicativa nr..X. din data de .X./2014, societatea a precizat
ca documentele in baza carora a efectuat inregistrarile contabile au fost
facturile de avans emise de SC .X. SRL, facturi ce au fost achitate ulterior si
stornate odata cu primirea facturilor de marfa.

Cu toate acestea, se retine faptul ca societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala, nici organului de solutionare a contestatiei, pe
parcursul solutionarii caii administrative de atac, acele documente la care
face referire, din care sa reiasa o alta situatie de fapt decéat cea constatata in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, care a stat la baza
emiterii Decizie de impunere nr. .X./2014, in sensul ca nu a facut dovada
respectarii prevederilor art.145 alin.2 lit.a.

Mai mult, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014 se
retine faptul ca facturile de avans ,au fost intocmite la sfarsitul lunilor
calendaristice si au valori mari care influenteza TVA-ul deductibil din luna n
care au fost emise. Din fisa furnizor (.X.) s-a constatat ca pentru achizitiile de
marfa de la SC .X. SRL facturile emise de acesta sunt la valori mult mai mici
decat facturile emise cu mentiunea ,avans”, iar la sfarsitul fiecarei luni din
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perioada verificatda SC .X. SRL inregistreaza obligatii de plata mari catre
furnizorul mentionat mai sus [...].”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca societatea
contestatara nu aduce, pentru sustinerea afirmatiilor sale, documente din
care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala, respectiv ca avansurile achitate, care au fost stornate, s-au
materializat ulterior in achizitii de marfuri destinate a fi folosite Tn scopul
operatiunilor taxabile, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata, pentru care ar fi avut drept de deducere.

Totodata, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe
care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte,
recunoasgte statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si obligatia
persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23
din cauza C-0/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a
(in prezent, Directiva ..X.) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile, iar la
paragraful 24 din cauza C-0/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile de frauda
sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei
de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt, urmareste sa
achizitioneze/ dobandeasca bunuri proprii pentru care se poate obtine o
deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza
faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratji false.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea si-a
exercitat Tn mod nelegal dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa facturile cu mentjunile ,c/v avans” sau ,c/v avans marfa”, emise de
SC .X. SRL, 1n perioada .X. 2009 — .X. 2012, facturi stornate ulterior, in
totalitate, n perioada .X. 2009 — .X. 2012, diminuand nejustificat obligatia fata
de bugetul de stat, pentru intervalul cuprins intre data inregistrarii facturilor de
avans, pana la data la care acestea au fost stornate.

Astfel, Tn speta, se refin si prevederile art. .X. din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada realizarii
operatiunilor, care stipuleaza:

.Pentru neachitarea la termenul de scaden{ad de cétre debitor a
obligafiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Incepand cu data de .X./2010, aceste prevederi au devenit:

.Pentru neachitarea la termenul de scaden{ad de cétre debitor a
obligafiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitéfi de
intarziere.”

Referitor la perioada pentru care sunt calculate majorarile de
intarziere, art.120 alin.1 din acelasi act normativ prevede:

.Majordrile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
ncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scaden{a si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

In ceea ce priveste penalitdtile de intarziere, acestea au fost
calculate in temeiul art. 1201 alin.1 lit.c, care precizeaza:

(1) Plata cu intarziere a obligatillor fiscale se sancfioneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scaden{a a obligafiilor
fiscale principale.

[...] ¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitafii
de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse. ”

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia obligatiile
fiscale accesorii constand in dobanzi/majorari de intarziere in cuantum de .X.
lei si penalitati de intarziere in cuantum de .X. lei sunt nelegale pe
considerentul ca o operatiune nula sau desfiintata nu produce efecte, acesta
nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei din
urmatoarele considerente:

Principiul de drept invocat de contestatara ,,Quod nullum est, nullum
producit effectum” nu este aplicabil spetei deoarece acesta se refera la
efectele nulitatii, intelegand prin aceasta consecintele care intervin in cazul
aplicarii sanctiunii nulitatii si anume desfiintarea raportului juridic nascut n
temeiul unui act juridic lovit de nulitate. Or, in situatia de fata, organele de
inspectie fiscala nu au constatat nulitatea niciunui act care sa determine
nulitatea efectelor produse de acesta.

Societatea contestatara face confuzie intre notiunea de ,nulitate” ca
rezultat al nulitatii actului juridic si cea de ,anulare”, ca rezultat al stornarii
unor documente. Or, inregistrarea inifiala a facturilor de avans a produs
efecte atat juridice, cat si fiscale, determinate de diminuarea obligatiei fiscale
de natura taxei pe valoarea adaugata. Chiar daca aceste efecte au fost
ulterior anulate, prin inregistrarea facturilor de stornare, la momentul
Tnregistrarii facturilor de avans s-a creat o obligatie fata de bugetul general
consolidat, pentru care societatea datoreaza, agsa cum s-a mentionat in
considerentele prezentei decizii, obligatii fiscale accesorii, obligatii care
Tnceteaza la data anularii lor prin Tnregistrarea facturilor de stornare.
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In ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la faptul ca
organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor fiscale accesorii, nu au
luat Tn considerare prevederile pct.72 alin.3 lit. a din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, din
urmatoarele considerente:

Prevederile legale mentionate, asa cum au fost invocate de
contestatara prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor sub nr..X./.2014, sunt aplicabile incepand cu data
de .X., neputand fi invocate 1n sustinerea contestatiei referitoare la
operatiunile de stornare avansuri derulate pana la acea data.

Mai mult, asa cum reiese din considerentele retinute in prezenta
decizie, stabilirea obligatiilor fiscale accesorii au avut la baza faptul ca, in
primul rand, contestatara nu a respectat conditiile de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere, respectiv nu a facut dovada, cu niciun document, a
faptului ca bunurile ce urmau sa i fie livrate erau n folosul operatiunilor sale
taxabile, simpla achitare a unor sume neimplicand acest fapt.

In consecinta, avand n vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata prestarilor
de servicii nejustificate cu documente, fapt pentru care in temeiul art.216 alin,
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct..X. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulat a de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa de Administratia
Judetena a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./2014, in ceea ce prive ste obliga tiile fiscale accesorii constand in
major ari/dobanzi de intarziere in cuantum de .X. lei si penalit ati de
intarziere in cuantum de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct..X.
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lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Constatarea necompeten fei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solufionarea contestatia formulata de
SC .X. SRL Tmpotriva Dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele de
inspec tie fiscal a nr..X./2014, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., in calitate de organ emitent in vederea solutionarii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL, Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma totala de
X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobéanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de Tntarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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