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Pe rol fiind solutionarea cererii formulatd de reclamantul : :

. cu domiciliul procesual ales la Cabinetul de avocat Iordache Iullan dm
Targoviste, B-dul Unirii, nr. 6-8, bl. G, ap. 13, judet Dambovita, in contradictoriu
cu paritii Administrafia Finantelor Publice Targoviste cu sediul in Térgoviste,
Calea Domneasc, nr. 166, judet Dambovita, Directia Generald a Finantelor
Publice cu sediul in Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, judet Dambovita,
Ministerul Finantelor Publice prin Administratia Finantelor Publice Targoviste, cu
sediul in Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, judet Dambovita si Administratia
Fondului pentru Mediul cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 294, Corp
A, sector 6, Bucuresti , prin care se solicitd obligarea paratilor la restituirea catre
reclamant a sumei de . - iei reprezentdnd taxd poluare.

La apelul nominal ficut In sedintd publica s-a prezentat personal avocatul
Tordache Iulian,lipsd fiind pérdtii Administratia Finantelor Publice Targoviste,
Directia Generald a Finantelor Publice Ddmbovita, Ministerul Finantelor Publice
prin Administratia Finantelor Publice Targoviste si Administratia Fondului pentru
Mediul Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Avocatul Iordache Iulian pentru reclamantul o depune
dovada completam taxe1 Jud1c1are de tlmbru in suma de 39 lei, achitatd conform
chitantei seria : - .nr) R : i precizeazd ci nu mai are cereri
de formulat si probe de admmlstrat, aprecnnd cauza in stare de judecata.

Nemaifiind cereri de formulat si probe de administrat, instanta constata
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul in dezbateri.

Aparatorul reclamantului sustine c& a fost indeplinitd procedura prealabila,
motiv pentru care solicitd admiterea cererii asa cum a fost formulata si obligarea
paratilor la restituirea catre reclamant a sumei de lei reprezentdnd taxa
poluare si la plata cheltuielilor de judecatd ocazionare cu acest proces, respectiv
onorariu de avocat si taxa judiciard de timbru.



In temeiul dispozitiilor art. 150 Cod procedurd civili, instanta constata
dezbaterile Incheiate si raméne in deliberare.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd :

Prin actiunea inregistratd la Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal sub nr. | 174 ° ianuarie 2010, reclamantul

——— ‘1 e, domiciliat Tn municipiul Targoviste, o lin,
X !, judetul Dambovita, a formulat plangere impotriva refuzului
restituirii taxei de poluare pentru autoturisme, in contradictoriu cu paratii
Administratia Finantelor Publice Térgoviste, Directia Generali a Finantelor Publice
Dambovita, Ministerul Finantelor Publice prin Administratia Finantelor Publice
Targoviste, Administratia Fondului de Mediu, solicitand si realizarea controlului de
legalitate privind Decizia nr. 1= %= ® 7% prin care s-a raspuns negativ
contestatiei lor din 15 decembrie 2009.

Se sustine, in motivarea actiunii, cd a achizitionat din Germania autoturismul
marca Audi, seria sasiu S . an de fabricatie 2008, a achitat
sumade.  lei reprezentdnd ,, taxa de poluare pentru autovehicule ”, taxi 1mpusé
de prevederile OUG nr. 50/2008, corespunzitor capacitatii cilindrice a normei de
poluare sau a tipului autoturismului, ci a solicitat restituirea taxei de prima
inmatriculare paratului, dar raspunsul acestuia a fost negativ.

Se considerd ca se impune ca instanta si facd aplicarea principiului
suprematiei dreptului comunitar §i al efectului direct al prevederilor Tratatului
consacrat prin jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Se atagseaza la dosarul cauzei : decizia nr. privind
solutionarea contestatiei nr } 7, decizia de calcul
al taxei de poluare pentru autovehicule nr. : -~ . _ chitanta seria .
nr. -, acte privind provenienta autoturismului.

La dosarul cauzei, paratii Administratia Finantelor Publice Targoviste si
Administratia Fondului pentru Mediu ( AFM ), au depus Intdmpinari prin care au
solicitat respingerea actiunii formulate, deoarece, dispozitiile nationale nu
contravin dispozitiilor comunitare In materie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine ci actiunea formulati
este Intemeiatd, pentru urméatoarele considerente :

Reclamantul a achitat suma de lei cu titlu de poluare, conform chitantei
atasate la dosarul cauzei pentru autovehiculul marca Audi, seria sasiu
- ..., an de fabricatie 2008, ce a fost inmatriculat pentru prima
datd In Germania §i relnmatriculat in Romania, ca autoturism second — hand.

Pentru plata acestel taxe, parata Administratia Finantelor Publice Targoviste
a emis decizia de calcul nr. . - ce a fost contestatd, in conformitate cu
prevederile art. 205, 206 Cod procedurd fiscald, rezultatul contestatiei fiind
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consemnat in decizia nr. .~ - -0 4 cdrei anulare se solicitd prin prezenta
actiune.

Sub aspect procedural, reclamantul s-a conformat dispozitiilor art. 205 — 206
Cod procedura fiscald pentru atacarea actului administrativ fiscal de stabilire a taxei
de poluare.

Pe fondul cauzei, analizind actele dosarului, tribunalul constati ci in speta
sunt aplicabile in mod direct dispozitiile din dreptul comunitar, care au prioritate
fatd de dreptul national, pentru urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 30 S 31 din Tratatul UE, intre statele membre sunt
interzise taxele vamale la import i la export sau taxele cu efect echivalent. Aceasti
interdictie se aplic de asemenea taxelor vamale cu caracter fiscal.

Tribunalul va corobora aceste prevederi cu dispozitiile art. 110 (exarticolul
90 par.1) din Tratatul Uniunii Europene, versiunea consolidatd, care precizeazi in
mod expres ¢d nici un stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor
state membre, impozite interne de orice naturd, mai mari decat cele care se aplicd,
direct sau indirect, produselor nationale similare, interzicind discriminarea fiscald
intre produsele importate si cele similare autohtone in scopul asiguririi liberei
circulatii a marfurilor intre statele comunitare in conditii normale de concurent si
eliminarea oricérei forme de protectie care ar decurge din aplicarea de impozite
interne discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state membre (cauza
Weigel/2004).

Potrivit OUG nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, se datoreazd aceasta taxd pentru autovehiculele din categoriile M(1)-
M(3) si N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in Reglementarile privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin Ordinul
ministrului lucrdrilor publice, transporturilor i locuintei nr. 211/2003 (art. 3).

Autoturismul reclamantului nu intra in categoriile exceptate de la plata taxei
de poluare (art. 3 alin 2 si art. 9 alin.1). Obligatia de platd a taxei intervine cu
ocazia primei Inmatriculdri a unui autovehicul in Roménia (art. 4 lit. a), fird ca
textul sa facd distinctia nici Intre autoturismele produse in Roménia si cele produse
in afara acesteia, nici intre autoturismele noi si cele second-hand. Deoarece
ordonanta de urgentd a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008 (art. 14 alin 1),
rezulta cd taxa de poluare este datoratd numai pentru autoturismele pentru care se
face prima Inmatriculare in Romania, nu si pentru cele aflate deja in circulatie
inmatriculate in tard. Taxa se calculeazd de autoritatea fiscald competentd (art. 5
alin 1).

Judecdtorul national, ca §i judecitor comunitar, are competenta, atunci cand
da efect direct dispozitiilor art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratat, si aplice
procedurile nationale de asa maniera ca drepturile prevazute de Tratat sa fie deplin
si efectiv protejate.

Ca o taxd internd impusa autoturismelor second-hand este discriminatorie in
sensul art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratat, s-a decis In cauza conexatd Nadasdi
si Németh unde Curtea de Justitie a ardtat c@ o taxa de Inmatriculare este interzisa
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atita timp cit este perceputa asupra autoturismelor second-hand puse pentru prima
datd 1n circulatie pe teritoriul unui stat membru §i c@ valoarea taxei, determinatd
exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale autovehiculului (tip motor,
capacitate cilindricd) si la clasificarea din punct de vedere al poludrii este calculatd
fard a se lua in seamd deprecierea autoturismului de o asemenea manierd incét,
atunci cdnd se aplicd autoturismelor second-hand importate din statele membre,
aceasta excede valoarea reziduald a unor autoturisme second-hand similare care au
fost deja Inmatriculate in statul membru In care sunt importate.

Revenind la prevederile OUG nr. 50/2008, tribunalul retine cd pentru un
autoturism produs in Roménia sau in alte state membre UE nu se percepe, la o
noud inmatriculare, taxd de poluare, dacd a fost anterior inmatriculat tot in
Roménia, dar se percepe aceasta taxd de poluare la autoturismul produs in tara sau
in alt stat membru UE, dacd este Tnmatriculat pentru prima datd in Roménia.

Aceastd reglementare este contrard art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratatul
Comunitatii Europene, intrucdt este destinatd s& diminueze introducerea in
Roménia a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat
membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxa de poluare in acest litigiu
(Spania), favorizind astfel vanzarea autoturismelor second-hand deja Inmatriculate
in Roménia si, mai recent, vanzarea autoturismelor noi produse in Romaénia. Or,
dupd aderarea Roméniei la UE, acest lucru nu este admisibil cind produsele
importate sunt din alte tdri membre ale UE, atat timp cat norma fiscald nationala
diminueazd sau este susceptibila sa diminueze, chiar §1 potential, consumul
produselor importate, influentand astfel alegerea consumatorilor.

Pentru aceste considerente, tribunalul constatad cd suma platitd cu titlu de taxa
de poluare nu este datoratd, astfel ca trebuie restituitd, pe cale de consecintd, se vor

anula deciziile nr. e emisa de DGFP Dambovita, obligand parétii la
restituirea catre reclamant a sumei de lei reprezentdnd taxd poluare
autoturism.

Avand In vedere si prevederile art. 274 Cod procedurd civild, paratii vor fi
obligati si la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIOI
HOARASTE

1

Admite cererea formulatd de reclamantul . ! ocu
domiciliul procesual ales la Cabinetul de avocat Iordache Iulian din Targoviste, B-
dul Uniri, nr. 6-8, bl. G, ap. 13, judet Dambovita, in contradictoriu cu pérati
Administratia Finantelor Publice Targoviste cu sediul in Targoviste, Calea
Domneascd, nr. 166, judet Dambovita, Directia Generald a Finantelor Publice cu
sediul in Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, judet Démbovita, Ministerul
Finantelor Publice prin Administratia Finantelor Publice Térgoviste, cu sediul in
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Targoviste, Calea Domneasci, nr. 166, judet Dambovita si Administratia Fondului
pentru Mediul cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 294, Corp A, sector
6, Bucuresti si in consecinta :

Anularea deciziei .~ —~ ndin >. . -7 i a deciziei nr.!7
emise de Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita.

Obliga paratii la plata cétre reclamant a sumei de - lei, reprezentdnd taxa
poluare auto si + +~ lei cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 16 martie 2010.
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